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Radmilo MAROJEVI] /Beograd/

KONKURENCIJA POSESIVNIH KATEGORIJA
U WEGO[EVOM JEZIKU

U ovom ~lanku se razmatrawe pitawa o jezi~koj konkurenciji, otpo-
~eto raspravom o odnosu konkurencije jezi~kih sredstava i dinamike
jezi~kog razvoja na dijahronom slovenskom materijalu, tj. u `ivom (na-
rodnom) jeziku, pro{iruje na ispitivawe konkurencije jezi~kih sred-
stava u kwi`evnom tekstu, na materijalu Wego{evog jezika.

I. TEORIJSKI PRISTUP

1. U ~lanku Konkurencija jezi~kih sredstava i dinamika jezi~kog
razvoja ŠMarojevi} 2000: 43-50] istaknuto je da je konkurencija jezi~-
kih sredstava i uticaj te konkurencije na dinamiku jezi~kog razvoja ne-
zaobilazna tema dijahronih lingvisti~kih istra`ivawa. Istovremeno
to je tema koja nu`no podrazumijeva dijahroni aspekt i onda kada se
posmatra iz savremene jezi~ke perspektive ili iz perspektive bilo kog
ranijeg sinhronog presjeka. U navedenom ~lanku konkurenciju jezi~kih
stredstava razmotrili smo na dijahronom slovenskom materijalu, dakle
samo u `ivom (narodnom) jeziku, ostavqaju}i razmatrawe konkurencije
jezi~kih sredstava u kwi`evnom tekstu za neku drugu priliku. I tu pri-
liku sada koristimo. Od ~etiri teorijske postavke od kojih smo po{li
u prethodnom ~lanku, za na{u dana{wu temu zna~ajne su dvije.

1. 1. Razlikujemo dva tipa odnosa konkurentnih jezi~kih sredstava.
Jedan tip odnosa imamo kad jedno jezi~ko sredstvo, usqed ovih ili onih
komparativnih prednosti, u unutra{woj konkurenciji istiskuje drugo
jezi~ko sredstvo. Drugi tip odnosa konstatujemo kada jedno jezi~ko sred-
stvo prosto nadomje{ta (zamjewuje) drugo, koje se gubi iz nekih svojih
unutra{wih slabosti, pa je konkurencija u su{tini samo spoqa{wa.

1. 2. Razli~ita je priroda konkurencije jezi~kih sredstava u `i-
vom (narodnom) jeziku i u kwi`evnom (literarnom) jeziku. U prvom
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slu~aju konkurencija jezi~kih sredstava uti~e na stvarnu dinamiku
jezi~kog razvoja i na wen istorijski rezultat. U drugom slu~aju jezi~-
ka sredstva sa svojim stilsko-semanti~kim potencijalom konkuri{u
za status literarnog izra`ajnog sredstva u strukturi umjetni~kog dje-
la. Koliko je razli~ita priroda konkurencije jezi~kih sredstava u `i-
vom (narodnom) i u kwi`evnom (literarnom) jeziku vidi se po tome
{to jedne iste osobine u prvom slu~aju mogu biti komparativne sla-
bosti, a u drugom – komparativne prednosti. Tako u kwi`evnom jezi-
ku, a posebno u pjesni~kom tekstu, komparativne prednosti konkurent-
nog jezi~kog sredstva mogu biti: 1) semanti~ka razu|enost i vi{ezna~-
nost; 2) stilska obiqe`enost; 3) formalna razu|enost (raznolikost,
pa ~ak i neobi~nost); 4) glasovna struktura (da bi se ostvarila asonan-
ca ili aliteracija); 5) silabi~ka struktura (da bi se ostvario nu`ni
broj slogova u stihovima stroge silabi~ke strukture); 6) prozodijska
struktura (zna~ajna naro~ito za silabotoniku, klasi~nu – gdje je od
zna~aja du`ina sloga, i modernu – gdje je relevantan metri~ki akce-
nat). U `ivom (narodnom) jeziku komparativne prednosti su, napro-
tiv, zna~ewska odre|enost, stilska neobiqe`enost, formalna uniform-
nost, dok se ostale osobine podre|uju zakonitostima jezi~ke ekonomi-
je, a ne zakonitostima pjesni~ke organizacije teksta.

II. KONKURENCIJA POSESIVNIH KATEGORIJA
U KRUGU LI^NIH ZAMJENICA PRVOG I DRUGOG LICA

2. U krugu li~nih zamjenica prvog i drugog lica jednine u savreme-
nom srpskom jeziku ~uvaju se enkliti~ki posesivni dativ (i puni oblik
posesivnog dativa pri nagla{avawu) kao sintaksi~ko sredstvo i pose-
sivne zamjenice izvedene sufiksom -jý (mojý, tvojý, na{ý, va{ý) kao tvor-
beno sredstvo za izra`avawe pripadnosti. Konkurencija posesivnih za-
mjenica i posesivnog genitiva zavr{ila se ve} u praslovenskom jeziku
potpunim istiskivawem ovog posqedweg iz repertoara posesivnih ka-
tegorija. Zato kalkulisawe sa posesivnim genitivom li~nih zamjenica
prvog lica jednine Švidi t. 2. 1] i drugog lica jednine Švidi t. 2. 2] pri
obja{wavawu osobina Wego{evog jezika, a i ne samo Wego{evog, nema
ni lingvisti~kog ni filolo{kog osnova.

2. 1. U ~lanku Zapis sa najstarijim Wego{evim pomenom (filolo-
{ka i lingvisti~ka interpretacija teksta) ŠMarojevi} 1999: 97-104] kri-
ti~ki smo razmotrili dotada{wa tuma~ewa zapisa u kojem je posvjedo-
~eno najstarije pomiwawe Wego{evog imena i dali filolo{ku rekon-
strukciju teksta: ä `e [ ] ä Š e ]

~ 1826 Š ]. Tekst zapisa o kojem je rije~ nije na-
pisan na srpskom nego na crkvenoslavenskom jeziku ruske redakcije
ili na ruskom kwi`evnom jeziku sa crkvenoslavenskim primjesama,
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pa smo ga mi ovako preveli na srpski jezik kraja prve ~etvrtine HIH
vijeka: Ova sveta kwiga Šdarovana je] meni, Radu Petrovi}a Wegu{a,
za Šnovu] 1826-u Šgodinu].

Da se podsjetimo, prvi je poku{ao da tekst pro~ita istori~ar kwi-
`evnosti Miodrag POPOVI] u prvom tomu svoje Istorije srpske kwi-
`evnosti epohe romantizma: Sija bo`estvenaja kwiga mwe rada.
Petrovi}a Wegu{a na 1826 ŠPopovi} 1968: 298]. Drugi je tekst ~itao
i komentarisao Aleksandar MLADENOVI] u svojim Prilozima o
Wego{u, „na druk~iji” od Popovi}a – i druk~ije „neta~an na~in”: Si-
ja bo`estvenaja kwiga mwe, Rada Petrovi~a Wegu{a. Na 1826. goŠda]
ŠMladenovi} 1996: 7]. Svoje ~itawe teksta Mladenovi} nadopuwuje
komentarom: „Pomenutim tekstom zapisa, pisanim u prvom licu, we-
gov pisar je hteo da istakne da kwiga o kojoj je re~ pripada R. Petro-
vi}u Wego{u, i to je u~inio, jezi~ki posmatrano, dosta nesre}no. Upo-
trebio je dativni oblik mwe, uz genitiv Rada Petrovi~a Wegu{a.
Jezi~ki korektno bilo bi: mwe, Radu Petrovi~u Wegu{u ili mene/me-
wa, Rada Petrovi~a Wegu{a, gde u ovom drugom slu~aju mene pred-
stavqa genitiv u ruskoslovenskom, a mewa – u ruskom jeziku, i gde se
pomenuto ime mo`e shvatiti apozitivno jer se wim obja{wava pret-
hodni oblik li~ne zamenice” ŠMladenovi} 1996: 7].

Mladenovi}evo lingvisti~ko rasu|ivawe kako bi konstrukcija bila
jezi~ki korektna sa zamjeni~kim posesivnim genitivom, crkvenoslaven-
skim  ili ruskim menæ, nema ama ba{ nikakvog osnova. Od li~ne
zamjenice prvoga lica jednine ni u najstarijim slovenskim spomenicima
ni u savremenim slovenskim jezicima ne upotrebqava se posesivni geni-
tiv (a to zna~i da gramati~ki nije mogu}e ni posesivno  u crkveno-
slavenskom ni posesivno menæ u ruskom jeziku). Vrlo rano je u prasloven-
skom, o~ito jo{ u eposi diftonga, izvedena pomo}u sufiksa -jý posesivna
zamjenica mojý (staroslavensko , rusko moy), standardno gramati~ko
sredstvo za iskazivawe atributivne posesivnosti; za iskazivawe atribu-
tivno-predikativne posesivnosti slu`io je jo{ enkliti~ki oblik pose-
sivnog dativa . U ruskom jeziku enkliti~ki oblik dativa je nestao, pa
je posesivnu funkciju preuzeo puni oblik mne (po pravopisu iz HIH vije-
ka mn±), ali je sam posesivni dativ u ruskom jeziku redukovan na kon-
strukcije dvaju tipova – tipa он мне brат i tipa посмотри мне в глаза,
kako je to pokazano u na{oj monografiji ŠMarojevi} 1983: 179-180].

2. 2. Oblik Limova u 1854. stihu Gorskog vijenca:

Ne pu{t Bajo Šnpu{t bâjo] `iva |avoqega Š|avoqga] –
neka svati Šnka svãti] ne bude Šnbud] planine Šplann]
bez pitawa tvoga al Limova!

ŠGV 1852–1854]
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tuma~en je na dva na~ina. Prvo tuma~ewe, koje je iznio Nikola BANA-
[EVI], iskqu~uje gramati~ka struktura stiha: „Bajo Pivqanin Š…]
opevan je u nekim narodnim pesmama zajedno s pobratimom zvanim Li-
mo i Limun (koji se tako|e pomiwe u pisanim dokumentima sa drugim
haramba{ama iz vremena kandijskog rata, 1645-1669, kada su iz Boke
udarali na tursko zemqi{te). U st. 1854, oblik wegova imena treba
~itati kao imenicu (Lìmov, od Limo), a ne kao pridev (Límov)” ŠBana-
{evi} 1973: 329].

Drugo (ta~no) tuma~ewe 1854. stiha dobro je obrazlo`io Mihailo
STEVANOVI]: „A ne bismo se mogli slo`iti s prof. N. Bana{evi}em
Švar. s piscem komentara uz izdawa Srp. kwi`evne zadruge] u identifi-
kovawu oblika re~i Limova u stihu: / bez pitawa tvoga al’ Limova (1854).
/ On misli da taj oblik treba ~itati kao imenicu (Lmov prema Švar.
Limov pored] Limo), a ne kao pridev Lmov prema imenici Lmo. Mi,
naprotiv, smatramo da je Limova u sad navedenom stihu genitiv prideva
prema imenici Limo. Da ne govorimo o tome {to nam je ova li~nost iz
narodnih pesama vi{e poznata pod imenom Limo (nego Limov), ve} je-
zi~ki paralelno s genitivom zamenice (tvoga) ide i genitiv prideva
(Limova). A vrlo bi neobi~no, upravo nemogu}e bilo naporedo s obli-
kom posesivne pridevske zamenice upotrebqavati genitiv (tako|e, vaq-
da, posesivni) imenice. Ni po ~emu nije neobi~no ovo {to u stihu
stoji, a svakako bi mawe obi~no bilo da je re~eno „bez pitawa tebe al’
Limova” (ovo s podrazumevawem da je Limov upotrebqen kao imenica).
Jer ako bi se prihvatilo da je Limov imenica, uzeta u genitivu, mo-
rao bi se uzeti i genitiv li~ne zamenice. Za nas, me|utim, ne mo`e
biti nikakve sumwe da je uzeta Švar. je ovde] upotreba u kojoj Limova ne
mo`e biti ni{ta drugo osim genitiva posesivnog prideva Lmov” ŠSte-
vanovi} 1976: 104-105; ispravili smo {tamparske gre{ke i dodali va-
rijante prema: Stevanovi} 1990: 165 (u drugom izdawu oblici nisu ak-
centovani)].

U rastavnoj posesivnoj sintagmi u genitivu jednine (bez pitawa) tvo-
ga al Limova obje komponente moraju biti sufiksalne (posesivna zamje-
nica je izvedena sufiksom -*jý, a posesivni pridjev – sufiksom -ov) i
kongruentne u rodu, broju i pade`u sa upravnom imenicom. Posesivni
genitiv *tebe li~ne zamjenice ti ne dolazi u obzir zato {to je on jo{ u
praslovenskom zamijewen posesivnom zamjenicom tvojý; posesivni ge-
nitiv *Limova varijantnog li~nog imena Lmov ne mo`e pak biti upo-
trijebqen u poziciji koja nije adnominalna (od oblika upravne imeni-
ce pitawa posesivni oblik li~nog imena razdvojen je oblikom pose-
sivne zamjenice tvoga i veznikom al).
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III. KONKURENCIJA POSESIVNIH KATEGORIJA
U KRUGU LI^NIH ZAMJENICA TRE]EG LICA

3. U krugu li~nih zamjenica tre}eg lica jednine i mno`ine u sa-
vremenom srpskom jeziku ~uvaju se enkliti~ki posesivni dativ (i puni
oblik posesivnog dativa pri nagla{avawu) kao sintaksi~ko sredstvo
i posesivne zamjenice izvedene sufiksima -ov (wegov, wihov) i -n/-in
(wen, wezin) kao tvorbeno sredstvo za izra`avawe pripadnosti. Kon-
kurencija posesivnih zamjenica i posesivnog genitiva li~nih za-
mjenica za tre}e lice zavr{ila se tek u na{e vrijeme potpunim isti-
skivawem ovog posqedweg iz repertoara posesivnih kategorija. Ali
u Wego{evom jeziku ta konkurencija je bila jo{ `iva.

Posesivni genitiv li~ne zamjenice tre}eg lica u Wego{evoj poe-
ziji je arhaizam (danas je on istorizam). Do istiskivawa iz `ive upo-
trebe posesivnog genitiva li~nih zamjenice tre}eg lica do{lo je iz
istog razloga iz kog je prestala upotreba posesivnog genitiva li~-
nih zamjenice prvog i drugo lica (jednine i mno`ine) u prasloven-
skom: on je imao isto zna~ewe (sa semanti~kom nijansom neke vrste
odre|enog vida u atributivnoj funkciji) kao i sufiksalni oblici,
koji su bili gramati~ki fleksibilniji (nisu morali da se vezuju za
adnominalnu poziciju); pored toga, u `ivoj upotrebi je bio i ostao
posesivni dativ, ~iji je enkliti~ki oblik izra`avao semanti~ku ni-
jansu neke vrste neodre|enog vida u polupredikativnoj funkciji.

3. 1. U Lu~i mikrokozma u tri uzastopna stiha variraju se tri pose-
sivne kategorije: puni oblik posesivnog dativa woj u 633. stihu (u pre-
poziciji), posesivna zamjenica wezin u 634. i posesivni genitiv we u
635. stihu:

Po sredini poq op{irnijeh
te~e r±ka Šrjka] vode besmrtija:
woj su struje ka prozra~ne lu~e Šl~e],
tok je wezin besmrtna ideja,

635 we bregovi od ~ista rubina,
od rubina hiqade mostov
u pravilne nad wom stali duge Šdge],
svi redovi gordijeh fontan
koji ska~u u nebesna poqa

640 od we idu, u wu se povra}u.
ŠLM 631-640].

Oblik posesivnog genitiva we posvjedo~en je i na drugim mjesti-
ma Švidi primjere u t. 4.3], i u svima je on u strogoj adnominalnoj pozi-
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ciji, i to u prepoziciji. Posesivna zamjenica wezin u navedenom pri-
mjeru je ne samo u postpoziciji nego je razdvaja od upravne imenice
oblik pomo}nog glagola.

3. 2. U Lu~i je potvr|en i oblik posesivnog genitiva wih, u adno-
minalnoj funkciji i u prepoziciji (u 66. stihu), ~iji je gramati~ki
sinonim posesivna zamjenica wihove (u akuzativu mno`ine) upotri-
jebqena u 64. stihu:

S vnimawem sam zemaqske mudrace
vopro{ava o sudbi ~ovjeka Š~vjeka],
o zvaniju wegovom pred bogom,
no Šn] wihove razli~ne dokaze

65 nepostojnost koleba u`asna –
sve wih misli najedno sabrane
drugo ni{ta ne predstavqaju mi
do kroz mrake Šmrke] `edno tumarawe,
do nijemog jednog narje~ija,

70 do pogleda s mrakom Šsmrkm] uga{ena.
ŠLM 61-70].

IV. KONKURENCIJA POSESIVNIH KATEGORIJA
U KRUGU IMENA

4. Rani praslovenski jezik (po terminologiji Radosav Bo{kovi}a:
praslovenski sa indoevropskog stanovi{ta) karakterisala je konkuren-
cija posesivnog genitiva, koji je praslovenski naslijedio iz praindoe-
vropskog jezika, i posesiva (tzv. prisvojnih pridjeva), koji su praslo-
venska inovacija. U kom obliku i tempu se ta konkurencija odvijala
nije nam poznato, poznati su nam weni rezultati: imeni~ki posesivni
genitiv je zamijewen posesivima kao hibridnom vrstom rije~i sa ime-
ni~kim i pridjevskim obiqe`jima.

U vezi sa na{om prvom teorijskom postavkom Švidi t. 1.1] mo`e se,
me|utim, sasvim odre|eno zakqu~iti da posesivi nisu, kao rezultat ne-
ke `estoke konkurencije, istisnuli posesivni genitiv, nego su ga pro-
sto zamijenili. Poslije sinkretizma starog ablativa i starog genitiva i
wihovog stapawa u novi genitiv sa kumulirawem ogromnog broja zna~e-
wa, gramati~ki je postalo neodr`ivo iskazivawe atributivne posesiv-
nosti imeni~kim genitivom. Genitivus possessivus se gramati~ki margi-
nalizuje – svodi se na neke zamjenice, proimeni~ene pridjeve i wima
iskazane apozitivne dopune. Na prazno (ta~nije: oslabqeno, koje se pra-
zni) mjesto dolazi novoformirana hibridna vrsta rije~i – nomina pos-
sessiva: preobra`avaju se (dobijaju novu gramati~ku funkciju i zna~e-
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we) neki indoevropski op{tepridevski sufiksi – -jý < * s, -þ/-ý < *s,
a popridjevqewem posesivnih pade`a formiraju se novi posesivni su-
fiksi – -inþ, -ovþ/-evþ. Da posesivni pridjevi ne istiskuju posesivni
genitiv nego ga zamjewuju, dokaz je wihova derivaciona geneza (nastaju
adjektivizacijom posesivnog genitiva) i sintaksi~ka upotreba (preu-
zimaju sve sintaksi~ke funkcije koje je imao posesivni genitiv).

Postavqa se, najzad, pitawe za{to posesivi u istorijskom razvoju
slovenskih jezika bivaju zamjewivani ili zamijeweni istim tim pose-
sivnim genitivom. Ova tendencija je uslovqena, s jedne strane, promje-
nama u pridjevskim rije~ima, {to je stvar pojedina~ne istorije sloven-
skih jezika, i razvojem analiti~nosti slovenskih jezika. U me|uvreme-
nu se pro{irila i u~vrstila upotreba genitiva sa brojnim predlozima,
{to ponovo vra}a prostor adnominalnom genitivu za izra`avwe zna~e-
wa atributivne posesivnosti.

4. 1. Gramati~ki arhaizam predstavqa sintaksi~ka veza posesiva adov
u 27. stihu sa oblikom li~ne zamjenice ga u 28. stihu Gorskog vijenca:

S m Azije Šsjm zije], |e im je gwijezdo,
vra`je pleme pozoba narode –
dan i narod kako }uku tica:
Murat Srbsku Šspsk], a Bajazit Bosnu,
Murat Epir, a Muhamed Gr~ku,
dva Selima Cipar i Afriku –
svaki ne{to, ne ostade ni{ta!
Stra{ilo je slu{at {to se radi!
Malen svijet za adova `vala,
ni najest g kamoli Šninjezga kãmoli] prejesti!

ŠGV 19-28].

Komentari{u}i stihove 27-28, Mihailo STEVANOVI] isti~e da
„pesnik otelovquje ad (pakao), daje mu, tj., osobine `ivih bi}a, ne samo
tim {to govori o wegovim `valima, koja imaju qudi i `ivotiwe i {to
ga prikazuje kao nezasita, ve} i time {to iz crkvenoslovenskog uzima
prisvojni pridev izveden nastavkom -ov, na {ta ga prinu|avaju uzusi
versifikacije Švar.: koji se nudi da zadovoqi uzus versifikacije]. Lin-
gvisti~ki posmatrano, objekat ga u stihu 28, po zakonitostima kongru-
encije me|usobno zavisnih delova re~enice, morao bi se odnositi na
svijet iz neposredno prethodnog stiha, a po smislu se odnosi na re~ ad,
kojom su figurativno ozna~eni Turci. Tu re~, me|utim, ovde ne nalazi-
mo osim u op{tem delu od we izvedenog prideva, a li~ne zamenice upu-
}uju na imenice, a ne na prideve. Oblici jezi~kih sredstava u stihu
speva 27. i 28. Švar.: u ovde navedenim stihovima] u neskladu su, dakle,
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sa onim {to zna~e, pa je nu`no re}i da se wima konstatuje da je Švar.:
kako je] svet malen za `vala nezasitog ada (Turaka), koga nije mogu}e ni
najesti Švar.: koje nije mogu}e ni zasititi], a kamoli prejesti” ŠSteva-
novi} 1976: 27-28; var. po: Stevanovi} 1990: 47].

Iz perspektive s a v r e m e n o g  jezi~kog osje}awa zaista „li~ne
zamenice upu}uju na imenice, a ne na prideve”. Slovenski posesivi (tzv.
prisvojni pridjevi) preuzeli su, me|utim, sintaksi~ke funkcije posesiv-
nog genitiva i ulazili su u paradigmu imenice od koje su obrazovani, pa je
upu}ivawe li~ne zamjenice na imenicu od koje je naveden samo od we obra-
zovani posesiv bilo potpuno prirodno. U navedenom primjeru oblik li~ne
zamjenice tre}eg lica jednine mu{kog roda ga upu}uje na prvu prethodnu
imenicu mu{kog roda, bez razlike da li je ta imenica upotrijebqena u
pade{kom obliku ili u obliku posesiva (drugom terminologijom: u obliku
„kongruentnog genitiva”), a to je imenica ad u obliku akuzativa mno`ine
sredweg roda prisvojnog pridjeva (adova). „Oblici jezi~kih sredstava” u
navedenim stihovima spjeva nisu, dakle, „u neskladu sa onim {to zna~e”,
nego je forma u punom skladu sa zna~ewem, ali iz perspektive r a n i -
j e g  jezi~kog osje}awa koje je u Gorskom vijencu odra`eno.

U skladu sa tim ranijim jezi~kim osje}awem, i u Lu~i mikrokozma
nalazimo nekoliko primjera u kojima li~na zamjenica upu}uje na ime-
nicu od koje je naveden samo od we obrazovani posesiv.

4. 2. Li~na zamjenica on u 1153. stihu upu}uje na imenicu Satana,
koja nije posvjedo~ena u neposrednom kontekstu u svom imeni~kom ob-
liku nego samo u tvorbenoj osnovi od we izvedenog posesivnog pridjeva
Satanine (akuzativ mno`ine mu{kog roda) u 1151. stihu:

Satanine mra~ne nami{qaje
vidi moje svevide}e oko:
on je bunu za`e} namislio
na ravnine neba op{irnoga.

1155 Slijepa mu smjelost pokazuje
da }e va{e sile pob diti Špobjditi],
mene silom prestol ugrabiti,
prekinuti mirodr`ni lanac
pod mojijem privezani tronom,

1160 sve u mrake Šumrke] utopit mirove.
ŠLM 1151-1160].

4. 3. Posesivni genitiv we li~ne zamjenice ona (u 35. stihu) upu}uje
na imenicu priroda, koja nije posvjedo~ena u neposrednom kontekstu u
svom imeni~kom obliku nego samo u tvorbenoj osnovi od we izvedenog
posesivnog pridjeva prirodino (akuzativ jednine sredweg roda u funk-
ciji lokativa) u 1151. stihu:
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Koliko sam i koliko put
dubokijem zauzet mislima
u cvijetno lono prirodino
hrane}i se pitatelnim sokom

35 iz we sise gole i prelesne,
mater {tedru zapitiva smjelo
rad ~esa je tvorac satvorio —
radi l |ece svoje mnogobrojne,
ali |ecu za we udovoqstva,

40 al oboje jedno rad drugoga Šrd:rugga].
ŠLM 31-40].

Ovdje treba napomenuti da posesivni genitiv we u 39. stihu upu}uje
na imenicu (u akuzativu jednine) mater, koja je posvjedo~ena u 36. stihu.

4. 4. Posesivna zamjenica wegov u genitivu jednine mu{kog roda (u 1149/
50. stihu) odnosi se na li~no ime Adam, koje u 1147/48. stihu nije posvjedo-
~eno u svom imeni~kom obliku nego samo u tvorbenoj osnovi od we izvede-
nog posesivnog pridjeva Adamova (nominativ jednine `enskog roda):

ŠOva gorda i pakosna du{a,]
duh lukavi i zlom zadojeni,
on je svojoj pogubnoj namjeri
sve polkove svoje obratio,

1144/45 Adama je na zlo Šnzlo] prevlastio
(od vas ~inom mla|ega vojvodu)
i legion wegov mnogobrojni.
Adamova lakovjernost grdna
i wegova nepostojnost lika

1149/50 baci}e ih Šbãc}h] u pla~evno stawe.
ŠLM 1141-1449/50].

Ovdje treba ukazati na inverziju u pretposqedwem stihu Wego{eve
strofe (zanemarujemo stih koji je dodao Simo Milutinovi} Sarajlija):
nepostojnost wegova (= Adamova) lika (= soja), tj. qudi.

4. 5. Ista veza oblika posesivne zamjenice wegov i posesivnog pri-
djeva Adamov posvjedo~ena je u 1946. stihu:

Svemogu}i u op{temu skupu
nakazawe Adamovo javqa:
„[ar }u jedan”, ka`e, „postaviti
ne daleko Šn dalko] od mra~noga Ada

1945 rad vremenog Šradvrmeng] te{kog zato~ewa
Adamova i wegova lika;
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{ar }e ovaj bit sastavqen mali
od haosa i mra~ne pra{ine,
stihije }u na wem poumjerit

1950 a vremenu nepostojnost dati. Š…]”
ŠLM 1941-1950],

s tim {to su u ovom primjeru i posesiv i posesivna zamjenica atributi
uz istu imenicu.

4. 6. Posesivna zamjenica wegov u genitivu jednine `enskog roda (u
1589. stihu) odnosi se na mitolo{ko li~no ime Satana, koje u 1588.
stihu nije posvjedo~eno u svom imeni~kom obliku nego samo u tvorbe-
noj osnovi od we izvedenog posesiva Satanin (genitiv jednine sredweg
roda):

Tre}i danak sa stravi~nom hukom
ve} prebje`a ravnine nebesne,
ve~erom se dva vojvode vjerni Švjrn]
predstavi{e tvorcu pred prestolom,

1585 premilosna oca umoqaju
da oru`ja od obije vojske
smrtonosnim naostri udarom:
„Ve} huqewa”, ka`u, „Satanina
i wegove nerasudne vojske

1590 nas su vrgla u o~ajanije.”
ŠLM 1581-1590].

4. 7. Najzanimqiviji primjer imamo u 984. stihu Lu~e: posesivna
zamjenica wezin (u akuzativu jednine sredweg roda) odnosi se na perso-
nificiranu imenicu no}, koja u stihu nije posvjedo~ena u svom imeni~-
kom obliku, nego samo u tvorbenoj osnovi od we izvedenog pridjeva no}-
ni (akuzativ mno`ine `enskog roda):

„Na~alni~e gustijeh redov,
sjajno sunce me|u besmrtnima,
kad plamovi zrak Šzrkh] svijetlijeh
no}ne mase i wezino lice

985 sa`de ogwem svojim svijetlijem
i raspla~u Širspl~] u svijetle zrake Šzrke],
mra~ne to~ke kad nig}e ne bude
do predjel niti za predjele,
kad joj oblik pregnusni pogine,

990 kad svi kraji zaplamte svjetlo{}u, Š…]”
ŠLM 981-990].
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Odnosni pridjev no}ni, izveden sufiksom -ýnþ, prvobitno je ula-
zio u paradigmu svoje tvorbene baze (imenice no}), tj. pona{ao se kao
posesiv. Ovakva upotreba karakterisala je praslovenski jezik i prve
faze razvoja slovenskih jezika, a u Wego{evom spjevu to je izraziti
arhaizam kwi{kog porijekla.

V. IDENTIFIKACIJA POSESORA POSESIVNIH
ZAMJENICA TRE]EG LICA

5. Svojevrsni oblik konkurencije jezi~kih sredstava jeste alterni-
rawe posesivnih zamjenica i odgovaraju}ih imenskih posesivnih obli-
ka (posesivnih pridjeva i posesivnog genitiva) u slu~ajevima distant-
nog rasporeda imenice-posesora. U Lu~i mikrokozma ima primjera upo-
trebe posesivnih zamjenica tre}eg lica gdje se mora ulo`iti istra`i-
va~ki napor da bi se utvrdila imenica-posesor na koji se posesivna
zamjenica odnosi. U tim slu~ajevima umjesto posesivne zamjenice nije
upotrijebqen imenski posesivni oblik kojim bi se posesor lako i ta~-
no identifikovao. U nekima od wih nije upotrijebqen zato {to se od
odgovaraju}e imenice, koja ozna~ava personifikovanu prirodnu pojavu,
ne izvodi posesivni pridjev, a upotreba sintaksi~kog sredstva (posesiv-
nog genitiva) ili opisne konstrukcije ne bi bila prikladna. Ali ima
primjera u kojima imenski posesivni oblik nije upotrijebqen iz ~isto
pjesni~kih razloga: kori{}ewem posesivne zamjenice ostvaruje se ve}a
zgusnutost teksta i dinamira se radwa. Ali da pogledamo primjere.

5. 1. Posesivna zamjenica wegov iz 806. stiha ima konkretno zna~ewe
’koji pripada vremenu’ jer se odnosi na imenicu (crkvenoslavenizam)
vreme iz 801. stiha. Izme|u posesora (onog koji posjeduje) vreme i pose-
suma (onog {to se posjeduje) naprega nalaze se jo{ ~etiri imenice, do-
du{e one su ili `enskoga roda (pa bi im odgovarala posesivna zamjeni-
ca wen ili wezin) ili su u mno`ini (pa bi im odgovarala posesivna
zamjenica wihov), pa ne mo`e do}i do pogre{ne identifikacije poseso-
ra. Od imenice vreme, koja je ovdje personifikovana, ne izvodi se pose-
sivni pridjev da bi se mogao upotrijebiti umjesto posesivne zamjenice,
a upotreba odnosnog pridjeva (*vremenskog naprega) – sve kad bi sila-
bi~ka struktura stiha to dopu{tala – ili genitiva (*naprega vremena)
nije dolazila u obzir iz semanti~kih razloga:

Za wom vreme sa velikom hukom
na zefirna sqedova{e krila
u {iroke svoje kolovrate
ne}e li je kako uhvatiti.

805 Radimosti ove neumorne
i silnoga wegova naprega
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niko sebi predstavit ne mo`e,
ali svoje c qi Šcjqi] posti} ne}e
jer vjekov mati bezbrojnijeh

810 ima lak{a nego sjenka krila.
ŠLM 801-810].

5. 2. Posesivna zamjenica wegov (u genitivu jednine mu{kog roda) iz
1817. stiha ima konkretno zna~ewe ’koji pripada Svemogu}emu’ jer se
odnosi na imenicu Svemogu}i iz 1807. stiha. Izme|u posesora Svemogu-
}i, odnosno elidirane li~ne zamjenice on u 1811. stihu koja se na wega
odnosi, i posesuma luka nalaze se jo{ ~etiri (odnosno tri) imenice
mu{kog roda, a najbli`e su posesivnoj zamjenici mitolo{ko li~no ime
(u akuzativu) Satanu i wegova apozicija (u akuzativu) otpadnika, pa bi
se, formalno gledano, na Satanu morala odnositi posesivna zamjenica
za mu{ki rod jednine i iz 1817. stiha (wegova luka), kao {to se na wega
odnosi ona iz 1813. stiha (wegove legione). Pjesnik ipak nije upotrije-
bio posesivni genitiv sinonima, jer pozicija nije adnominalna (*zvek
Vi{wega almaznoga luka), niti odnosno-posesivni pridjev (*zvek bo-
`ijeg almaznoga luka), jer je Svemogu}i vrhovno bo`anstvo a ne prosto
bog (u strukturi spjeva bog je apelativ), nego je uzeo oblik posesivne
zamjenice. Iz konteksta je sasvim jasno na koga se posesivna zamjenica
odnosi jer almazni luk pripada Svemogu}emu:

Odjednom se oblak razje~ani
u dva pola stravi~no sastavi,
na wima se Šnwimase] odjednom pojavi
kolesnica kako sunce sv tla Šsvjtla],

1805 hiqadama muw upregnuta
te je voze na ogwena krila:
Svemogu}i na woj sjedija{e
sa gwijevom vooru`an stra{nim.
O kako mu plameni pogledi

1810 sijevahu s u`asnom quto{}u Šqto{}u]!

Pu{ti str lu Šstrjlu] sjajnu i krilatu
iz svojega almaznoga luka
na Satanu, grdna otpadnika,
na wegove mrske legione

1815 i krilata pole}e strijela
u ogwenoj velikoj koloni:
zvek wegova almaznoga luka,
silnu huku wezina poleta
nemam ~emu nig|e upodobit
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1820 do wegovoj premogu}oj sili.
ŠLM 1801-1820].

U posqedwoj strofi imamo jo{ jedan primjer neobi~ne veze pose-
sivne zamjenice i imenice na koju se ona odnosi. Posesivna zamjenica
wezin (genitiv jednine mu{kog roda) iz 1818. stiha ima konkretno zna-
~ewe ’koji pripada strijeli’ jer se odnosi na imenicu strijela iz 1815.
stiha. Izme|u posesora strijela i posesuma poleta nalaze se jo{ neko-
like imenice, me|u wima i imenica ̀ enskoga roda kolona u lokativu sa
predlogom u (pa bi se, formalno gledano, na wu mogla odnositi pose-
sivna zamjenica wezin). Do pogre{ne identifikacije posesora ipak ne
dolazi iz semanti~kih razloga. Od imenice strijela mogao bi se upo-
trijebiti, bez naru{avawa silabi~ke strukture stiha, posesivni pri-
djev sa jednoslo`nim refleksom dugog jata (*str’jelinog poleta) ili
posesivni genitiv (*poleta strijele), ali se pjesnik ipak odlu~io za
posesivnu zamjenicu. Imenski posesivni oblik nije upotrijebqen iz
~isto pjesni~kih razloga: kori{}ewem posesivne zamjenice ostvaruje
se ve}a zgusnutost teksta i dinamira se radwa, kao {to smo ve} istakli.

Navedena dva primjera su vrlo karakteristi~na i po ukr{tawu dvije
posesivne relacije: Svemogu}i / Strijela – wegova luka / wezina pole-
ta. Ali to je ve} pitawe Wego{evog pjesni~kog jezika i strukture pje-
sni~kih slika u spjevu, {to izlazi izvan okvira teme koja se u ovom
radu razmatra.

5. 3. Posesivna zamjenica wen (u instrumentalu jednine sredweg ro-
da) ima konkretno zna~ewe ’koji pripada Zemqi (= judoli pla~evnoj)’
jer se odnosi na imenicu (crkvenoslavenizam) judol iz 1975. stiha. Iz-
me|u posesora judol pla~evna (metafori~ni izraz za Zemqu) i posesuma
sjemenom nalazi se jo{ ~ak deset imenica, me|u wima i jedna `enskoga
roda u jednini (nepostojnost) tako da bi joj odgovarala posesivna za-
mjenica wen, pa mo`e do}i do pogre{ne identifikacije posesora. Od
imenice judol ne izvodi se posesivni pridjev da bi se mogao upotrije-
biti umjesto posesivne zamjenice, a upotreba posesivnog genitiva (*sje-
menom judoli pla~evne) – sve kad bi silabi~ka struktura stiha to dopu-
{tala – nije dolazila u obzir iz identifikacionih razloga (sam izraz
judol pla~evna ima metafori~nu upotrebu pa ne bi bilo jasno kakvo je to
sjeme judoli pla~evne):

Za nakazu wihova nemira
nemirni se wihovi duhovi
u okove blatne tjelesine
jedan vijek osu|uju kratki:

1975 neka oni ~rez judol pla~evnu
lance te{ke s burama nemira
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u stewawu prenesu gorkome,
neka svoju nepostojnost grdnu
sa prokletstvom tamo oplakuju

1980 u suzama i u ridaniju,

nek tijela svoja prepitaju Šprpitaj]
sa bilijem i wenim sjemenom,
vodom hladnom i sa `ivotnima.
wihovo }e kratko zato~ewe

1985 bit im tu`no nepostojnoj du{i:
sa pla~em }e na Zemqu padati,
sa pla~em }e na Zemqi `iviti,
sa pla~em se u vje~nost vra}ati –
mu~iteq }e jedan drugom biti,

1990 svaki sebe poosob najve}i.
ŠLM 1971-1990].

Pjesnik je mogao upotrijebiti posesivni pridjev od sinonima Ze-
mqa, ali bi u tom slu~aju iz silabi~kih razloga morao da izostavi ve-
znik (*sa bilijem, Zemqinim sjemenom). Takva izmjena pomjerila bi zna-
~ewe: umjesto sastavne konstrukcije dobila bi se konstrukcija sa apo-
zicijom, pa bi se umjesto o dva pojma govorilo o jednom.

Navedeno mjesto bilo je prire|iva~ima spjeva nejasno, pa su neki od
wih oblik wenim zamijenili sa *winim, smatraju}i da se on odnosi (sa
semanti~kom kongruencijom) na zbirnu imenicu (instrumental) bili-
jem ’biqe’. Takvo tuma~ewe moralo bi polaziti od {tamparske gre{ke u
prvom izdawu odnosno od pogre{nog ~itawa oblika u pjesnikovom ru-
kopisu. A to bi zna~ilo da je Simo Milutinovi}-Sarajlija Wego{eva
dva slova, meki znak i i (* ), „pro~itao” kao jat ( ), {to
nije nimalo vjerovatno (navedena dva slova i jat u pjesnikovom rukopi-
su vi{e nego jasno se razlikuju).
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Radmilo MAROEVI^

KONKURENCIÆ POSESSIVNßH KATEGORIY
V ÆZßKE P. PETROVI^A-NEGO[A

Rezõme

V nastoæåey statýe rassmatrivaetsæ konkurenciæ posessivnÿh kategoriy (ro-
ditelýnogo prinadle`nosti, pritæ`atelýnÿh prilagatelýnÿh i pritæ`atelýnÿh
mestoimeniy) na materiale poçm „Gornÿy venec” i „Lu~ mikrokosma” P. Petrovi-
~a-Nego{a.
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