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O SPOSOBNOSTI I NESPOSOBNOSTI 
DA SE PRIMI WEGO[EVSKO ISKUSTVO

Rezime: U tekstu se postavqa pitawe uticaja wego{evskog iskustva na savre-
menu istorijsku svijest. Autor zastupa hipotezu da se na{ hermeneuti~ki hori-
zont razumijevawa i samorazumijevawa ne mo`e vaqano izgraditi bez recepcije We-
go{evog duhovnog korpusa. Utoliko se pridjev wego{evski uzima u smislu participa 
da bi ozna~io u~e{}e u su{tini, tj. u bivstvu. Ova wego{evska tradicija, prema au-
toru, data je u zavjetnom obrascu. Ona oli~ava zavjetnu zajednicu kao liturgijski 
doga|aj nadsvjetovnog uzdizawa. Unutar tog op{teg zavjetno-liturgijskog obrasca 
se skladno susti`u i sabiraju iskustva pjesnika i mislioca, monaha i monarha. Za-
to {to je `iva, wego{evska tradicija poziva i obavezuje na savremeno tuma~ewe i 
razumijevawe.

Kqu~ne rije~i: tradicija, horizont razumijevawa, istorijska svijest, wego{ev-
sko iskustvo, zavjetno-liturgijski obrazac 

Postoji li wego{evska tradicija? [ta ona obuhvata? O kakvoj je tra-
diciji rije~? Pitawa su koja nas usmjeravaju prema promi{qawu onog `i-
vog istorijskog sadr`aja, koji ne pripada nama ve} mi wemu. Taj `ivi duh 
koji djeluje iz pro{losti, duh koji nije pro{ao ve} je tradiran, prenesen 
u na{e vrijeme, nazivamo tradicijom. 

U svim oblastima djeluje neka tradicija kao predaja, kao jedan sveti 
autoritet koji nas poziva i oblikuje. Taj “poziv” tradicije tra`i “odziv”, 
tj. potvr|ivawe i prihvatawe, o~uvavawe i preno{ewe. Nije sa tradicijom 
u igri nikakav konzervativizam; naprotiv, tradicija se susre}e sa novim, 
ona se ~uva tako {to se preobra`ava i ugra|uje u novim formama. U herme-
neuti~kom promi{qawu pravi se razlika tradicije od pro{losti kao onog 
duhovnog sadr`aja koji nije pro{ao. Postoji ono neprolazno {to prelazi iz 
jednog vremena u drugo postaju}i mu savremeno. U toj optici razumijevawe 
na{eg vremena tra`i da se razumije djelatna tradicija pomo}u djeluju}e 
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istorijske svijesti koja je svjesna hermeneuti~ke situacije, tj. na{eg odno-
sa prema predaji kojoj ne mo`emo okrenuti le|a i pre~uti wen poziv, ve} je 
moramo savladati i razumjeti. Tako se zadobija horizont vi|ewa i razumije-
vawa koji ustanovqava razlike unutar cjeline saznawa. “Imati horizont 
zna~i ne biti ograni~en na najbli`e, ve} mo}i vidjeti daqe od toga”.1 Sam 
Wego{ respektuje ovu hermeneuti~ku situaciju stihovima: “Ko je na brdo 
ak' imalo stoji, vi{e vidi no onaj pod brdom”.

Ko ima horizont, on u wegove okvire umije postaviti odstojawe prema 
bli`em i daqem, prema pro{lom i budu}em, velikom i malom, prolaznom i 
neprolaznom. Izrada ovog horizonta razumijevawa je otvoreno pitawe, u wega 
ulazimo i sa wim se kre}emo, kroz wega gledamo u daqinu pro{log i budu}eg, 
istovremeno. Vremenitost razumijevawa ukazuje da sve vremenske ekstaze 
(pro{lost, sada{wost, budu}nost) u~estvuju u izradi ovog istorijskog hori-
zonta razumijevawa. Taj horizont je epistemolo{ki, ali istovremeno i aksio-
lo{ki i normativni. Wim se savla|uju pretjerani uticaji sada{wice, onog 
najbli`eg, na razumijevawe cjeline pro{losti. Prebrzo prilago|avawe pro-
{losti sada{wem trenutku onemogu}ava osjetqivost da se ~uje i razumije 
glas predaje. Jer sada{wost nije samostalna, ona je pri~vr{}ena za tradiciju 
i otvorena za budu}nost, zato je i treba tako razumijevati.

Wego{evo pjesni~ko, filosofsko, teolo{ko, politi~ko, eti~ko, obi-
~ajno-narodnosno – iskustvo omogu}ava nam da ga, u izvjesnom smislu, mo-
`emo uzeti kao izgra|eno polazi{te u vi{estrukom zna~ewu. 

U prvoj polovini 19. vijeka Wego{evo iskustvo je postalo relevantan 
horizont razumijevawa koji je tradiran i prenesen i u 20. vijek. Ostaje pi-
tawe – da li je to i takvo iskustvo relevantno i da li mo`e biti primqeno 
i danas kao `ivo, djelatno i savremeno. Prije odgovora na ovo pitawe poku-
{ajmo odrediti ko je Wego{. Pjesnici bi metafori~ki rekli: “duhovna 
gromada”, poput Homera, [ekspira, Getea. Postoje i drugi veliki pisci i 
mislioci, ali rje|a su ta i takva ukorjewewa u duhu i du{i naroda. Izra-
stawe iz tla narodnog `ivota omogu}ava da se sublimi{u `ivototvorni so-
kovi i izobraze u duhovne plodove. Zbog toga Wego{ jeste vi{eslojna i mno-
gostruka figura koja nadma{uje odrednice pjesnika, filosofa, vladike, 
vladara i sl. Wego{ je ime koje nosi zna~ewe epohalne paradigme u kojoj su 
povezani geografija i istorija, filosofija i poezija, etika i obi~ajnost 
jednoga naroda u du`em vremenskom toku. Zato se Wego{evo ime preobra`a-
va u pridjev wego{evski, kojim se ozna~ava, jedan cijeli epohalni horizont. 

Pridjev wego{evski nadma{uje pridjevsku ulogu, on postaje su{ta-
stvena odredba jer se ti~e su{tine, tj. u~e{}a i participacije u bivstvu.2

Ta~nije, su{tina (ousia) se pojavquje u pjesni~koj, filosofskoj, teolo-

1 Gadamer, Istina i metoda, V. Masle{a, Sarajevo, 1878, str, 336.
2 Utoliko imeni~ki pridjev poprima zna~ewe participa, glagolskog pridjeva.
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{koj i istorijskoj li~nosti Wego{a kao wen na~in postojawa. Ovo parti-
cipirawe u su{tini, boravak pri woj, jeste ona zajedni~ka crta velikih 
istorijskih i stvarala~kih li~nosti kojima bez sumwe pripada i vladika 
i vladar Wego{. Otuda i wego{evstvo transcendira odredbu wegove li~-
nosti i ti~e se epohalnog horizonta koji otkriva su{tinsko jednog vreme-
na. Wego{evstvo je i za nas savremene neophodan organon participacije u 
su{tini. Taj horizont je formiran u susretu sa razli~itim uticajima ko-
ji su nerijetko protivurje~ni. Nesumwiv je uticaj Vizantije, sveto-ota~-
kog bogoslovqa i liturgijskog tuma~ewa Biblije. Na drugoj strani je we-
gov dodir sa evropskim Zapadom i te`wama da se prbli`i modernim 
evropskim standardima znawa i pravno-politi~ke prakse. Tu je svakako i 
posredni uticaj Otomanske imperije kroz suprotstvaqawe wenim obra-
scima i pritiscima. Wego{eva iskustva, premda po sebi autonomna, ~esto 
se prelivaju iz jednog u drugo iskustveno poqe, iz pjesni{tva u politiku, 
iz bogoslovqa u mi{qewe, iz mi{qewa prema etici i obratno.

Ako svedemo bogate razlike u Wego{evom pjesni~kom, bogoslovskom, 
politi~ko-eti~kom, iskustvovawu svijeta, mo`emo ga odrediti i ozna~iti 
herojsko-misti~kom paradigmom. Herojski obrazac ga vezuje za Heladu, ali 
i za praksu neprestanog vojevawa za slobodu. Na drugoj strani stoji mi-
sti~ki obrazac kao rezultat tuma~ewa Starog i Novog zavjeta koji je odgo-
vor na izazove istorijskog vremena svog naroda.

Wego{ je zavjetni pjesnik i mislilac. On je ~uvar kosovskog zavjeta 
tradiraju}i tako duhovnu patristi~ku i liturgijsku osnovu na kojoj izra-
sta `ivi organizam wegovog naroda. U tom smislu je Ivo Andri} u svom 
predavawu iz 1935. govorio o Wego{u kao tragi~nom junaku kosovske mi-
sli. On je svoju viziju vezivao za hristijansku predstavu carstva nebeskog 
i za nezaborav duhovne tradicije svog naroda.To veliko sje}awe koje obli-
kuje poeziju supripadno je liturgijskom spomiwawu koje daje na vje~no 
pam}ewe ono zemaqsko {to je postalo momentom nebeskog carstva. 

Otuda je Wego{ pjesnik, ~uvar nebeskog carstva, zavjetni pjesnik, pje-
snik i mislilac vje~no `ivih, onih koji su pobijedili smrt. U kontekstu 
nastupa novovjekovnog pomodarstva, Wego{ odgovara trezveno i utemeqe-
no osloncem na duhovnu tradiciju svog naroda. On nije `rtva nastupaju}e 
ideologije prosvetiteqstva, ve} wen trezveni kriti~ar. Tako on 1837. go-
dine, u pismu kwazu Milo{u, kritikuje prosvetiteqa Dositeja Obradovi-
}a sqede}im rije~ima: “Ja bih Dositeja po~itova da je umio svoj dar obra-
titi u korist na{eg naroda, ali ga obratiti nije umio, nego se dao na po-
druganije svetiwe slavinske”.

Wego{eva duhovna paradigma se dr`i Starog i Novog zavjeta shvataju-
}i zajednicu qudi zavjetnom zajednicom. Utoliko je epska svijest, koju 
mnogi interpreti Wego{evog stvrala{tva primje}uju, preobra`ena u za-
vjetnu svijest. Na toj se zavjetnoj osnovi mo`e praviti razlika juna{tva i 
~ojstva, odnosno epskog i tragi~nog. Unutar zavjetnog obrasca se susti`u 
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i sabiraju iskustva pjesnika, mislioca, monaha i monarha. Zbog toga ova 
iskustva, iako razli~ita, mogu da idu zajedno. Pjesniku ne smeta vladar, 
vladiku ne ometa filosof i politi~ar, a monaha ne ometa svjetovni vla-
dar niti strasni pjesnik. 

Wego{evska tradicija je zakqu~ana u zavjetnom obrascu. Ona oli~ava za-
vjetnu zajednicu u kojoj se ~uva najdubqa tajna i sje}awe na wu. Re~ena tajna 
i zajednica nijesu od ovoga svijeta. Ve} su shva}ene kao liturgijski doga|a-
ji koji odre|uju svjetovno doga|awe. Zbog toga je za Wego{a toliko va`an 
kosovski zavjet kao nadsvjetovno uzdizawe. Jer ako toga nema, onda je ~ovje-
kov `ivot u vlasti smrti, pro{losti koja je pro{la i koje se nemamo radi 
~ega sje}ati. U tom smislu istorija i poezija su usmjerene prema zavjetnom. 
Zato nije slu~ajno da u wegovim kqu~nim djelima, Lu~a mikrokozma i Gor-
ski vijenac, osnovu sa~iwava zavjetnoliturgijski sadr`aj. U oba djela se po-
tencira sabor i preporod hri{}anske gospode u duhovnom i svjetovnom 
smislu. Gorski vijenac po~iwe skup{tinom na Troji~in dan na Lov}enu, 
{to je model hri{}anskog sabora. Sa druge strane i “Vijenac” i “Lu~a” 
prikazuju pad u grijeh, zlo i la`nu vjeru, u razbijawe zajednice i zavjeta. 
Zbog toga sredi{te Vijenca nije istraga poturica, ve} dramska napetost 
borbe du{e i tijela, vjere i nevjere me|u samim hri{}anima. Pjesnik, mo-
nah i monarh Wego{ ho}e da sa~uva zajednicu ~iji je vijenac simbol. Istra-
ga poturica je posqedica ugro`avawa ove zavjetne zajednice. U “Lu~i” se 
tako|e odvija drama borbe dobra i zla iz koje vaskrsava spasiteq da bi ras-
tjerao mrake i sru{io bugohulne oltare i vaskrsewem pobijedio smrt.

Postoji Wego{eva tradicija, koja poziva i obavezuje. Ta obaveznost ni-
je radi kurtoaznog ~uvawa monumentalne istorije u smislu imixa i fol-
klornog predstavqawa. Wego{eva tradicija je `iva, ona je savremena i ti-
~e se svijeta `ivota u svim wegovim regijama postojawa. Ona je inkorpo-
rirana ne samo u pjesni~kom, filosofskom, dr`avnom i vladi~anskom 
tvorewu – ve} prije u zavjetnom na~inu `ivota. U tom smislu Wego{ pozi-
va, otvara nam, omogu}uje da odgovorimo na te{ka pitawa vremena, vreme-
na krize zajednice i zajedni{tva. 

Da li smo sposobni da ~ujemo taj “poziv”, da li ga mo`emo razumjeti, i
da li se mo`emo odazvati to su pitawa koja ne mogu zaobi}i savremene Cr-
nogorce. Kao {to je Wego{ i cijela loza Petrovi}a tradirali i sa~uvali 
kosovski zavjet, kao hri{}anski zavjet, tako i nama Wego{evim potomci-
ma Wego{ je ostavio zavjet da se sa~uva nadistorijska liturgijska svijest 
i na woj utemeqena zavjetna zajednica, uporedo sa nadiru}im modernim i 
postmodernim, interesnim i potro{a~kim formama `ivota. Utoliko 
Wego{ev zavjet obavezuje na duhovnost, sabornost i svetost, jer “zemaqsko 
je za malena carstvo”, kako ka`e narodna pjesma.

U kojoj smo mogu}nosti danas da primimo Wego{ev zavjet i da ne izgo-
varamo Wego{evo ime uzalud ili ~ak nasuprot samom Wego{u. Ako se ap-
strahuje re~ena zavjetna su{tina, Wego{evo ime i atribut wego{evstva 
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postaje apstrakcija, etiketa bez sadr`aja, znak bez zna~ewa. Ova mogu}nost 
je danas, u vremenu op{te krize, realna opasnost. U takvom vremenu krize 
na povr{inu isplivavaju elementi male specifi~ne te`ine koji nijesu u 
stawu da prime dubinski poziv Wego{evog zavjeta. 

Upravo na 150 godina od upokojewa Vladike i vladara Crne Gore, vaqa 
se zapitati ~emu govor i razgovor o Wego{u. Radi wegove instrumentali-
zacije i povr{nog opravdavawa ove ili one politike i politi~ke odluke, 
ili radi dubqeg preispitivawa i provjere duhovnog identiteta i temeq-
nosti mogu}ih odluka? Obje opcije su u igri. Prva nije sposobna da primi 
i odgovori zavjetnom Wego{evom pozivu. Za wu je i Wego{ sredstvo 
opravdavawa, moneta za podkusurivawe. Za takve recipijente Wego{ je 
onaj koji “nije znao”, “nije bio svjestan”, “podlegao je uticaju” i sl. U tom 
svjetlu, boqe re}i u mraku, minorni Wego{evi pomeniteqi preduzimaju 
poslove “velikih” pretuma~ewa, recenzija i prepravki. To je uzaludan i 
mu~an posao. Te{ko je veliku misao u~initi plitkom i svakodnevno upo-
trebqivom. Za povr{no mi{qewe je i povr{ni napor veliki, naro~ito 
kada se pretenduje na epohalne i istorijske konstrukcije. Ova opcija je 
poku{aj sahrawivawa `ivog Wego{evog duha zbog nesposobnosti da ga 
prime. Wima je sve kod Wego{a “jasno”. Razumqiva je ova razumqivost ko-
ja je odre|ena instrumentalno{}u. 

Dubqi hermeneuti~ki poku{aji preuzimawa wego{evskog iskustva se 
ti~u onog neizre~enog i nepisanog sadr`aja. Rije~ je o misti~kom poqu 
onog neizrecivog. Postoji ono tajno, nesaznatqivo, apofati~ko, u 
Wego{evom duhovnom opusu koje oblikuje svako javqawe, saznawe i kata-
fatiku. Utoliko ostaje otvorenim hermeneuti~ki zadatak razumijevawa, 
tuma~ewa i primjene Wego{evog predawa koje se uvijek iznova doga|a kao 
susret i stapawe vremenskih horizonata pro{losti i sada{wosti, tj. kao 
u~e{}e u predawu na na~in sinergetskog pro`imawa i razmjene.

Ostaje pitawe o mogu}nosti odgovora na Wego{eve upite upu}ene nama 
dana{wima. Rije~ je o sposobnosti i odgovornosti da ~ujemo, razumijemo, 
odgovorimo i da u|emo u razgovor. Taj razgovor nije radi Wego{a i wego-
vog spa{avawa od zaborava, ve} prije radi o~uvawa na{eg istorijskog kon-
tinuiteta i identiteta. Razgovor sa Wego{em je razgovor sa na{om savre-
meno{}u, sa nama samima. Velika je zabluda ako mislimo da revolucio-
narno po~iwemo iznova i da olako mo`emo odbaciti tradiciju kao nepo-
treban teret. Ta zabluda danas dobija na zna~ewu potpomognuta fanati~-
nom vjerom u mo} i djelovawe nauke i tehnike. Nau~notehni~ki rezultati, 
iako impresivni, ne mogu da ispune praznine i provalije u istorijskoj 
svijesti i identitetu. Nije mogu}a vje{ta~ka proizvodwa identiteta na 
osnovu fikcija i novih ideolo{kih naracija. Ve} smo istorijski odre|e-
ni (pred-odre|eni) pred–dawem. Istorijska svijest omogu}ava da izbjegne-
mo ograni~ewa koja ometaju da vidimo daqe i dubqe u ime onog najbli`eg. 
To je pitawe istorijske perspektive razumijevawa i samorazumijevawa u 
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kojoj se stvaraju pretpostavke za razumijevawe i razgovor. Taj horizont je 
savremen i ti~e se sada{wice, ali je stvoren pod sna`nim uticajem pro-
{losti koja nije pro{la. Wego{evska tradicija otvara pitawe izgradwe 
ovog istorijskog horizonta razumijevawa. Horizont ukazuje na {irinu i 
visinu zahvata pomo}u kojeg se mo`e dohvatiti i ono daleko. Ovo gledawe 
u daqinu i vi|ewe onog dalekog prese`e sada{wost u kojoj stojimo kako 
bismo povezali ono {to je bilo i ono {to bi moglo biti. Bez epohalnog 
Wego{evog iskustva te{ko mo`emo i zamisliti na{ horizont razumijeva-
wa. Apstrahovawe Wego{a u ime anahronizma ili za ra~un sitnih ideolo-
gema je proma{aj velike “mete” koju ne bismo smjeli proma{iti jer time 
proma{ujemo na{e istorijsko bi}e. 

Ostaje pitawe iz samog naslova: Jesmo li sposobni da primimo wego-
{evsku tradiciju u na{em horizontu razumijevawa? Sto pedeset godina od 
upokojewa Wego{a nije bilo dovoqno za razumijevawe wegovog pjevawa, 
mi{qewa i prorokovawa. Wegovo djelo ostaje otvorenim za nova razumije-
vawa kao dar koji se ne mo`e odbiti. Ovaj duhovni dar tra`i obdarenost, 
hrabrost i snagu za dubqe i boqe razumijevawe. 

Savo LAUSEVIC

ON ABILITY AND INABILITY OF RECEIVING 
THE EXPERIENCE OF READING NJEGOŠ

Symmary

The text opens the question of the experience of reading Njegoš and its influence on con-
temporary hystorical thinking. The author assumes that our hermeneutic horizon of under-
standing and self-understanding cannot be properly built without the reception of the spiri-
tual corpus of Njegoš. Hence, this quality of the influence is taken as a qualifier denoting its 
partaking into the essence, i. e. Being. The tradition of reading Njegoš, according to the aut-
hor, is given in the testimonial form. It represents the testimonial community as the liturgic 
event of the transcelestial elevations. Within the general testimonial-liturgic form the experi-
ences of the poet and the thinker, the monk and the monarch meet and converge. Being acti-
ve, this tradition calls and requires contemporary reading and understanding.




