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INTERKULTURALNI DIJALOG U NASTAVI ISTORIJE

UVODNA RAZMATRANJA

Savremena vizija kurikuluma (nastavnih planova i programa) jeste
da dijete ‘nahrani’ svim elementima Zivota — kognitivnim, moralnim,
emocionalnim, estetskim, drustvenim, fizickim, duhovnim i imagina-
tivnim. S druge strane, savremeni kurikulum bi trebalo da, kroz razvoj
interkulturalne svijesti i dijaloga, doprinosi koheziji drustva, koje u po-
stojanju razlicitosti vidi potencijal, a ne problem ili prepreku. Uspjesno
interkulturalno obrazovanje ,,vodi ka razvijenom duhu saradnje i pozi-
tivnom stavu prema razlikama, gdje nema mjesta za etnocentrizam, So-
vinizam, ksenofobiju i druge negativne drustvene pojave, koje uspora-
vaju razvoj cijelog drustva” (Petri¢, 2006, str. 39). U tom smislu interkul-
turalno obrazovanje jeste vazan faktor u kreiranju demokratskog dru-
$tva i formiranju fleksibilnih i pokretljivih individua, otvorenih za pro-
mjene i neopterecenih krutim sopstvenim identitetom koji nije zasno-
van na pripadanju kulturi, ve¢ na posjedovanju kulture. Jer je jedna zi-
votna dimenzija imati kulturni identitet, a sasvim druga dimenzija biti
ogranicen sopstvenim identitetom.

Niti jedan ideoloski pokret ili uvjerenje, poput rasizma ili pak in-
terkulturalizma, nijesu zasnovani iskljuc¢ivo na znanju. Oni su uvijek i
u znatnoj mjeri formirani pod uticajem nasih emocionalnih odgovora,
osjecanja i stavova, gotovo u jednakoj mjeri kao i na pukim saznanjima.
Ukoliko samo na osnovu pukih ¢injenica i novih dokaza pokusavamo
ljude ubijediti u neispravnost odredene ideologije, u tome ne¢emo uspje-
ti ukoliko kod njih postoji odredena vrsta emocionalnog otpora da pro-
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mijene svoja uvjerenja ili stav o rasizmu. Upravo se u razvoju pozitiv-
nog emocionalnog odgovora na razli¢itosti i razvoj empatije prema oni-
ma koji su diskriminisani nalazi klju¢na uloga interkulturalnog obrazo-
vanja. Kada ljudi (djeca, nastavnici, roditelji i svi drugi pripadnici lokal-
ne zajednice u kojoj se $kola nalazi) istrazuju samo sopstvene stavove i
vrijednosti i kada posmatraju samo sopstvenu proslost - vrlo je mogu-
¢e da e zauzeti odredeni odbrambeni stav, te da ¢e se kod njih pojaviti
osjecanja ljutnje i uznemirenosti. Nauciti kako da upravljamo sopstve-
nim emocijama, kao i da razumijemo i prihvatimo da drugi ljudi mogu
imati razli¢ite emocije, jeste klju¢no za razvoj intrapersonalnih vjestina
(samorazumijevanja) i interpersonalnih vjestina (razumijevanja odnosa
sa drugim ljudima). U tom kontekstu, nastavni planovi i programi kul-
turoloski senzitivnih predmeta (poput istorije, jezika i sl.) su prepozna-
ti kao esencijalni za djecije osobno, drustveno i obrazovno ostvarenje.
Ovaj cilj ¢e najlakse i najbolje biti ostvaren ukoliko u obrazovnom siste-
mu izgradimo Skolski ethos koji karakterisu odnosi medusobnog uvaza-
vanja, tolerancije i interkulturalnog dijaloga, i koji svakom djetetu pona-
osob omogucava da svoje potencijale razvije do maksimuma. No, svaka-
ko da nastavni planovi, programi i udzbenici sami po sebi nec¢e dovesti
do formiranja Zeljenog ethosa skole ukoliko nemamo adekvatno obuce-
nog nastavnika za unapredenje interkulturalnih vrijednosti u obrazov-
nom sisitemu. Stoga se u univerzitetskim krugovima koji se bave obra-
zovanjem nastavnog kadra u demokratski razvijenim drustvima sta-
vlja jak naglasak na jacanje interkulturalne dimenzije obrazovanja na-
stavnog kadra sa posebnim osvrtom na postovanje porodi¢nog, kultu-
roloskog, nacionalnog, vjerskog identiteta ucenika i drugih relevantnih
personalnih obiljezja, na unapredenje njihovih komunikoloskih znanja
i sposobnosti za kreiranje demokratke atmosfere u vaspitno-obrazov-
nom procesu, liberalnih oblika interpersonalne komunikacije sa uceni-
cima i razvoju svijesti o znacaju ucenicke kooperacije. Svijest o djecijem
razli¢itom sociokulturnom porijeklu svakako bi trebala da bude dio in-
dividualizovanog pristupa u vaspitno-obrazovnom procesu koji uzima
u obzir sve ono $to jedno dijete ‘unosi’ u taj proces i sve ono $to taj pro-
ces moze u znacajnoj mjeri determinisati. Krupna dilema koja je prisut-
na u savremenoj pedagoskoj misli jeste da li osposobiti buduce nastav-
nike da jednostavno ‘pokriju’ nastavnim planom i programom predvi-
deno gradivo, ili bi oni trebalo da budu osposobljeni da kod ucenika ra-
zvijaju sposobnosti i vjestine neophodne za svakodnevni Zivot i da zna-
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nja koja ucenicima pruzaju uc¢ine maksimalno funkcionalnim. Ovdje se
¢ini da izbor nije suvise tezak i da bi primat trebalo da ima razvoj uce-
nickih sposobnosti. No, praksa upravo pokazuje drugacije - u velikoj ve-
¢ini zemalja svijeta nastavnici se trude da ‘pokriju’ ili odrade planirano
gradivo, a koliko ¢e i $ta ucenici od toga nauciti, i da li ¢e od toga imati
ikakve korisiti, kao da nije bitno. Da situacija bude jo$ apsurdnija, upra-
vo i na fakultetima koji se bave obrazovanjem nastavnika $irom svijeta
dominira pristup ‘pokrivanja’ fakultetskog gradiva, a ne stvarno ospo-
sobljavanje studenata za buduci nastavnicki poziv. ,Istorijska didaktika
se na pocetku istrazivala sa teoretskog ili normativnog stanovista. Pro-
fesori nastave istorije su nam govorili $ta treba da predajemo i $ta uce-
nici treba da uce. A sada ce istrazivati kako ucenici uce i kako nastavni-
ci predaju” (Pingel, 2006, str. 126).

Misljenja smo da bi u razmisljanjima o problematici interkulturalnog
vaspitanja i obrazovanja svakako trebalo imati na umu najmanje neko-
liko polazi$nih tac¢aka. Naime, interkulturalizacija svakako ne bi treba-
lo da bude usmjerena ka asimilaciji manjih u vece kulturne i nacionalne
sisteme, a ne bi trebalo da vodi ni dominaciji bilo kog od prisutnih naci-
onalnih i kulturnih sistema u odredenoj lokalnoj zajednici. Takode smo
misljenja da po cijenu uvodenja interkulturalnog vaspitanja i obrazova-
nja u odredeni sistem obrazovanja ne bi trebalo zapasti u zamku i tvr-
diti da su sve kulture jednake i jednako vrijedne. Naime, misljenja smo
da takav egalite stav vodi, u stvari, obezvredivanju konkretnih kultur-
nih i civilizacijskih doprinosa i da moze imati negativan efekat po ra-
zvoj tolerancije, medusobnog uvazavanja i povjerenja medu razli¢itim
nacionalnim i kulturnim entitetima. Sigurno bi bilo bolje poc¢i od toga
da sve kulture imaju svoje vrijednosti, ali da ipak nijesu sve na istom ni-
vou. Dalje, interkulturalizam svakako ne bi trebao da bude shvacen kao
potiranje vrijednosti i osobenosti odredenih nacionalnih i kulturnih iden-
titeta radi kreiranja nekog opsteg, nadredenijeg identiteta, jer, kako is-
tice Henri Giordan, ,,svi pokusaji da se nadraste nacionalno - potreba
ljudi da pripadaju nekoj zajednici koju se preuranjeno odbacilo kao pra-
povijest — propali su” (Giordan, 1992, pp. 10). Interkulturalno vaspitanje
i obrazovanje kao pedagoska problematika posebno su aktuelni u dvije
vrste drustava, i to: a) u nacionalno i konfesionalno heterogenim sredi-
nama i b) u ekonomski razvijenijim zemljama koje su konstantno pod
pritiskom imigrantskih talasa, najcesce iz zemalja ,treceg svijeta”. Kon-
flikti u Sjevernoj Irskoj, u bivsoj Jugoslaviji i u djelovima kavkaskih dr-
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zava su tuzna ilustracija problema koji mogu proisteci iz nesposobnosti
postovanja zivota i kulture drugih. No, dimenzije interkulturalnosti sva-
kako ne bi trebalo da budu liSeni ni obrazovni sistemi homogenih sredi-
na i drzavnih entiteta. Interkluturalni dijalog u obrazovanju je efektivan
nacin suocavanja sa modernim fenomenima rasizma i rasne diskrimi-
nacije i netolerancije. Promjene u obrazovnom sistemu bi trebalo da bu-
du bazirane na razvoju i inspirisane pozitivhom tradicijom i kulturnim
nasljedem, koji su inkorporirani u nove tendencije modernih drustava
i uspje$no unaprijedenih obrazovnih sistema Evrope. U skladu sa soci-
oekonomskim promjenama i tendencijama globalizacije, kao i u skla-
du sa tendencijama ,,brisanja” drzavnih granica, $kole moraju osposo-
biti mlade narastaje za zivot u multikulturalnim i demokratskim dru-
$tvima. Jedan od najvaznijih principa reforme obrazovnih sistema tre-
balo bi da bude interkulturalizacija koja predstavlja pripremu mladih
za zivot u multikulturnim drustvima i usvajanje i postovanje vrijedno-
sti kao $to su mir i tolerancija, ili poStovanje religioznih, rasnih i svih
drugih razlika. To jednostavno podrazumijeva deideologizaciju obrazo-
vanja. ,Uprkos ¢injenici da su gotovo sva savremena drustva mulitku-
lutralna i da nijesu jedinstvena, stalno se javljaju nove potrebe za rede-
finisanjem ustaljenih koncepata koji se ticu socijalne pravde, kulturnih
prava manjina, prirode kolektivnih i individualnih prava, da li je i zasto
je razlicitost pozeljna, kako mozemo uspostaviti medukulturnu komu-
nikaciju, kako mozemo prevazi¢i duboke razlike medu kulturama, ko-
ja bi bila uloga drzave i kako ona istovremeno moze postovati razli¢ito-
sti i obezbjediti politicko jedinstvo, preveniraju¢i hegemoniju jedne do-
minantne grupacije nad ostalim grupama, ili pak odgovoriti na pitanje
da li jednakost uklju¢uje uniformnost i nepristrasnost” (Parekh, 2000).

Tendencija razvoja u savremenim drustvima jasno ukazuje na goto-
vo stalnu potrebu da drustvene grupe i individue uvijek nanovo defini-
$u i redefini$u sopstvene identitete kako bi se oduprli hegemonistickim
ideologijama koje zahtijevaju homogenizaciju. Tradicionalna pedagoska
shvatanja i obrazovni sistemi zasnovani na njima nijesu prepoznavali
zivotnu relevantnost obrazovnih sadrzaja koja djeca usvajaju i vezu tih
sadrzaja sa njihovim konkretnim Zivotnim iskustvima. No, progresivi-
sticka shvatanja u pedagogiji sve vise u fokus stavljaju obrazovni proces
koji podrazumijeva aktivnu ulogu ucenika u konstruisanju sopstvenog
sistema znanja, i posebno u tom svjetlu interakciju koja se ostvaruje sa
ostalim ucenicima u odjeljenju i sa nastavnikom. Danas se sve vise go-
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vori o tranformativnoj pedagogiji, pod ¢ime se podrazumijeva ,peda-
gogija koja dovodi u pitanje prinudne odnose moci u $koli i $irem dru-
$tvu i koja prepoznaje da je identitetsko pregovaranje fundamentalno za
uspjeh svih ucenika. Ovaj proces je direktno determinisan mikrointe-
rakcijama izmedu odredenog nastavnika i u¢enika. Kvalitetan obrazov-
ni proces je uvijek izgraden na Zivotnim iskustvima ucenika, participa-
tivan je, osnazuje kriticko preispitivanje i ohrabruje i nastavnike i uce-
nike da kriticki analiziraju korijene nejednakosti u nastavnim progra-
mima, $kolskoj strukturi i u $irem drustvu” (Cummins, 2004). Nastavi
istorije u ovom dijelu priprada mozda i najznacajnija uloga, jer upravo
kroz interkulturalni dijalog ona moze doprinijeti adekvatnom razumi-
jevanju razlika medu ljudima i drustvenim grupama, te prihvatanju tih
razlika i promovisanju vrijednosti suzivota.

Analiza nastavnih planova i programa, kao i udzbenika istorije po-
kazuje da je istorija veoma kulturoloski senzitivan nastavni predmet,
jer govori o karakteristikama odredenog drustva i/ili drustava, govori o
teritorijama i o na¢inima zajednickog Zivljenja. Dosadasnje iskustvo u
kreiranju kurikuluma istorije uci nas da su drzave/nacije uvijek u susret
odredenim konfliktima ili ratnim sukobima pojacavale govor mrznje i
distancu u odnosu na suprotstavljenu stranu. Primjere nacionalisticki
obojenih kurikuluma nalazimo pred I svjetski rat u udzbenicima istori-
je u Francuskoj i Njemackoj, zatim u zemljama bivse SFR] prije njenog
raspada, te u mnogim drugim krajevima svijeta obiljezenim sukobima
i ratnim konfrontacijama. ,,Prenaglasen pojam nacije je u svojoj susti-
ni uvijek etnicki, uvijek iskljuciv, a u danasnjem komplikovanom svije-
tu treba da tezimo ka inkluzivnim gradanskim drustvima, koja ¢e pro-
movisati upravo suprotno: uklju¢ivanje manjina, promociju prava ma-
njina i smirivanje potencijalnih etnickih sukoba. UNESCO je jo$ odav-
no utvrdio da udzbenici mogu postati oruzje u nacionalnim sukobima”
(Sisler, 2006, str. 128). Ta¢no je da nastavni programi i udzbenici istori-
je mogu biti instrumentalizovani i kori$¢eni u cilju podgrijavanja i pro-
dubljivanja neprijateljstava medu stranama u konfliktu. Ipak, mo¢ na-
stave istorije treba smjestiti u realan konkekst i re¢i da ona moze, dugo-
ro¢no gledano, pomoc¢i da se odredeni sukobi prevladaju, no ti sukobi
se, u krajnjoj instanci, rjeSavaju na politickoj ravni.

Istorija predstavlja skup raznih stvari — ona je nesto u ¢emu mi ‘je-
smo’ i o istoriji govorimo kao o necemu $to nas oblikuje, ogranicava ili
nam pak otvara odredene mogucnosti. No, istorija je i prica, tj. istorija
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je zbirka pripovijesti u kojima sami sebi govorimo ko smo, odakle smo i
obi¢no - s obzirom na to da ne mozemo ispricati dobru pri¢u o proslo-
sti bez vizije budu¢nosti - istorija nam govori kuda dalje da se kre¢emo
(Riisen, 2005). Niti jedna od navedenih strana istorije, price o proslosti
i price o budu¢nosti, ne utemeljuju istoriju kao nauku ili kao nastavnu
disciplinu, ve¢ to ¢ini stalno konsultovanje i istrazivanje odredenih isto-
rijskih izvora i dokaza koje, prije svega, nalazimo u arhivima. ,,No, ar-
hivi ne govore sami za sebe, ve¢ moraju biti interpretirani. Stoga istorija
jeste nesto §to smo mi sacinili, a interpretacija dogadaja, pojava ili lju-
di iz proslosti jeste bazirana na istorijskim argumentima. No, argumen-
ti nijesu jednostavno sazdani od zakljucaka, ve¢ u sebi sadrze i razloge
zbog kojih smo donijeli odredene zakljucke” (Chapman, 2009, str. 13).

Interkulturalni dijalog u vaspitno-obrazovnom procesu uopste, te
posebno u nastavi istorije, neophodan nam je zbog brojnih savreme-
nih drustvenih kretanja. Prije svega, XX stoljece i posebno XXI obilje-
zZava znacajno povecanje nivoa multikulturalnosti i kulturnih razlika u
mnogim krajevima svijeta. Danas gotovo da ne postoji nesto $to bismo
mogli nazvati drzavom-nacijom, tj. monoetnicka drzava. Brojni migra-
torni procesi, bilo da su podstaknuti ratovima, ekonomskim, obrazov-
nim ili nekim drugim razlozima i potrebama, ucinili su da se gotovo sva
drustva danasnjice mogu okarakterisati kao mulitkulturalna, multina-
cionalna i multikonfesionalna. Raznorodni tranzicijski i emancipator-
ski procesi su takode pojacali potrebu interkulturalnog dijaloga i boljeg
razumijevanja razli¢itosti koje obiljezavaju brojna drustva i drustvene
grupe. Jos jedan socioloski fenomen savremenog doba jeste porast urba-
nizacije, koji nerijetko vodi ka slabljenju drustvene kontrole, ve¢ sve vi-
$e imamo urbane sirotinjske cetvrti i ,,izolovana sela u gradovima” cije
stanovnike karakteri$e anonimnost i osjecaj nepripadanja.

NACELA INTERKULTURALNOG DIJALOGA
U NASTAVI ISTORIJE

Vodec¢i didakticki princip jeste princip naucnosti i proizilazi direkt-
no iz potrebe da nastava bude nau¢no utemeljen proces. Pojam naucno-
sti se odnosi na sva podrucja i aspekte nastave istorije, na odabir i pre-
zentaciju nastavnih sadrzaja, te na njihovo naucno izlaganje i tumace-
nje. Sudtina principa naucnosti nalazi se u zahtjevu da ucenici u toku
cijelog skolovanja usvajaju nau¢no provjerena znanja i da znanja koja
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ucenici usvajaju odgovaraju savremenom nivou nauke. Ovaj princip ce-
mo u istorijskoj nauci i nastavi jedino ispostovati ukoliko kao jedno od
klju¢nih nacela definiSemo nacelo istinitosti. U istorijskoj nauci, a time
i u nastavi istorije, veoma su Cesti slucajevi nepotpune istorijske istine
ili samo djelimi¢nog poznavanja dogadaja iz proslosti. ‘Skrivane strane
istorije’ jednostavno moraju biti razotkrivene ukoliko Zelimo napraviti
iskorak u interkulturalnom dijalogu razli¢itih naroda i drustava medu
kojima su postojali ili postoje odredeni konflikti i tenzije. Vrlo je mar-
kantan primjer Kipra na kome decenijama postoji podijeljenost na grcki
i turski dio zemlje i medu kojima su decenijama potkrepljivane tenzije
i netrpeljivost. No, danas je situacija ipak znatno drugacija, o ¢emu sli-
kovito govori i rad na kreiranju zajednickih udzbenika istorije. A kljuc-
ni prelomni dogadaj u priblizavanju ova dva etniciteta bilo je razotkri-
vanje masovnih ubistava i diskriminacije koju su kiparski Grci sprovo-
dili nad kiparskim Turcima i suoc¢avanja kiparskih Grka sa sopstvenom
neslavnom ulogom u proslosti. To suocavanje sa istinom pomoglo je da
se donekle razumije i reakcija kiparskih Turaka i kasnija okupacija dije-
la teritorije Kipra. Suocavanje sa istorijskom istinom je jedino moguce
kroz dijalog, i to rjede kroz dijalog generacija koje su uzrokovale i uce-
tvovale u nekom istorijskom konfliktu, ve¢ kroz dijalog narednih gene-
racija. No, sudtina dijaloga razli¢itih kultura/etniciteta/strana u konflik-
tu svakako jeste priznanje, koje neminovno prethodi pomirenju. Utvr-
divanje istine, njeno prihvatanje i diseminacija su prvi koraci na dugom
putu pomirenja strana u konfliktu. Kreiranje nastavnih planova, pro-
grama i udzbenika istorije je dodatno otezano u situacijama kada odre-
deni konflikt i dalje traje, jer ,kada se bavimo konfliktom koji traje, on
je prisutan i u samoj grupi koja kreira programe. Zato su potrebni pri-
stupi koji omogucavaju rjeSavanje napetosti u okviru grupe koja kreira
programe. To vise nije ¢isto akademska debata. Kao Palestinac ili Izra-
elac, vi ne mozete izaci iz svog politickog identiteta” (Pingel, 2006, str.
121). Svi oni koji se zalazu za miroljubivu koegzistenciju, toleranciju i di-
jalog, svakako treba da budu svjesni ¢injenice da su i sami dio konflik-
ta i da to ne mogu izbjec¢i. Postovanje nacela istinitosti u nastavi istorije
bi trebalo da sprijeci postojanje skrivenog kurikuluma, koji evidentno
postoji u nastavi istorije na prostorima bivse SFR]. Naime, nijesu rijetki
slucajevi kada se susrijecemo sa neskladom izmedu miroljubivih poru-
ka koje se propagiraju u udzbenicima istorije i jo§ uvijek znacajnog ni-
voa netrpeljivosti, pa i mrznje, koja se desava van ucionica, u drustvu,
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na ulici. Nesumnjivo da dio odgovornosti za takvo stanje snosi i $kola
koja kroz skriveni kurikulum i kroz prenosenje nau¢no neutemeljenih
informacija u¢enicima i dalje podrazava postojanje netrpeljivosti i kon-
flikta prema drugim kulturama, nacijama ili religijama.

Nastavni programi istorije predstavljaju posebno kulturoloski senzi-
tivnu materiju i kao takvi nerijetko su bili (jesu) sredstvo pozitivnog ili
negativnog djelovanja. Za kreiranje dobrog nastavnog programa istori-
je posebno je vazno da on bude baziran na nacelu multiperspektivnosti,
tj. da u sebi sadrzi jedan kompleksan pristup istorijskim dogadajima i
vremenima. Multiperspektivnost kurikuluma moze biti ostvarena kroz
izvore o nekom dogadaju i njegovu rekonstrukciju, preko interpretacije
tog dogadaja, pa sve do implikacija koje je taj dogadaj imao na dalji tok
istorije. Kulturoloski senzitivan kurikulum se gradi na tri nivoa, pocev
od prvog nivoa na kome se reprezentuju razli¢iti dogadaji iz proslosti,
preko drugog nivoa na kome vr§imo rekonstrukciju dogadaja i razma-
tramo moguce interpretacije dogadaja, dok se na tre¢em nivou bavimo
zaklju¢cima koje mozemo izvudi iz proslih dogadaja, a koji nam sluze
za procjenu nekog dogadaja u sadasnjici. Prema nalazima EUROCLIO
— Evropskog udruzenja profesora istorije, interpretacija odredenog do-
gadaja u velikoj mjeri zavisi od nacionalnog, religijskog i socijalnog po-
rijekla onoga ko dogadaj interpretira. Stoga je za stru¢nu procjenu odre-
denog nastavnog programa i udzbenika od klju¢ne vaznosti razumje-
ti relaciju dogadaja koji se interpretira sa nasljedem onoga ko taj doga-
daj interpretitra.

Iako bi pukom logikom posmatrano bilo sasvim ocekivano da do-
dirne tacke - ljudi ili dogadaji u istoriji - budu tacka priblizavanja, to-
lerancije i boljeg razumijevanja razli¢itih kultura ili nacija, nerijetko se
desava upravo suprotno. Stoga bi u nastavi istorije bilo jako vazno da se
promovise nacelo ‘podijeljene’ istorije, tj. razvoj svijesti da odredeni do-
gadaji i ljudi iz prostlosti ¢ine sastavni dio istorije razli¢itih naroda ili
drustava. Istorijska egocentri¢nost ¢esto dovodi do situacija da narodi
ili drustva u odredenom regionu imaju mnogo toga zajednickog u smi-
slu kulture, ali odbijaju da prihvate ono sto je zajednicko i isticu ili ¢ak
izmisljaju razlike. I upravo se desava neka vrsta istorijskog apsurda - jer
ih ti zajednicki elementi istorije ne spajaju, ve¢ razdvajaju. ,Na primjer,
Karlo Veliki se u njemackim udzbenicima predstavlja kao osniva¢ nje-
mackog srednjovjekovnog carstva, a Francuzi ga predstavljaju kao osni-
vaca francuskog carstva. Ucenici Cesto toga nijesu svjesni. UdZbenici to
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ne spominju, iako bi pisci udzbenika lako mogli o tome govoriti kako bi
podsijetili u¢enike na zajednicke korijene koji su zaboravljeni ili su dugo
bili zanemareni” (Pingel, 2006, str. 122).

Interkulturalni dijalog u nastavi istorije bi, svakako, bio znac¢ajno
podstaknut ukoliko bi se pri kreiranju nastavnih planova i programa
postovalo tzv. nacelo nacionalne nedovoljnosti. Niti jedna nacionalna
ili konfesionalna grupa ili drustvo, niti jedna politicka doktrina ili ide-
ologija ne mogu reprezentovati sve domete ljudskog Zivota. Ovdje brojni
kreatori nastavnih planova i programa istorije ¢esto previdaju neumit-
nu ¢injenicu da su sve kulture ili kulturne grupe bez razlike ogranicene.
U ovom svjetlu posebno je interesantno pratiti transformaciju kuriku-
luma istorije u zemljama koje su u posljednjoj dekadi XX stoljeca pristu-
pile Evropskoj uniji. Vodene su brojne naucne, stru¢ne i javne debate o
tome u kojoj mjeri nastava istorije treba da doprinese o¢uvanju ‘jedin-
stvenih nacionalnih karaktersitika’ pojedine zemlje. U slucajevima gdje
je integracija u EU bila izvjesnija, npr. Poljskoj, postojao je jasan put da
se nastava istorije treba prilagoditi onome sto je zajednicko zemljama u
EU, dok je pak u zemljama u kojima je integracija bila manje izvjesna, ili
se pak dogodila kasnije, kao npr. Ruminiji i Bugarskoj, puno cesce zau-
ziman tradicionalan stav da kroz nastavu istorije treba znacajno nagla-
siti ocuvanje ‘jedinstvenih nacionalnih karaktersitika’. Nastava istorije
svakako treba da pomogne ucenicima da razumiju da zivimo u globali-
zovanom svijetu, da shvate npr. fundamentalizam, novu ulogu religije,
politizovanu religiju - kako bi mogli razumijeti savremene pojave kao
$to su radikalni islam ili fundamentalno hris¢anstvo. Govoriti o globa-
lizovanom svijetu uopste ne znaci da nacionalna istorija u nastavi tre-
ba biti minimizirana. Apsurdno je iskustvo koje smo imali u Crnoj Go-
ri decenijama unatrag da su ucenici ucili puno vi$e o istorijama drugih
naroda, npr. o Kosovskom boju i sl., dok su veoma malo izucavali crno-
gorsku nacionalnu istoriju i poznavali npr. lik i djelo prosvijetitelja i ute-
meljitelja crnogorske drzavnosti, Svetog Petra Cetinjskog. Stoga se kao
logi¢an zaklju¢ak namece da bi nastava istorije trebalo da bude u balan-
su, u ravnotezi proucavanja nacionalne istorije i nastojanja da se nacio-
nalna istorija postavi u realne okvire medunarodne istorije, da se shvati
njeno mjesto i uloga u odnosu na svijet i razumije uzajamna meduzavi-
snost za istorijama drustava i drzava u okruzenju i $ire.

Nastavni planovi i programi istorije bi trebalo da budu zasnovani i
na nacelu razlicitosti, tj. poci od ¢injenice da je svaka individua osobena,
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te da u svim kulturama i drustvima postoji i unutrasnja razlicitost, ko-
ja se nerijetko previda, sto moze voditi ka nasilju i izolaciji. Primjer ne-
mogucnosti prihvatanja razlika unutar jednog drustva jeste slucaj bivse
Demokratske Republike Njemacke (Istocne Njemacke) u kojoj je veci-
na profesora metodike istorije poslije pada Berlinskog zida (1990) osta-
la bez svojih univerzitetskih pozicija upravo zbog tvrdokornog stava ne-
prihvatanja razli¢itosti koje je sa sobom nosilo novoformirano drustvo
objedinjene Savezne Republike Njemacke (Pingel, 2006). Stoga je pot-
puno prirodno da se druge kulture, nacije ili konfesije razlikuju od nas,
ali da smo, iako razliciti, uvijek ‘morali’ ostvarivati interakciju i saradi-
vati, te pronalaziti odrzive drustvene forme zajednickog Zivljenja. Dija-
log medu ljudima razli¢itog nasljeda predstavlja uzajamnu korist, odsu-
stvo razmjene medu razli¢itim kulturama prijeti stvaranju stereotipa i
predrasuda koje je kasnije tesko otkloniti.

Promocija vrijednosti tolerancije i razumijevanja kroz nastavu istori-
je trebalo bi da ukljuci i nacelo relativnosti, tj. ¢injenicu da iako su odre-
deni narodi ili drustvene grupe u odredenom vremenu bili u konflikti-
ma i ratnim sukobima, da to ipak ne bi trebalo predstavljati kao trajno
stanje. Poznati su primjeri da je ¢ak i Liga naroda poslije II svjetskog ra-
ta ukazivala da nastava istorije ne bi smjela sluziti odrzavanju neprijatelj-
skih osjecanja i stavova medu narodima i da bi terminologija koja je npr.
uocena u francuskim udzbenicima istorije ,vjekovni neprijatelj Francu-
ske” ili ,,arhi-neprijatelj Francuske” svakako trebalo da bude izbjegnuta.
Podrazavanje neprijateljskih osje¢anja prema odredenom narodu nemi-
novno vodi ka stalno latentnom sukobu, a svakako vodi i ka formiranju
brojnih stereotipa i predrasuda koje mlade generacije formiraju o odre-
denom narodu ili drustvenoj grupi. Predrasude o odredenom narodu ili
drustvenoj grupi pravimo na osnovu neta¢nih generalizacija o odrede-
noj drustvenoj grupi (stereotipi i predrasude) — na osnovu tih upadljivih
atributa donosimo zakljucke o osobi i generalizujemo na grupe kojima
ona pripada. Predrasude i stereotipi dovode do pogresnih generalizacija
o pojedincima kada vjerujemo da su grupe kojima pripadaju homoge-
ne. Ovaj nac¢in misljenja uskracuje pravo na razlicitost, a tretiranje lju-
di na razli¢ite nacine u skladu sa tim zaklju¢cima vodi u diskriminaci-
ju. Istrazivanja Pola Konolija sprovedena u Sjevernoj Irskoj pokazala su
da djeca mogu razviti predrasude na osnovu fizickih ili rasnih razlika
vec sa 3 godine, zatim da djeca u Sjevernoj Irskoj ve¢ u dobu od 3 godi-
ne nauce kulturne i politicke odlike zajednice kojoj pripadaju, te da na
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uzrastu od 6 godina, 1/3 djece u Sjevernoj Irskoj prepoznaje da li je ne-
ko ¢lan protestantske ili katolicke zajednice, dok 1/6 njih daje sektaske
izjave. Rezultati ovog istrazivanja jasno ukazuju da je znacajan broj dje-
ce u Sjevernoj Irskoj ve¢ na predskolskom uzrastu, zahvaljujuci’ rodite-
ljiima i vaspitacima, bio izloZen spoznaji velikog broja negativnih doga-
daja koji opterecuju istoriju katolicke i protestantske zajednice, te da je
ve¢ kreirano ‘plodno tlo’ za nastavak mrznje i sukoba medu ovim dru-
$tvenim grupama (Connolly, 2009). Nema sumnje da ¢e kulturoloski ne-
senzitivna nastava istorije, liena interkulturalnog dijaloga i duha tole-
rancije, samo produbiti ionako ve¢ dubok jaz u ovoj zemlji opterecenoj
viSedecenijskim gradanskim ratom.

Tolerancija svakako jeste vrlo poZeljan oblik ponasanja koji Zelimo
promovisati i ¢iji razvoj zelimo podstaci kroz nastavu istorije. No, ov-
dje dolazimo do svojevrsne osobenosti koju bismo mogli nazvati nace-
lom viseznacnosti ili jezickog senzibiliteta. Ukoliko u nastavi istorije ce-
sto promovisemo i prenaglasavamo tezu da treba biti tolerantan prema
npr. romskoj populaciji, time mi svakako zelimo kod djece podstaci po-
zitivna osjecanja i ponasanje prema ovoj populaciji. No, s druge strane,
mi ovakvim na¢inom potenciranja tolerantnosti prema romskoj popu-
laciji mozemo poslati i skrivenu poruku koja bi mogla glasiti - ,,Ove lju-
de treba tolerisati uprkos njihovoj razlicitosti” ili pak ,,Moramo tolerisa-
ti ove ljude bez obzira na njihove nedostatke”. Iako nam to nije bila na-
mjera, ovakvim na¢inom ophodenja prema ucenicima na ¢asovima na-
stave istorije mozemo u velikoj mjeri postic¢i kontraefekat i izazvati odi-
jum prema romskoj populaciji. Slicno mozemo konstatovati i kada je u
pitanju odnos prema manjinskim narodima. Ukoliko cesto i nekritic-
ki pozivamo ucenike na tolerantan odnos prema manjinskim narodi-
ma, na puno postovanje medunarodno zagarantovanih prava manjina
- mozemo u stvari kod ucenika pokrenuti ‘bujicu’ pitanja zasto bi neka
druga individua/ucenik imala viSe prava od njih samo zato $to je pri-
padnik nacionalne manjine. Ovdje svakako treba povesti ra¢una i o uz-
rasnom dobu ucenika i njihovoj intelektualnoj zrelosti da razumiju po-
jam afirmativne akcije i sl.

Razne nacionalne mitologije, cesto podrzane i kroz nastavu istorije,
mogu u znatnoj mjeri kreirati nerealnu sliku odredenih naroda, drusta-
va ili drustvenih grupa o samima sebi. Iz tog razloga bilo bi veoma do-
bro da nastava istorije postuje nacelo realne slike o sebi, tj. sopstvenom
narodu ili drustvu. U fenomenologiji drustvenih odnosa poznata su, iz-
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medu ostalog, dva oblika ponasanja koja otezavaju interkulturalni di-
jalog medu razli¢itim narodima i drustvima i ¢ine da se jaz i distanca
medu njima stalno odrzavaju ili ¢ak i produbljuju. Jedan od tih fenome-
na jeste internalizovana dominacija koja predstavlja pogre$no uvjerenje
o0 sopstvenoj vi$oj vrijednosti koje je dominantna grupa internalizova-
la 0 samoj sebi, a koje je zasnovano na pogresnim informacijama, moci
i privilegijama koje se odnose na stavove i ponasanja u okviru drustve-
nih i institucionalnih struktura. Internalizovana dominacija je nauce-
no ponasanje. Ono opstaje zahvaljuju¢i pogresnom obrazovanju i izo-
blicenom ciklusu socijalizacije, a svakodnevno ga potkrepljuju iskustva
superiornosti, koja obi¢no dominantnoj grupi izgledaju benigno. Kon-
kretne primjere u istoriji moZemo naci npr. u iskrivljenim slikama sop-
stvenog naroda poput ,arijevske nacije”, ,nebeskog naroda”, ,vise vrste”
i sl. Drugi fenomen jeste ,internalizovana opresija koja se javlja u pro-
cesu u kom potlaceni (marginalizovani pojedinac ili grupa) tokom vre-
mena i kroz niz dogadaja, nauce da same sebe ili pripadnike svoje grupe
(svojih grupa) stave u nesre¢ne obrasce koji su rezultat rasizma i opresi-
je ve¢ine u drustvu i na taj nac¢in dovode do nastanka pojma internali-
zovane opresije (Lipsky, 1987). Potlacena osoba/drustvena grupa/narod
nauci da replicira opresiju kojoj je izlozena iz generacije u generaciju.
Konkretne primjere ovakvog nacina ponasanja pronalazimo u inferior-
nim stavovima ,malih nacija”, ,kulturno siromagnih naroda/drustava”,
»kontinuirano obespravljenih i/ili marginalizovanih” i sl.

Sigurno ne manje znacajno je i nacelo nediskriminatornosti, na kome
bi nastava istorije trebalo da bude zasnovana, koje prije svega podrazu-
mijeva nediskriminatorni odnos prema specificnim grupama. Kuriku-
lum istorije ne smije imati diskriminatorski stav niti prema jednoj ljud-
skoj specifi¢noj grupaciji, bilo da su u pitanju rasne, nacionalne, vjerske,
jezicke i sl. grupacije, ili pak da je rije¢ o grupama lica sa posebnim po-
trebama, izbjeglicama, socijalno depriviranim kategorijama stanovni-
stva i sl. Diskrimitivan odnos prema odredenoj grupaciji u nastavi isto-
rije ne mora biti nuzno iskazan kroz negativan stav prema toj grupaciji,
vec se on moze iskazati kroz tzv. tihu diskriminaciju, tj. ignorisanje i iz-
ostavljanje pominjanja odredene grupacije ljudi i njenog znacaja za odre-
denu drustvenu zajednicu. Radi ostvarenja interkulturalnog dijaloga u
nastavi istorije, neophodno je da kurikulum bude uskladen sa opsteci-
vilizacijskim sistemom vrijednosti, da svi vrijednosni sadrzaji, bilo da
su eksplicitno ili implicitno iskazani, u potpunosti postuju princip ne-
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diskriminacije, princip jednakosti svih ljudi, principe slobode i solidar-
nosti, te da su uskladeni sa osnovnim porukama konvencija UN o ljud-
skim pravima i pravima djeteta, kao i sa posebnim konvencijama koje
govore o pravima nacionalnih i drugih manjina, pravima obrazovanja
na maternjem jeziku itd. U direktnoj vezi sa nacelom nediskriminator-
nosti je i nacelo inkluzivnosti koje bi kreatori nastavnih programa istorije
trebalo da imaju na umu. Nacelo inkluzivnosti podrazumijeva istinsko
ukljucivanje u tokove istorije odredenog prostora ranije marginalizova-
ne grupe, npr. zene, manjine, socijalno deprivirane kategorije stanovni-
$tva. Naime, nastavni programi i udzbenici istorije bi trebalo da inkor-
poriraju doprinose svih drustvenih grupa nacionalnoj istoriji, a ne sa-
mo fasade radi, umetnu po koju vinjetu o njihovom nepravednom sta-
tusu u proslosti. ,Udzbenici koji samo povrsinski odgovaraju na zahtje-
ve ‘da se viSe paznje obrati na Zene’ na primjer (ili na druge prethodno
iskljuc¢ene grupe), ali ne ¢ine nista da promijene nacionalni (ili ¢ak na-
cionalisticki) narativ i samo odrzavaju paradigme koje su zapravo i do-
vele do procesa isklju¢ivanja, mogu pokazati da su svjesni problema, ali
takvi udzbenici nece nista promijeniti. Takvi udzbenici ¢ak mogu pro-
uzrokovati odbrambene reakcije” (Sisler, 2006, str. 135-136).

UMJESTO ZAKLJUCKA

Obrazovne institucije su idealna ‘javna arena’ za diseminaciju demo-
kratskih ideja i umanjenje drustveno kreiranih razlika. Vazno je shvatiti
da nam obrazovanje uvijek pruza sansu da budemo bolji, da nove gene-
racije prevazidu konflikte iz proslosti i da shvatimo da ljudska bica ni-
jesu iskljucivo karakteristicna po svojim razli¢itostima, vec¢ i po sli¢no-
stima koje su prirodene svim ljudskim bi¢ima.
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Saga MILIC
INTERCULTURAL DIALOGUE IN HISTORY TEACHING
Summary

Modern trends in development of curricula allow the child to ‘feed’ on all ele-
ments of life - cognitive, moral, emotional, aesthetic, social, physical, spiritual and
imaginative. On the other hand, modern curriculum should contribute to the cohe-
sion of society through the development of intercultural awareness and dialogue. The
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society in question is the one which sees the existence of differences as its potential,
not a problem or obstacle. Successful intercultural education through culturally sen-
sitive subjects should lead to the development of the spirit of cooperation and posi-
tive attitude towards differences, and suppressing the formation of ethnocentrism,
chauvinism, and xenophobia in students, along with suppressing other negative so-
cial phenomena, which hinder the development of the whole society.

Educational institutions represent ideal ‘public arenas’ for the dissemination of
democratic ideas since they diminish the socially created differences. It is important
to understand that education is always a chance to be better, and it allows for the new
generation to overcome the conflicts of the past and to understand that human be-
ings are not only being characterized by their diversity, but also by their similarities
that are inherent to all human beings.
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