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Dragisa M. IVANOVIC®
O ATOMISTICKOJ TEORLJI RUDERA BOSKOVICA
ON ATOMISTIC THEORY OF RUBDER BOSKOVIC

Svjetska nauka je Ruderu Bo3koviéu jo§ za njegovog Zivota
odredila jedno od najistaknutijih mjesta u svojoj istoriji. Taj vi¥e-
strani genije je dao i razvio u mnogim oblastima nauke zamisli i
opredjeljenja trajnog karaktera.

Ovdje ée 'biti govora o nekim svojstvima mjegove atomistitke
teorije.

Prije svega, sudeéi prema njegovim djelima i teorijama, on se
sa svojim shvatanjima razlikovao od »obi¢nih« atomista.

Uostalom, on i kaZe slijedeée: »Sistem atomista moZe se u
cjelini izvesti iz moje teorije i sasvim dobro se sa njom slaZe tim
vise ako se objasni kohezija djelova u atomimac«. (Teorija prirodne
filozofije, 1974, str. 201). /1/.

Sudeéi po njegovim djelima i teorijama on je kao atomist
prodro u strukturu supstancije mnogo dublje od svojih prethodnika
i savremenika. Prema tome, moZe se reéi da je on bio »finiji« atomist
od dotadasnjih, @ako se sudi prema finoéi struktura koje su pretpo-
stavljali.

U njegovoj atomisti¢koj teoriji atom je sloZena E&estica i struk-
tura, jer on ide u dubinu do svojih ¢uvenih »elemenata materije«
bez protegnutosti i bez probojnosti.

On takode koristi i pojam i naziv »destica« 5to je u stvari opet
sloZena struktura, koju ¢ak i detaljno, iako uopSteno, opisuje.

Zbog toga se u atomistiku teoriju Rudera BoSkoviéa moZe
uvrstiti mnogo #ira problematika nego 3to je uobidajeno. I zaista,
lako je uoéiti da Ruder Bodkovié u mnogo navrata pri izlaganju i
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tumadenju makropojava i odgovaraju¢ih zakonitosti po pravilu vrlo
brzo dode do proutavanja odgovarajuéih mikrostruktura, koje po-
vezuje sa ostalim, krupnijim makrostrukturama i oblicima kretanja.

Uodavanje povezanosti, suprotnosti i protivurjeénosti
u pojavama i strukturama

Bez obzira na éinjenicu $to je svojim teorijama .obuhvatio
skoro sve tada poznate oblike kretanja materije i koje je fizika
onda proucavala, $to je svakako premnogo za jednog ¢ovjeka, makar
koliko i kako genijalnog, ipak se moZe konstatovati da je sa izvan-
rednom lakoéom ucéavao i otkrivao povezanosti medu pojavama i
oblicima kretanja kao i suprotnosti i protivurijeénosti medu njima i
u njima.

Prema svojoj u su$tini atornisti¢koj teoriji on nalazi objasnje-
naj ¢ak i mega-, a kamoli makro- i mikropojavama.

Razlikujuéi tijela, odnosno »masu«, od ¢estica i narodito od
bezdimenzionalnih elemenata materije, a u stalnoj povezanosti, on
pokuSava da $to veéi broj oblika kretanja poveZe sa zakonom pri-
vlafenja i odbijanja. Jednostran mu je Njutnov zakon gravitacije,
jer ne obuhvata i odbijanje éestica i tijeld svih dimenzija, pa sma-
tra da postoji opsti prirodni zakon privladenja i na neobi¢no malim
rastojanjima i odbijanja, §to mu je osnov za sve njegove teorije, pa
i za atomistiku, koja mu je takode i sredstvo i cilj. U toj poveza-
nosti otkrivao je sa izuzetnom obdarenoS¢u i odgovarajuce suprot-
nosti u pojavama.

Njegov metod je bio u mnogome dijalekti¢ki, pa je u svojoj
teoriji sa precizno$éu vecom od tadasnjih eksperimenata i teorija,
otkrivao i zaklju¢ivao odgovarajuée suprotnosti u pojavama.

Na tome je zasnivao i svoju ¢éuvenu krivulju proudavajuéi
prvenstveno sveopStu gravitaciju.

I pored neopisivog autonileta genijalnog Njutna u svjetskoj
nauci, naro€ito zbog njegovog zakona opSte gravitacije, Boskovié
ubijedeno i ubjedljivo smatra da u prirodi postoje suprotnosti, koje
se manje ili viSe ispoljavaju u svim pojavama. Pri tom je od dru-
gostepenog znacéaja preaiznost u kvantitativnom prikazivanju svega
toga, ali je on ubijeden da to vaZi za sva tijela bez obzira na njihove
dimenzije i ostala svojstva. On uopste ne ispuita iz vida svoje ato-
misti¢ko shvatanje svih struktura.

Posebno je pitanje éinjenica 3to je tu suprotnost i protivurjed-
nost u gravitaciji, pored masa tijela, povezao i isa rastojanjem medu
njima. Cak je rastojanju pridao odluéujuéi znadaj izazivanja pre-
laska iz privladenja u odbijanje. Istina, on nije mogao nista kazati
o uticaju strukture tijeld u tome neobiéno malom rastojanju, nego
je ostavio da rastojanje kao takvo sa svojom preéutno geometrij-



O atomisti¢koj teoriji Rudera Boskoviéa 41

skom prirodom bude od presudnog uticaja u takvoj antigravitacionoj
interakciji u jedinstvu sa gravitacionom.

Inade, i to pitanje bi se moglo smatrati otvorenim, i¢ak i kao
sastavni dio Boskoviéeve atomisticke teorije, iako mnema mnjegovih
eksplicitnih izja$njavanja o tome.

Protivurjeénosti ‘mu nijesu smetale, jer je bio svjestan da one
objektivno postoje u svim pojavama. Zato ih i me analizira op$irno,
narotito kada se vidi njihovo razrjeSavanje i prevazilaZenje.

Atomi i znalaj krivulje

Smatrajuéi svoja shvatanja mnogo preciznijim od tadasnjeg
shvatanja atomista, om isti¢e da se iz njegove atomisti¢ke /teorije
mogu takode izvesti svi rezultati atomistike, naroéito ako se objasni
kohezija u atomima. (Ibid. -TPF- str. 201).

Istie da takvi:atomi mogu postojati sa »neograni¢enom upor-
noséu u pogledu ¢uvanja svog oblika i uzajamne kohezije svojih
djelovac. (TPF, str. 201). To pokazuje da su atomi shvatani kao slo-
Zena tijela. Ali u cijeloj toj atomisti¢koj teoriji nastoji da sve po-
veZe sa svojom krivuljom, koju prema potrebama modifikuje.

Boskovi¢ te atome shvata mehani¢ki u smislu konstrukcije u
veéim razmjerama ili neke mehani¢ke analogije, pa kaZe da bi se
mogle objasniti mnoge pojave, kao na primjer »veza masa pomocu
kvaéica koje su usadene u druge kvadice ili spiralne zavaje.« (Ibid.
str. 202).

Upravo tim skoro mehanizmom Bo$kovié tumaéi kako izmedu
gestica, koje se medusobno pribliZavaju velikom brzinom, nastaje
snazna nova veza, i to bez uzajamnog odstupanja, tako da jedna
uvlaéi svoju kvaéicu u rupicu druge.« (str. 202). Do detalja opisuje
zamisljeni mehanizam mehani¢ke povezanosti, §to je takode jedna
od karakteristika tadasnjeg atomizma. Ne priznaje postojanje krutih
tijela, jer tako nesto nije odrZivo prema atomisti¢koj teoriji.

Odusevljen krajnjom finoéom elemenata materije i ¢estica on
smatra da se u strukturi i stanju svih tijela sve sadrZi i malazi u
srazlici desticd koja proizlazi samo iz razli¢ite kombinacije tacaka.«
(str. 206). Dakle, korpuskularnost, atomizam, ¢&estice, ;a u osnovi
svega tatke kao elementi materije.

U tom smislu Boskovié ide na objasnjavanje i memehani¢kih
oblika kretanja svodenjem na atomsku strukturu i na objasnjavanje
pomoéu atomisti¢ke teorije uz kori$éenje isvoje knivulje zbog sup-
rotnosti ’koje ona odraZava i izraZava.

Ipak, Boskovié pretjeruje u pogledu samozadovoljstva, bez
obzira ma epohalne doprinose $to je dao svjetskoj mauci.

Naime, govoreéi o elektri¢nim pojavama i o éestici supstancije,
on ispoljava subjektivnu sigurnost i u slu¢ajevima kada je objek-
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tivno mesiguran, $to je bilo uslovljeno tada$njim stanjem nauke.
Ali, on trijumfalno izjavljuje:

»Medutim, jedno je jasno, a tc je da moja teorija, lako zadrzi-
mo uvijek isti na¢in raspravljanja, daje sliku i o onim rasporedima
materije koji mogu objasniti najteZe i najsloZenije prirodne pojave
i razli¢itosti tijela« (/1/, str. 242).

Ubrzo zatim, govoreé¢i o magnetizmu, on kaZe: :»Meni se &ini
da sam dovoljno pokazao kako je moja teorija izvanredno plodono-
sna i kako koristi u svim i najtesim raspravama i posebnim pro-
blemima fizike.« (/1/, str. 243).

Bez obzira na takvu samopouzdanost i zadovoljstvo svojom
teorijom, on u viSe navrata postavlja pitanje o prirodi materije ‘i
njenih sila. Onda po pravilu isti¢e »nedjeljive neproteZne taéke
obdarene silom inercije i mzajamnim silama koje izraZavamo jed-
nostavnom kontinuiranom krivuljom; ona pak ima ona determinira-
na svojstva $to sam' ih pokazao..., koja se mogu definisati i alge-
barskom jednadinom.« (Ibid. str. 243).

No, kako je postavio suvife mnogo (pitanja prirodi zbog mno-
§tva zakonitosti u strukturama i kretanjima, on upliée i »Zadetnika
prirode« kao da je to mjegov »slobodan zakonc.

Naravno, BoSkovié ostavlja beskonaénost biéu koje vlada de-
terminirano$éu svijeta, a ¢ovjeku ostavlja me da bira ili da slobodno
istraZuje, nego da slusa i prihvati »Tvorcac.

I na tom i na drugim mjestima, gdje Boskovié¢ poziva boga u
pomoé, kao da izlazi da on, moZda i nenamjerno, to tako izlaZe da
se njegovo vjerovanje u boga moZe odvojiti od njegovih epohalnih
istrazivanja i rezultata u oblasti fizike, filozofije, astronomije i teh-
nike, a prvenstveno u oblasti atomisti¢kog udenja.

U tom smislu karakteristi¢an je i stepen mjegovog postovanja
svoje teorije i krivulje kada na jednom mjestu svoje TPF izjavljuje
da ju je i bog mogao koristiti.

Naime, on kaZe: »Naprotiv, da je Tvorac prirode htio da masa
uzburkana i najsnaznijom fermentacijom ostane i dalje nepropad-
ljiva,... to je mogao jednostavno uéiniti... drugim asimptotskim
lukovima s beskona¢nim povr$inama unutar ¢ijih se granica nalazi
samo masa koja fermentira.« (Ibid. str. 218).

Za osnovu svoje krivulje i zakona BoSkovié uzima od (Njutna
silu, a od Lajbnica primarne jednostavne i neproteZne elemente kao
najsuptilnije »tijelo«. Ne uzima ¢ak ni Cestice, jer su one sloZene,
pa bi ih odbojne sile »razbile.

Kao dijalekti¢ar bio je ubijeden da na neobiéno malim rasto-
janjima medu elementima mora postojati i privlaéenje i odbijanje
naizmjeniéno u procesu interakcije kao cjeline.

Nikako ne moZe «doéi do dodira tacaka, jer po njegovom zako-
nu na wrlo malim rastojanjima odbojna sila raste neograni¢eno, a
to zna¢i da onda moZe svaku tadku zaustaviti, pa onda i odbiti. A
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kada se jedna tatka udaljuje od druge, onda se odbojna sila sma-
njuje isve do nule, a zatim opet prelazi u privla¢nu. Boskovié¢ tvrdi
da se to deSava viSe puta, pa uz kvantitativnhu neodredenost kada
se udalji na meko rastojanje sila postane prnivla¢na i tako od BoSko-
viéeve prelazi u poznatu stalno privlaénu Njutnovu silu.

I tu se manifestuje izuzetna suptilnost problematike koju pro-
ucava duboko se unose¢i u te eksperimentalno neutvrdljive pojave.

Bio je ubijeden da je njegovo razmisljanje mmnogo /jate i po
prirodi preaiznije od svih uredaja, i to ne samo onih koji se mogu
ostvariti, nego i onih koji se mogu samo zamisliti.

Na taj naéin je Boskovié dao dijalekti¢ku orijentaciju po kojoj
bi se istraZzivaéi u toku vjekova mogli kretati u neiscrpnost mepoz-
natog uz nova saznanja Sto svjetska nauka donosi.

Istina, Boskovi¢ nikako da se izjasni u pogledu fizi¢ke prirode
sredine u kojoj se te tatke nalaze, iako ona mora biti vrlo vaZna i
sloZena, jer prelaz iz privladenja u odbijanje u funkciji rastojanja
ne mozZe biti neka volSebnost, pa se u principu mora objasniti.

Konaénost u beskonaénosti

Boskovi¢é smjelo tvrdi da »u prirodi ne 'nalazimo nigdje potre-
be za beskonaénim, pa mam onaj niz konaénih pojava koji ide u
beskonac¢nost nudi uvijek nesto kona¢no i to dovoljno veliko ili do-
voljno malo da zadovoljava sve fizitke potrebe.« (Ibid, str. 222).

Ne samo u tom izlaganju, nego i na mnogim mjestima Bosko-
vi¢ kao da izbjegava protivurje¢nosti, pa ih ¢esto i ne pominje, iako
se 'one svojom egzistencijom same namecu.

Jedan od oblika izbjegavanja postojeé¢ih protivurjeénosti jeste
da se ione precute, odnosno jednostavno da se ne pomenu i kada bi
trebalo. To onda li¢i i na postupak nepostavljanja pitanja na koja
se ne moZe odgovoriti. Takvo pitanje povodom BoSkovi¢eve ato-
misti¢ke teorije bilo bi zanemarivanje prirode i uloge sredine medu
tijelima, odnosno zanemarivanje postojanja fizickog prostora. Sve
to makar i zbog obaveze konstatacije da je i to odgovaraju¢a mate-
rijalnost, bez obzira na pitanje nemoéi ili nemoguénosti u pogledu
davanja bilo kakvog odgovora na to.

Potrebu bar za ondasnje postavljanje pitanja s tim u vezi po-
tvrdio je dalji razvoj fizike, koji je pokazao da i vakuum posjeduje
odgovarajuéa elektromagnetska svojstva. Moglo se i onda uz dosta
argumenata zapaziti da je neopravdano negeometrijske fizitke veli-
¢ine i karakteristike svoditi na obitnu geometniju. Takvo i sli¢no
zanemarivanje bilo je jedan od razloga $to Boskovié nije uspjesno
povezao svoju krivulju i njenu prirodu sa atomisti¢kim svojstvima
i velitinama, a takode u odgovarajuéem smislu i sa atomistiCkom
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teorijom koju je uspjeSno zasnivao i razvijao. Ukratko, izlazi kao
da mu je smetala beskona¢nost, pa kaZe:

»Ja smatram da kod onog §to aktualno postoji nema apsolutno
beskonaénog.« (str. 184).

Time je samo izbjegao, ali nije prevaziSao odgovarajuéu pro-
tivurjeénost beskona¢nosti. Cak i kada govori o djeljivosti nikako
da kaZe '»djeljivost u beskonadnost«, nego koristi vjeSto izraz »gole-
ma djeljivost« (Ibid. str. 181).

Inaée, BosSkovié ima jedan termin, koji ga umjesto »djeljivosti«
vodi u beskonaénost, a nazvao ga je »sastavljivost u beskonaénost«,
3to je u stvari skoro sasvim jednako.

Ta »sastavljivost u beskona¢nost« mu sluzi kao spasavanje ko-
naénog u beskonaénom, odnosno kada kaZe da me' priznaje niSta
beskonatno — ni beskonaéno ‘veliko ni beskonaéno malo. A evo
kako to izgleda:

»Ali, mogu se umetati tatke medu postojeée, pa se moZe doci
do broja tadaka koji je veéi od svakog ma kako velikog zadanog
broja.« (str. 180). Ipak izlazi kao da taj proces svakako ima svoj
kraj, odnosno da raspored tadaka zamiSlja tako da moZe reéi: »U
zadanoj masi broj tadaka konacan je.« (Ibid. str. 180).!

Njegova teorija, kao Sto je poznato, pretpostavlja postojanje
temeljnih elemenata materije, koji su sasvim mepromjenljivi. (Ibid.
str. 182).

Pored tih elemenata mogu postojati i festice prvog, drugog i
viSeg reda, koje su sastavljene od &estica miZeg reda. To doprinosi
lakSem nastajanju promjene u tijelima. (str. 182).

S tim u vezi mogu se navesti i oni.»prazni razmaci« koje Bos-
kovié priznaje i istide:

»Jer kad se stigne do razmaka koji su manji nego $to iznosi
udaljenost dviju tadaka (elemenata materije), dalje cijepanje sijete
prazne razmake, a ne materiju.« (Ibid. str. 180).

Dakle, uporno priznaje da postoje prazni djelovi prostora, §to
predstavlja o¢igledne teSkoée njegove atomisti¢ke teorije, bez obzi-
ra na ranija shvatanja nekih atomista.

Sti¢e se utisak da u svojoj atomistic¢koj teoriji'BoSkovié ide na
krajnje moguée finese i prefinjenosti, a §to se ti¢e materije i mate-
rijalnosti, bar u dizraZavanju, ne ulazi ni u kakve finese, pa ¢ak ne
Zeli mi jpitanje postaviti gdje prekida izlaganje o tome. Kao da ostav-
lja moguénost opredjeljivanja i na na¢in da je mmaterijalno samo
ono Sto su obiéna tijela ra¢unajuéi ih sve do &estica, Ipa i tadaka, a
moZda prostor kao da svrstava u neku vrstu obi¢ne geometrije.

Nije sluéajno da taéku i trenutak smatra iskljuéivo kao nedje-
ljivu granicu, a mikako kao bilo kakvi djeli¢ ma ¢ega, pa makar to
bio djelié prostora i vremena.
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Diskontinuitet u prirodi i pojavama

Dijalekti®ar Ruder Boskovi¢ sa velikom nauénom intuicijom
otknivao je u svim pojavama odgovarajuée zakonitosti i zakone di-
jalektike i dijalektiénosti, a bez postojece filozofske teorije. U tom
smislu bio je prete¢a zasnivaéima dijalekti¢ke materijalisti¢ke filo-
zofije dofega je doSao snagom i objektivnoS¢éu istrazivackog genija.

Ipak, iz navedenog se vidi da je doSao do svih zakona dija-
lekti¢nosti osim do zakona skokovitog toka svih procesa, odnosno do
diskontinuiteta u procesima i pojavama.

Poznat je i njegov rad ¢ zakonu kontinuiteta. 'Pri tom, pored
ostalog, ima u vidu boZanstvo koje upravlja svim pojavama i pro-
cesima, pa mu diskontinuitet, prekidnost, skok ne odgovara zbog
opSteg ubjedenja da postoji Tvorac.

No to nikako ne zna¢i da se BoSkoviéu moZe pripisati nedija-
lektiénost u shvatanju pojava, procesa i svijeta uopste. Radi se o
jednom zakonu koji nije odgovarao njegovom shvatanju da postoji
Tvorac i svemoguéa boZanska sila. Inace, sve ono do »skoka« i po-
clije njega duboko nauéno izlaZe.

Boskovi¢ ukratko smatra zakon kontinuiteta ovako: »Svaka
koli¢ina dok prelazi iz jedne veliéine u drugu mora preéi sve velidi-
ne iste wvrste.« (/2/, str. 13). Naime, »prelaz biva preko posrednih
stadijuma.« Smatra da skokova u prirodi nema, jer mora postojati
neko stvarno stanje preko koga se prelaz odvija, preko »nefeg §to
je toboZe miSta, a dpak nije sasvim nita.« (/2/, str. 15).

Vjerovatno je jedan od razloga za neslaganje istraZiva¢a u
pogledu postojanja diskontinuiteta, odnosno povezanosti kontinuite-
ta i diskontinuiteta, u tome Sto se pojave posmatraju sa gledista
razli¢itih stepena preciznosti u shvatanju i karakterisanju. Radi se
o primijenjenom stepenu aproksimacije u prou¢avanju i objasnjava-
nju procesa, pojava i dogadaja.

Ostajanje pri jednom ukoéenom stepenu aproksimacije u »fi-
noéi« posmatranja obavezno dovodi do pogreSaka i meslaganja.

Prema tome, svi su izgledi da se i ¢ diskontinuitetima i kon-
tinuitetima moraju donositi zakljuéci »relativisti¢ki« u smislu pri-
mjene bar narednog stepena finoée poslije:veé uzetog za konstato-
vanje jednog ili drugog.

Tako bi vjerovatno bilo najprawilnije zakljuditi da se konti-
nuitet i diskontinuitet medusobno proZimaju. Svaki kontinuitet sa-
drzi diskontinuitet, koji se otkriva detaljnim ulaZenjem u strukturu
tijela ii supstancija u kojima se zbivanje odigrava. Neravnomjernost
je pri tom sama po sebi razumljiva. Isto tako svaki diskontinuitet
kada se ude dublje u prirodu supstancije gdje se »grublje« konsta-
tovao diskontinuitet, onda se otkriva kontinuitet uz veéu preciznost
i uz uzimanje u obzir odgovarajuéih finesa, finoéa i preciznosti koje
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nijesu uzimane u prethodnom postupku i »nivou« strukturalnog
ulaZenja m preciznije sfere.

Dakle, moZe se konstatovati da ‘postoji zakon kontinuiteta na
odgovarajuéem stepenu aproksimacije, ali nikako apsolutno i uop-
§teno, jer je odigledno da se na odgovaraju¢em stepenu aproksima-
cije promjenom kvantiteta relativno vrlo malim priraStajem izaziva
diskontinuitet, $to pokazuje da nema opravdanja nepriznavanje
skokova, odnosno diskontinuiteta.

Ali, otuda nastaje i sloboda pojedinaca koji smatraju da kon-
tinuiteti postoje samo »prividno« u prirodi. Medutim, isto tako bi se
moglo kazati i za diskontinuitete.

Pri tom se moZe govoriti i o »kraju djeljivosti«. Taj kraj pri-
rodno postoji za odgovarajuée kvalitete, jer ¢éim se ide dublje u
strukturu onda se naide na nove, suptilnije kvalitete, ¢ime se i za-
kon prosiruje, odnosno pokazuje njegova veéa obuhvatnost.

Prema tome, kada se stoji na jednom mivou stepena o$trine,
onda (je o¢igledno da se na drugom stepenu oS$trine pojava moze
samo aproksimativno ili djelimi¢no proucéavati, gdje moZe biti i
jednostranosti. Pri tom novi kvaliteti igraju vrlo vaZnu ulogu.

Zbog toga su i zakljuéci uz takvu mepotpunost vrlo relativnog
karaktera, Sto treba i naglaSavati, jer uopstavanja u takvim sluda-
jevima mnijesu opravdana, niti nau¢no zasnovana.

Boskovi¢ ubjedljivo i do detalja iznosi primjere i obaveze, kada
nesto izgleda skokovito i sa prekidima, da se nadu one povezanosti
i kontinualnosti u tim skokovima, ali to zahtijeva precizniji stepen
razlikovanja i posmatranja, §to on uzima u obzir.

Pojedini protivnici shvatanja da postoji diskontinuitet u pri-
rodi pokuSavaju da ga prikaZu kao nesto $to se de$ava izvan vre-
mena, odnosno za vremenski interval jednak nuli.

I u obi¢nom posmatranju i shvatanju diskontinuitet je nagla,
krupna promjena za relativno kratak vremenski interval. Otuda su
i eksplozije i revolucije — u prirodi i ‘u drustvu — ipak diskonti-
nuiteti.

Boskovi¢ mjestimiéno u svojim djelima skok i diskontinuitet
povezuje sa vremenskim trenutkom, koji po trajanju treba da bude
jednak nuli.

Prema tome, nije isklju¢eno da se glavni dio neslaganja odnosi
na sadrzinu shvatanja prirode diskontinualnosti.

Bez obzira na stepen preciznosti, ne moZe se tvrditi da se neka
fizi¢ka pojava moze faktiéki dogoditi za vremenski trenutak jednak
nuli. To bi bilo postojanje neega, makar i bilo ¢ega, izvan vremena,
a to je apsurd. Cak i u obi¢noj praksi kada se vrlo velike promjene
dese u vrlo malim dintervalima vremena, onda se to ipak s pravom:
naziva diskontinuitet, Vjerovatno bi se za mnoge pojave mogla
ustanoviti, makar i grubo, neka makar mutna ili rasplinuta granica
izmedu kontinuiteta i diskontinuiteta. Ali, Boskovi¢ diskontinutetom
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smatra meto $to ne bi bilo dovoljno uzrokovano, §to ne bi bile vidno
uslovljeno, a pri tom je uslovljenost, kauzalnost jispoljena u vrlo
ostrom obliku.

Posredne veli¢ine i deSavanja moraju postojati i kod diskonti-
nuiteta, §to varira i prema definicijama diskontinuiteta.

Mozda pri tom kod nekih unosi zbrku i definicija pojma »tre-
nutak«. Kada je ve¢ uveden, onda ga ‘je ipak nezgodno izjednaéiti
sa nulom.

To je jedna od nezgoda Boskoviéevog shvatanja, jer kada iz-
jednadava itrenutak sa nulom, to bi znaéilo da treba priznavati i
dogadaje izvan vremena.

Boskovié i pored toga dozvoljava pretpostavku da se »zapreka
otklanja u jednom vremenskom trenutku...« (/2/, str. 22), ali ne
dozvoljava trenutno proizvodenje bilo kakve realne brzine.

Prema tome, moZda, mnoga neslaganja povodom toga nastaju
zbog razli¢itih drugih i odgovarajuée terminoclogije.

Boskovi¢ svoja dijalekti¢ka shvatanja i posmatranja potvrduje
i slijedeéim iskazom: »U prirodi ne postoji mikakvo mirovanje.«
(/2/, str. 39).

Prema tome, iako postoje povremene i mjestimi¢ne Bogkovi-
éeve izjave i tvrdnje koje se mogu okarakterisati nedijalekti¢kim,
to se majviSe odnosi ma shvatanje i opisivanje skokova i diskonti-
nuiteta u raznim varijantama. Nije iskljuéeno da je tome neprih-
vatanju doprinijelo njegovo bavljenje i iskljuéivo majsuptilnijim
problemima i oblicima kretanja, koji su u principu daleko s one
strane dosega kako eksperimenata, tako i dotadasnje, a i dosadainje
matematike. Sve to i pored krupnih projekata i praktiénih izvode-
nja vrlo zama$nih monumentalnih gradevinskih radova, te pravlje-
nja vrlo komplikovanih instrumenata i uredaja.

U toj oblasti najfinijih struktura daleko s one strane eksperi-
menta, u izrazitim suptilnostima mora biti mnogo hipoteti¢nog, pa
kada je tako onda je majpravilnije uoéiti i ustanoviti glavno i stvar-
no opredjeljenje i shvatanje velikog istraZiva¢a i svakako dijalek-
ticara Rudera BoSkoviéa.

Kualitativna prouéavanja

Glavna problematika koju je Ruder Boskovié¢ prou¢avao odno-
si se ma oblike kretanja koji se onda ni eksperimentalno ni teorij-
sko-matemati¢ki nijesu mogli zbog svoje suptilnosti kvantitativno
proucavati.

Skoro sve najglavnije i glavno u njegovoj teoriji i njegovim
pretpostavkama nikako se ne moZe ¢ak ni grubo kvantitativno pri-
kazivati. Inafe, u prirodi atomisti¢ke teorije bilo bi da se proucava-
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ne sstrukture, pojave i kretanja mogu i teorijski, a makar i u gru-
bim crtama donekle i eksperimentalno prouéavati. Razvoj nauke je
pokazao da to ni do danas nije postignuto, -jer je BoSkovié¢ iSao mna
najsuptilnije probleme i hipoteti¢ne strukture i interakcije.

Pored ostalog, i to pokazuje koliko je BoSkovi¢ sa svojom te-
orijom bio i sve do danas ostao u mnogo postavljenih pitanja ispred
svoga vremena. Otuda i slijedeéa prirodna karakteristika Bogkovi-
éevih glavnih radova. U njegovom udenju i teorijama o atomisti¢-
koj, korpuskularnoj strukturi na svim nivoima, niti u uéenju o kri-
vulji sa odbijanjem i privla¢enjem, prakti¢ki nema ni jednog jedi-
nog broja ili drukéijeg kvantiteta u obliku fizicke veli¢ine, kojim
bi se odgovarajuée strukture na bilo kakav kvantitativan naéin pni-
kazivale. O tome naravno nema ni pokuSaja u smislu odredivanja
bilo kakvih fizi¢kih veli¢ina, a to je i razumljivo kada je kao glavnu
zamisao postawvio tako suptilnu problematiku.

Ali, medostatak bilo kakvog konkretnog kvantitativnog prika-
zivanja dozvolio je BoSkoviéu u svemu tome daleko vise slobode u
hipotezama, koje je u principu te$ko ne samo provjeravati, nego i
uzimati u obzir bez ikakwvih kvantitativnih iznosa fizi¢kih velidina.

Zato i oni lukovi krivulje u oblasti djelovanja pretpostavljenih
odbojnih sila fizgleda kao da vrlo malo znade u kvantitativnom po-
gledu, i u pogledu prelazaka sa privladenja na odbijanje, jer su dati
skoro cijelim tokom kontinualno, a rastojanje medu tijelima ostaje
na vrlo malim rastojanjima kao neito u potpunosti neodredeno.

PokuSaj matemati¢kog prikazivanja pomoéu jednadine izlazi
kao da mema prirodne povezanosti sa pojavom odbijanja tijela, a
takode ni sa privladenjem. .

Nema nijedne formulacije odnosd medu veli¢éinama koje (in-
terakciju prikazuju.

Medutim, sama takva zamisao i ubijedenost Rudera Boskoviéa
u to predstavlja svakako najsuptilniji putokaz svjetskoj mauci, kada
se o odbijanju tijela nije ni pomiSljalo. Glavna zamisac takve cje-
lokupne Boskovi¢eve teorije jeste dijalekti¢ki mau¢ni pravac kojim
svjetska nauka mora kad-tad iéi, bez obzira na raznolikosti u zako-
nima koji ée kvantitativno prikazivati sve interakcije.

Iako je bio svjestan wuniverzalnog revolicionarnog znadaja
Njutnovog zakona gravitacije i njegove kvantitativne preciznosti, za
divljenje je hrabrost Rudera BoSkoviéa u mjegovoj dijalekti¢koj
ubijedenosti. Uostalom, njegova atomisti¢ka teorija je i morala biti
uopstena, kao i teorija odbijanja, jer je premnogo obuhvatila.

U fizici 20. vijeka, kada se teorija atoma wuveliko razvila i
kada su postignuti epohalni rezultati, deSava se'da su neki rezultati
sli¢ni Boskoviéevim uopstenim shvatanjima i to u tolikoj mjeri da
se on moZe smatrati preteom savremenog atomizma. Naravno, to
nikako nme umanjuje znadaj savremenih dostignuéa, ali potvrduje
dalekoseZnost toga izuzetnog uma. BoSkovié je u svojoj atomisti¢koj
teoriji razmi$ljao o najfinijim moguéim oblicima kretanja, §to ga je
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dovelo i do ubijedenosti da postoji svojevrsna beskonac¢na djeljivost
materije, koja nije mehanitke prirode.

Atomisti¢ka teorija Rudera BoSkoviéa zajedno sa njegovom
krivuljom'interakcije tijeld svih dimenzija i specifi¢nosti predstavlja
jednu cjelinu, koja prikazuje divnu dlustraciju i potvrde dijalekti¢-
nosti prirode. Neobi¢nosti dijalektike prirode za njega su bile obi&-
ne, pa ¢e ‘i njegovo mjesto u istoriji svjetske mauke biti sve
istaknutije.
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ON ATOMISTIC THEORY OF RUDJER BOSKOVIC

Dragifa M. Ivanovié
Summary

The nature of atomistic theory of BoSkovi¢ is analysed first of all to
indicate the dissimilarity from other corresponding theories land conceptions,
not only from his time. He was ahead of experiments and theoretical proofs;
for him an atom is a complex subject; therefore he .goes up to »elements of
the matter« which have no dimension and no penetrability. Each particle
which could be even simpler than an atom, is also a composite.

Although, he does not proclame nor apply any philosophical theory of
the dialectics of the phenomenon, or process, BoSkovi¢ systematically per-
ceives and investigates the dialectics of nature, using the dialectical laws
of the nature, which he does not formulate explicitly. 'He emphasizes the
connection between events, without suspition, and sticks to this principle.
He fins the contradiction and the contrast in all phenomena; he concludes
that besides the law of atraction, or gravitation, there must also exist a law
of rejection at very small distances. Even the universal Newton law of gra-
vitation does not prevent him from that conclusion. He explains his diale-
ctical conception even graphically with a curve. He sticks to conception of
finiteness in endlessness, what is again a dialectical contradiction which
objectively exists, although he tries to deny the boundlessness.

To rescue the finiteness, for him universally valid, he introduces the
concept of the compositeness in the infiniteness.

Studying the continuity and discontinuity, Boskovié does not accept the
law of the discontinuous flow of all processes. 'This contradiction leaves over
to Creator. But he uses:the universal level of fine grainedness, although in
the process of development there are consecutive steps with different sha-
reness, as every continuity contains a discontinuity.

Boskovi¢ claims that in the nature there is no rest. He stays in the
domaip of qualitative investigation, as he was in general ahead of the mat-
hematics and physics of that time, going deeply into subtlety of the structure
of matter and microworld.
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