
Ми ле на БУ РИЋ*

ПОЈ МОВ НО-ТЕР МИ НО ЛО ШКА НЕ СА ГЛА СЈА  
У ФРА ЗЕ О ЛО ГИ ЈИ 

Ап­стракт: У ра ду се об ра ђу ју про бле ми име но ва ња и де фи ни са ња основ не 
је ди ни це про у ча ва ња у фра зе о ло ги ји. 

Кључ­не­ри­је­чи: фра за, фра зе о ло ги зам, фра зе о ло шка је ди ни ца, фра зе о ло ги-
ја, тер мин

1.0. У лин гви стич кој ли те ра ту ри ег зи сти ра чак пет на е стак на зи-
ва ко ји слу же за озна ча ва ње истог пој ма: фра зем, фра зем ска је ди-
ни ца,1 фра зе о ло ги зам,2 фра зе о ло шка је ди ни ца, фра за, из раз,3 фра-
зе о ло шки обрт (кон струк ци ја), фра зе о ло шки из раз,4 иди ом,5 иди о-
мат ска фра за, уста ље ни обрт (кон струк ци ја),6 уста ље на ко ло ка ци ја,7 
уста ље на фра за.8 Па и он да ка да се про у ча ва лац опре ди је ли за је дан 
од на ве де них на зи ва, у тек сту га че сто из стил ских раз ло га за мје-
њу је не ким од си но ни ма. Та ко, ре ци мо, Ма те шић упо тре бља ва фра-
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зем и фра зем ска је ди ни ца;9 Сте ва но вић се слу жи тер ми ни ма из раз 
и фра за;10 Жељ ка Финк-Ар сов ски, опре дје лив ши се за тер мин фра-
зем ана ло ган је ди ни ца ма оста лих ни воа лин гви стич ких про у ча ва-
ња, ипак по се же за њего вим се ман тич ким екви ва лен том – уста ље ни 
из раз;11 Дра га на Мр ше вић-Ра до вић рав но прав но упо тре бља ва тер-
ми не фра зе о ло шка је ди ни ца и фра зе о ло ги зам;12 Ана Пе ја но вић слу-
жи се на из мје нич но тер ми ни ма из раз, фра зе о ло шка је ди ни ца, фра-
зе о ло ги зам, уста ље ни из раз, фра зе о ло шки из раз.13 

Ова ква не ста би ли зо ва ност тер ми но ло ги је упу ћу је на то да је 
фра зе о ло ги ја још мла да лин гви стич ка ди сци пли на иако је за не што 
ви ше од по ла ви је ка, ко ли ко тра ју про у ча ва ња у окви ру ње као оса-
мо ста ље ног ди је ла лек си ко ло ги је, учи ње но мно го, на ро чи то у ру си-
сти ци ода кле су по те кла ис тра жи ва ња овог ти па,14 а за тим и у оста-
лим сло вен ским је зи ци ма укљу чу ју ћи и срп ско хр ват ски.15 

1.1. Узрок не са гла сју фра зе о ло га при из бо ру и не до сљед но сти 
при упо тре би на зи ва основ не је ди ни це про у ча ва ња мо же би ти по ве-
зан са још јед ном чи ње ни цом на ко ју се, ка ко нам се чи ни, ма ло обра-
ћа ла па жња а ко ја се ти че по ри је кла и зна че ња ри је чи фра­за, тј. ри-
је чи ко ја или са ма слу жи као тер мин, или пред ста вља осно ву из ве де-
ни це тер ми но ло шког зна че ња, или је члан тер ми но ло шке син таг ме. 

У грч ком је зи ку, из ко јег је по зајм ље на, ова ри јеч има ви ше зна че-
ња. Пре ма Реч­ни­ку Ма ти це срп ске фра­за је „спој ре чи ко ји има сво ју 
ми са о ну са мо стал ност, ре че ни ца.„16 Фра­за, да ље, мо же би ти и „уста-
ље ни из раз, уста ље на кон струк ци ја, обрт ре чи”, као и „леп из раз ко-
ји не ка зу је ни шта, ко ји је без са др жа ја.„17 Пре ма истом из во ру под 

9 В. Матешић 1982: IV – V. 
10 Упор. Стевановић 1974: 43. 
11 Финк-Арсовски 2002: 6 – 7. 
12 Мршевић-Радовић 1987: 11. 
13 Пејановић 2008: 119 – 128. 
14 Упор. Финк-Арсовски 2002: 6. 
15 Значајнија фразеолошка испитивања у србистици и кроатистици спровели 

су Јован Кашић, Антица Менац, Јосип Матешић, Берислав Николић, Живојин 
Станојчић, Милорад Дешић, Рикард Симеон, Драгана Мршевић-Радовић, Јас-
на Мелвингер, Жељка Финк-Арсовски, Ана Пејановић, тј. аутори чије радове 
наводимо у литератури. Наравно не треба заборавити ни обилат инвентар фра-
зеологизама пописаних и објашњених у РМСХ (=Речник српскохрватскога књи-
жевног језика, Матица српска – Матица хрватска) и РСАНУ (=Речник­српскохр­
ватског­књижевног­и­народног­језика, САНУ). 

16 РМСХ, VI, 685, s. v. фраза. 
17 Исто. 
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фра зом се мо же под ра зу ми је ва ти и нај ма њи дио му зич ке ком по зи ци-
је ко ји чи ни ме ло диј ску и рит мич ку цје ли ну, тј. ри јеч ко ју раз ма тра-
мо има спе ци фич ну тер ми но ло шку ври јед ност у му зи ко ло ги ји.18

На сли чан на чин фра­за се об ја шња ва и у оста лим рјеч ни ци ма 
ко је смо кон сул то ва ли. Нпр. у Реч­ни­ку­књи­жев­них­тер­ми­на ока рак-
те ри са на је као из раз, го вор, од но сно у нај ши рем сми слу „što je re-
če no, je zič ki is kaz, re če ni ca”, а у ужем сми слу фра за је „oso bi ta uz re-
či ca ko jeg je zi ka, da kle isto što i fra ze o lo ška sra sli ca, fra ze o lo ška cje li-
na ili fra ze o lo ška sve za”, тј. оно што се у књи жев но те о риј ској тер ми-
но ло ги ји на зи ва иди­ом.19 

Ен­ци­кло­пе­диј­ски­ рјеч­ник­ лин­гви­стич­ких­ на­зи­ва ну ди не ко ли-
ко оп се жних об ја шње ња од ко ји ће мо на ве сти пр во по ре ду: фра-
за „ozna ču je ne ki lin gvi stič ki is kaz, iz re ku ko ja mo že bi ti uz vič na, upit-
na, za po vjed na…; če sto se uzi ma za re če ni cu, iz raz, pe riod, go vor … re-
če ni ca uop će, pro sta i slo že na … spoj ri je či ko ji iz ra ža va do vr še nu mi-
sao; naj ma nja sa mo stal na je di ni ca go vo ra, auto ma ti zi ra na je di ni ca spo-
ra zu mi je va nja.”20 

1.2. Ши ра се ман ти ка лек се ме фра­за омо гу ћи ла је њену че сту 
упо тре бу у зна че њу: го во ри ти би ло шта, го во ри ти ли је по али без 
сми сла и сл., што је до ве ло до сво је вр сне „ком про ми та ци је” ове ри-
је чи, а он да (тре ба ло би) и до њене не у по тре бљи во сти у тер ми но ло-
шке свр хе.21 Но, фра­за, су прот но овом на шем твр ђе њу, има се ман-
тич ку ври јед ност лин гви стич ког тер ми на син­таг­ма,22 те има ју ћи и 
ово у ви ду, сма тра мо да не би би ла по год на за „по кри ва ње” још јед-
ног тер ми но ло шког зна че ња. Ово на ше ми шље ње пот кри је пље но је 
и чи ње ни цом да је не га тив на ко но та ци ја, као стил ско оби љеж је ко-

18 Исто. 
19­ Rečnik­književnih­termina, Nolit, Beograd, 1986: 211, s. v. fraza. 
20 Симеон, I, 373, s. v. fraza. 
21 Говорећи о језику законских прописа, Драго Ћупић термин о ком је ријеч 

употребљава с пејоративним значењем. Упор.: „Међутим, и у њему (Закону о 
радним односима СР Србије – прим. М. Б.) многе одредбе, најчешће због форму-
лације (уопштених, непрецизних, бомбастих фраза), нијесу довољно јасне… Па 
ипак, све се то изврће у своју супротност – у конгломерат гломазних фраза…” 
(Ћупић 1982: 34, 36)

22 В. Кристал 1998: 105, s. v. fraza и 333 – 334, s. v. sintagma. Упор.: „Фраза 
није било која исказна форма, већ је то вишечлана исказна структура ограничена 
апсолутним, а сегментирана релативним паузама, одн. (и) везницима” (Симић – 
Јовановић 2002: 364). 
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јег се раз ма тра на ри јеч те шко осло ба ђа,23 не при хва тљи ва у тер ми но-
ло ги ји, без об зи ра на то што се кон кре тан тер мин по сма тра у струч-
ном или на уч ном лин гви стич ком ра ду, гдје се кон тек сту ал но ла ко 
от кла ња ди ле ма у ве зи са њего вим зна че њем. 

На по ме ну ли би смо да сма тра мо да ви ше ни је би ло по треб но 
основ ну је ди ни цу про у ча ва ња у фра зе о ло ги ји на зи ва ти дру га чи је 
не го фра­зе­о­ло­ги­зам, кад је та ри јеч већ јед ном до шла из ру ског је зи-
ка и би ла при хва ће на као тер мин. Но, у лин гви стич ким, као и у би-
ло ко јим дру гим на уч ним и ван на уч ним на пи си ма, ја вља се по тре-
ба за из бје га ва њем мо но то ни је ство ре не по на вља њем исте ри је чи, 
те се и упо тре ба си но ни ма (па и ка да је ри јеч о тер ми ни ма ко ји ма 
се ба ви мо) мо же оправ да ти као по ку шај удо во ља ва ња естет ским за-
хтје ви ма ко је по ста вља њего ван стил и, да се по слу жи мо ри је чи ма 
Бог да на По по ви ћа, вас пи тан укус. Не во ља је у то ме што се на овај 
на чин тер ми но ло шка се ман тич ка ни јан са пре но си на ри је чи и син-
таг ме ко је не ма ју тер ми но ло шку ври јед ност, па се та ко по ти ре ди-
стинк ци ја из ме ђу тер ми но ло шке и оп ште тј. не тер ми но ло шке лек-
си ке. Сто га, у ова квим слу ча је ви ма, упут ни је би би ло ље по ту сти ла 
жр тво ва ти њего вој пре ци зно сти. 

2.0. Као што ми шље ња стру чња ка о из бо ру јед ног, нај при клад-
ни јег тер ми на ни је су уса гла ше на, та ко ни де фи ни ци је фра зе о ло ги-
зма ни је су исто вјет не, али су бли ске.24 Раз ли ке се ти чу струк тур ног 
оп се га ко ји би тре ба ло да.25 Док јед ни твр де да фра зе о ло шка је ди-
ни ца мо же би ти фо нет ска ри јеч, син таг ма или ре че ни ца, дру ги та-
кву се ман тич ку и функ ци о нал ну спо соб ност ус кра ћу ју пр вој и по-
сље дњој фор ми и при пи су ју је ис кљу чи во син таг ми. Ма те шић твр-
ди да фра зе о ло ги зам, од но сно пре ма њего вој тер ми но ло ги ји фра-
зем, мо ра има ти нај ма ње дви је пу но знач не (ауто се ман тич ке) ри је-
чи, али да он ни је ре че ни ца, чи ме ис кљу чу је по сло ви це, кри ла ти це, 
ци та те из по пи са фра зе о ло ги за ма об у хва ће них рјеч ни ком чи ји је ау-

23 Упор. једну од Симеонових експликација по којој је фраза „ustaljen, cjelovit, 
otrcan izraz … naduven, lijep izraz, bez unutrašnjeg sadržaja ili takav koji prikriva 
lažnost tog sadržaja…; katkad se uzima u prijezirnom značenju za prazne, šuplje, 
isprazne, tričave riječi, floskule” (н. д. 373, s. v. fraza). 

24 Битно су другачије експликације садржане у неким модернијим теоријама 
које, због глобалног значења и функција које добија у реченици, фразеологизам 
третирају као врсту ријечи (упор. Лубаш 2003: 89 – 97). 

25 Несагласност је узрокована примјеном различитих критеријума при иден-
тификацији фразеолошких јединица (упор. Дешић 1984: 53 – 65). 
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тор.26 С дру ге стра не, Ана Пе ја но вић као по се бан струк тур ни фра зе-
о ло шки тип, или пре ма њеној ин тер пре та ци ји – фра зе о ло шки жа нр, 
раз ма тра оно што Ма те шић из у зи ма – по сло ви це.27 

2.1. Овом при ли ком нас ин те ре су ју слу ча је ви ри је чи – фра зе о-
ло ги за ма. 

Ако би смо при хва ти ли да фра зе о ло ги зам мо же би ти јед на је ди-
на ри јеч, мо ра ли би смо исто вре ме но при хва ти ти ло ги чан за кљу чак 
да су та кви јед но чла ни фра зе о ло ги зми без из у зет ка гло бал ни, чи-
ме се по дје ла на гло бал не и ком по нент не фра зе о ло ги зме дје ли мич-
но обе сми шља ва.28 

По сма трај мо ин стру мен тал гла­вом ко ји се че сто на во ди као при-
мјер за фра зе о ло ги зме овог ти па. Де шић, ре ци мо, раз ма тра ју ћи кри-
те ри ју ме за од ре ђи ва ње фра зе о ло ги за ма, про на ла зи да „из раз мо же 
да бу де и јед на је ди на ри јеч: гла вом”,29 те на во ди при мје ре из РСА-
НУ и РМСХ пре ма ко ји ма гла вом мо же зна чи ти: 1) лич но, сам (што 
је илу стро ва но ре че ни цом: Обе ћа ва ше да ће по ћи гла­вом к су ду) и 2) 
упра во, баш, не по сред но, пра во (што је по твр ђе но при мје ром: Сва 
тро ји ца кре ну ше гла­вом пут За гре ба). 

Слич но и Сте ва но вић, го во ре ћи о ин стру мен та лу без пред ло-
га, на во ди слу ча је ве у ко ји ма је ин стру мен тал гла­вом упо тре бљен с 
пре не се ним зна че њем „у по је ди ним из ра зи ма”,30 од но сно са зна че-
њем објек та сам­со­бом (Да­се­ни­си­гла­вом­ша­лио), са зна че њем сред-
ства од но сно на чи на (Ја­пла­тих­гла­вом) и са зна че њем на чи на као 
„при ло шки из раз„31 (у при мје ри ма: Обе­ћа­ва­ше­да­ће­по­ћи­гла­вом­к­
су­ду и А­те­бе­по­слао­гла­вом­Пар­те­ни­је­Да­ви­до­вич). 

26 В. Матешић 1982: V – VI. 
27 В. Пејановић 2008: 124. Упор.: „Реченична структура пословица омогућава 

да, у оквиру постојећих фразеолошких израза једног језика, пословице заузму 
посебно место” (Кашић 1987: 176). В. такође Кашић 1971: 91 – 101. 

28 Према значењу, као што је познато, фразеологизми се најчешће дијеле на 
глобалне и компонентне. За глобалне фразеологизме карактеристична је потпу-
на десемантизација, тј. све његове компоненте добијају пренесено значење. Код 
компонентних фразеологизама долази до дјелимичне десемантизације, тј. само 
неки њихов члан носилац је пренесеног, односно фразеолошког значења. Зна-
чење компонентних фразеологизама је „за разлику од значења глобалних фразе-
ологизама више „збирног” карактера” (Мршевић-Радовић 1987: 14). 

29 Дешић 1984: 54. 
30 Стевановић 1974: 449. 
31 Исто. 
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На ма се пак чи ни да ин стру мен тал име ни це о ко јој је ри јеч од-
ре ђе но пре не се но зна че ње до би ја тек у ве зи с гла го лом ко јег до пу-
њу је или од ре ђу је, те да се у овим слу ча је ви ма не мо же го во ри ти о 
јед но чла ном фра зе о ло ги зму тј. о ри је чи ма – фра зе о ло ги зми ма, не го 
о ком по нент ним фра зе о ло ги зми ма са струк ту ром гла­гол­+­гла­вом, 
при че му је та струк ту ра не кад уста ље на (пла­ти­ти­гла­вом,­ша­ли­ти­
се­гла­вом), а не кад ре ла тив но уста ље на, тј. под ра зу ми је ва про мјен-
љи вост гла гол ског ди је ла (по­ћи­/­по­сла­ти­гла­вом, од но сно ура­ди­ти 
(не што) гла­вом тј. лич но). 

2.2. Има ју ћи ово у ви ду, при хва тљи вом сма тра мо сље де ћу де фи-
ни ци ју фра зе о ло ги зма: фра зе о ло ги зам је уста ље на или ре ла тив но 
уста ље на је зич ка је ди ни ца сло же не струк ту ре и је дин стве ног зна че-
ња. Под уста ље ном је зич ком је ди ни цом под ра зу ми је ва мо скуп не-
про мјен љи вих кон сти ту е на та ста бил ног по рет ка, при че му ре ла тив-
на уста ље ност укљу чу је про мјен љи вост (ва ри јант ност, фа кул та тив-
ност) ма кар јед ног са став ног ди је ла.32 Сло же на струк ту ра под ра зу-
ми је ва скуп тј. ве зу од нај ма ње дви је ри је чи, а је дин стве но зна че ње 
огле да се у то ме да зна че ње фра зе о ло ги зма ни је јед на ко зби ру зна че-
ња њего вих чи ни ла ца већ пред ста вља но ву ври јед ност. 
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Mi le na BU RIĆ 

CON CEP TUAL AND TER MI NO LO GI CAL IS SU ES OF PHRA SE O LOGY 

Sum­mary­

This work de als with the is su es of na ming and de fi ning the prin ci pal re se arch unit 
in the area of phra se o logy. 
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