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Mr Svetlana ZE^EVI]

STATI^KA I DINAMI^KA STRUKTURA VREMENA

Vrijeme, kao jedan od fundamentalnih filozofskih pojmova, uvijek
je bilo i jeste izvor zagonetki, pitawa i zabuna. Kao ideja koje ~ovjek
mo`e biti i jeste neposredno svjestan, za~u|uju}e je da vrijeme postaje
vrlo problemati~no, ~ak paradoksalno, ~im poku{amo da ga objasnimo.
Bilo kakva kona~na definicija neizbje`no biva cikli~na jer se pojam
vremena defini{e polaze}i od wega samog – naime u definiensu se uvi-
jek iznova nailazi na samo vrijeme. Vrijeme zasigurno ne mo`emo ni
ostenzivno definisati, {to zna~i da ga nije mogu}e razmatrati kao ne-
ki specifi~an kvalitet, jer u prirodi ne postoji ni{ta {to bi mogli
izdvojiti pokazivawem i re}i: “ovo je pro{lost (sada{wost, budu}-
nost)”. Ali, problem vremena nije samo definicijski, ve} je sa wim
povezana i grupa pitawa, posebno kada to ̀ elimo da sagledamo iz aspek-
ta temporalne logike ili logi~ko-jezi~ke analize, koja se odnosi na pri-
rodu korelativnih pojmova kao {to su istina, vremenski iskazi, doga-
|aj, stvari, znawe, kauzalitet, identifikacija, promjena i sli~no. U ovom
slu~aju tuma~ewe je usmjereno na vremenski sadr`aj pomenutih pojmo-
va. Znamo da o specifi~no filozofskom istra`ivawu vremena postoji
izuzetno bogat dokazni materijal iz raznih izvora, na primjer iz svje-
do~anstava nauke, introspekcije iskustava ili do`ivqaja vremena i
sli~no. Me|utim, posebna pa`wa se tako|e posve}ivala i jeziku kojim
se govori o vremenu, odnosno izrazima pomo}u kojih se nagla{ava vre-
menska dimenzija iskaza. Otuda je i interesantno stanovi{te da izvor
mnogih zagonetki i paradoksa povezanih sa vremenom le`i upravo u po-
gre{noj upotrebi jezika. Drugim rije~ima, evidentno je da postoje mno-
ge povr{ne gramati~ke analogije izme|u vremenskih iskaza i iskaza ko-
ji se odnose na fizi~ke objekte i procese. Te{ko}e nastaju iz prihvata-
wa ovih analogija i o~ekivawa da se vremenski iskazi pona{aju na sli-
~an na~in, tj. da imaju istu gramatiku ili upotrebu. Korak koji u ovom
slu~aju moramo napraviti jeste napu{tawe mi{qewa o sli~nosti vre-
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menskog jezika sa drugim tipovima jezika, jer o vremenu se ne mogu smi-
sleno govotiri i pitati iste stvari kao o predmetima ili pojavama.
Objasnimo ovo jednim zgodnim Wittgensteinovim primjerom: “Nemoj da
`ivi{ u Londonu.” i “Nemoj da ̀ ivi{ u pro{losti.” dvije su re~enice
izme|u kojih postoji samo povr{na gramati~ka analogija, s tim da ova
sli~nost u stvari prikriva duboku razliku u logi~koj gramatici (na-
ravno, apsolutno je jasno da se mo`e postaviti pitawe gdje je London,
ali ne i pitawe gdje je pro{lost). U ovom kontekstu se, u stvari, javqa i
jedna sumwa u ispravnost pitawa “[ta je to vrijeme?”, i ujedno se po-
tencira pitawe o zna~ewu same rije~i vrijeme, {to podrazumijeva, prvo
– mogu}nost pravilnog razumijevawa te rije~i u razli~itim konteksti-
ma i drugo – wenu pravilnu upotrebu. Tako|e, analiza vremenskih iska-
za te`i da otkrije implicitno razumijevawe vremena i na taj na~in ra-
svijetli pojmovni okvir na{eg mi{qewa o vremenu. Ovako postavqen
okvir analize usmjerava istra`ivawe u propitivawe kategorije jezika
sa odre|enim osnovnim ciqevima:

1. sa ciqem da se analizom razumijevawa samih vremenskih iskaza
prona|e koja su svojstva vremena na kojima po~iva mogu}nost komunika-
cije o wemu samom;

2. sa ciqem da se analiza jezika pove`e sa analizom ~iwewa, recimo
u situaciji odlu~ivawa ili planirawa, odnosno u situaciji u kojoj vre-
menska dimenzija ima posebnu va`nost, i

3. sa ciqem da se na primjeru vremenskih indikatora razmotre kqu~na
pitawa smisla i referencije. (Mi{}evi}, 1985: 19-33)

Na pitawe za{to se uop{te doti~emo kategorije vremenskih indi-
katora, mo`emo odgovoriti da je to naprosto zbog wihove filozofske
kao i logi~ke zanimqivosti i relevantnosti u na~inu na koji prezentu-
ju vrijeme na koje referi{u. U istom kontekstu zanimqiva je i grupa
vremenskih indikatora koja se gramati~ki ne realizuje samostalnim ri-
je~ima (leksemima), ve} morfemski, {to, naravno, zna~i da su u pitawu
glagolska vremena.

Dakle, definisawe pojma “vrijeme” podrazumijeva obja{wewe na~i-
na do`ivqavawa a time i shvatawa vremena, ali i analizu na~ina govo-
rewa o samom pojmu “vremena”. U okviru jedne logi~ko-jezi~ke analize
vremena interesantno je po}i od teorije o dinami~koj i stati~koj struk-
turi vremena, poznatoj jo{ kao McTaggartov argument o nerealnosti
vremena. Ovdje su ukqu~ene osnovne komponente i karakteristike vrem-
na pod kojima podrazumijevamo prije svega pojmove promjene i vremen-
skog slijeda, na osnovu kojih razlikujemo dinami~ku i stati~ku kon-
cepciju vremena. (McTaggart, 1908: 457-474)

Dinami~ka koncepcija vremena zasnovana je na pojmu promjene, tako
da nam se doga|aji predstavqaju kao pro{lost, sada{wost i budu}nost,
i stalno se mijewaju u odnosu na pomenuta vremenska odre|ewa – tako
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npr. doga|aj koji je bio budu}nost postaje sada{wost da bi na kraju po-
stao pro{lost. Ova vrsta odre|ewa (pro{lost, sada{wost i budu}nost)
poznata je jo{ pod nazivom A-serija ili A-odre|ewa.

Stati~ka koncepcija vremena zasnovana je na relacijama pretho|ewa
i slijeda me|u doga|ajima, gdje su doga|aji dati, tj. nalaze se u jednom
stalnom redu i ne mijewaju (se) svoju poziciju, npr. “Oktobarska revolu-
cija je uvijek kasnije od Pariske komune”. Drugim rije~ima, ovdje nema
vremenskog nastajawa ve} postoji jednakost svih vremena, te se stoga re-
lacije pretho|ewa i slijeda izra`avaju nevremenski istinitim ili nei-
stinitim iskazima. Osnovne relacije u ovom slu~aju su ranije od odno-
sno kasnije od – a poznate su pod nazivom B-serija odnosno B-relacije.

Svrha ove teorije koja po~iva na razlikovawu dinami~ke i stati~ke
strukture vremena jeste preispitivawe osnovnih teza obje serije i
zadr`avawe na A-seriji kao fundamentalnoj, a razlog za to le`i u
mi{qewu da se B-serije, mislimo na stati~ku koncepciju vremena, mo-
gu redukovati na A-serije, odnosno na dimani~ku koncepciju vremena,
ali ne i obratno, i da bez A-serija B-serije ne mogu da budu vremenske
serije. Me|utim, pitawe je koje tuma~ewe treba prihvatiti, odnosno
kako shvatiti i odrediti samo vrijeme. Ako bi se opredijelili za A-
seriju da li bi to zna~ilo da vrijeme postoji iskqu~ivo ako postoji i
promjena, tj. da bez same promjene nema ni vremena? Uzeti u centar pro-
mjenu podrazumijeva da doga|aji sadr`e sva tri A-odre|ewa, ali u svrhu
izbjegavawa kontradikcije mora se precizirati da se sva tri A-odre|ewa
ne mogu imati u istom trenutku. To zna~i da neki doga|aj nema vi{e od
jednog A-odre|ewa u jednom ta~no odre|enom trenutku, a to ujedno pod-
razumijeva da se radi o sukcesivnosti: Zna~i, doga|aj je bio budu}nost,
sada je sada{wost i bi}e pro{lost, ili doga|aj je budu}i u trenutku pro-
{log vremena, pro{li u trenutku budu}eg vremena i sada{wi u trenutku
sada{weg vremena. Me|utim, mo`emo se zapitati kakva je mogu}nost jed-
ne druga~ije analize i odre|ewa vremena. Naravno, i daqe }emo se zadr-
`ati u prostoru A i B serije, samo {to }emo navesti tri osnovna slu~aja.
(Gale, 1966) Kao prvo, imamo ve} poznati slu~aj da su A-serije same do-
voqne za opisivawe i odre|ewe vremena (ali da ideja A-serije ne sadr`i
pomenutu kontradikciju, {to bi zna~ilo da trenuci vremena bilo koje
meta serije imaju sva tri A-odre|ewa). Zatim, kao drugo, imamo slu~aj da
su B-serije same dovoqne za opisivawe i odre|ewe vremena i tre}e,
imamo slu~aj da su obje serije svaka za sebe dovoqne za opisivawe i
odre|ewe vremena, ali da se ne mogu mije{ati.

Dakle, prvi slu~aj je mi{qewe karakteristi~no za A-teoriju ili di-
nami~ku koncepciju vremena, gdje se pristup problemu vremena bazira
na prou~avawu prirodnog jezika, tj. na ispitivawu zna~ewa vremenskog
govora koji se upotrebqava ili vremenskih iskaza koji se upotrebqava-
ju. Posebno }emo izdvojiti ~etiri osnovne teze.
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a) Prva teza je da se B-serije mogu svesti na A-serije, jer se B-rela-
cije mogu analizovati pojmovima A-odre|ewa, {to se mo`e pojasniti
primjerom: dakle, ako ka`emo da je jedan doga|aj sada{wost a drugi bu-
du}nost, ve} smo rekli da je prvi doga|aj raniji od drugog. Me|utim, ako
ka`emo da je prvi doga|aj raniji od drugog iz toga se ne mo`e saznati da
(li) je prvi doga|aj sada{wost odnosno da (li) je drugi doga|aj pro{lost.
Ovo upu}uje na stav da se samo vremenskim jezikom pomo}u adekvatnih,
{to zna~i vremenskih iskaza, mogu pravilno ozna~iti i opisati jedin-
stveni objekti i doga|aji. Da bi takav jedan opis bio mogu} mora se upo-
trijebiti govor u kome smo, naravno, mi sami centar vremenske (i pro-
storne) orijentacije.

b) Druga teza nagla{ava da je pojam vremenskog nastajawa su{tinski
za sve doga|aje, {to ujedno zahtijeva odbacivawe jedne psiholo{ke reduk-
cije odnosno tvrdwe da doga|aji imaju A-odre|ewa iskqu~ivo zbog odno-
sa prema subjektu. Naravno, uvjerenost u vremensko nastajawe vlastitih
mentalnih doga|aja je neupitna. Ali, mora se priznati da ako su mentalne
aktivnosti posmatra~a su{tinski pro{lost, sada{wost i budu}nost, onda
su to svakako i objekti tih aktivnosti koji su istovremeni sa wima. Dru-
gim rije~ima, nastajawe ne mo`e biti odlika jedne serije, a da to istovre-
meno nije i druge. U ovom kontekstu bilo kakva kontradikacija je iskqu~e-
na, jer u na{em vremenskom govoru nema (ili se ide za tim da nema) vre-
menskih iskaza o tome da neki doga|aj ima dva ili vi{e A-odre|ewa, ~ime
se ujedno pretenduje na ta~nost i jasnost govora.

c) Tre}a teza se ogleda u ~iwenici da postoje bitne ontolo{ke raz-
like izme|u pro{losti i budu}nosti, na primjer, razlika s obzirom na
otvorenost budu}nosti – koju slobodno mo`emo nazvati carstvom mo-
gu}nosti i zatvorenost pro{losti – koju, dakle, mo`emo nazvati car-
stvom aktualnosti. Pored ovoga, postoje i logi~ke asimetrije u na~inu
govora o pro{losti i budu}nosti: prvo, iskazi o budu}nosti bi trebalo
da imaju op{tu logi~ku formu, a iskazi o pro{losti formu pojedina~-
nih ili singularnih iskaza, i, drugo, iskazi o pro{losti imaju jednu
od istinitosnih vrijednosti (zna~i oni mogu biti ili istiniti ili
neistiniti), dok to nije slu~aj sa iskazima o budu}nosti (za wih se ~ak
mo`e re}i da sada nijesu ni istiniti ni neistiniti).

d) ^etvrta teza podrazumijeva da tuma~ewe vremena pomo}u pojma
promjene zahtjeva A-odre|ewa. Me|utim, mo`emo se zapitati a {ta je
onda sa B-realcijama? Odgovori}emo, samo u slu~aju da su B-relacije
nezavisne od A-odre|ewa, bilo bi mogu}e promjenu u vremenu objasniti
i terminima B-relacija me|u doga|ajima. Ali, ako ostajemo na stanovi-
{tu A-teorije, u prvi plan moramo iznijeti zavisnost B-serije od A-
serije, a po ~emu je obja{wewe promjene B-relacijama me|u doga|ajima,
u stvari, obja{wewe A-odre|ewima. Me|utim, promjena vremena odno-
sno vremensko nastajawe je pojava sui generis i pitawe je da li ima smi-
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sla poku{avati objasniti je pomo}u promjene u vremenu. Jer, stvari mo-
gu da postoje i ranije i kasnije nego {to pretrpe odre|ene kvalitativne
ili kvantitativne promjene, ali doga|aj ne mo`e da postoji ni ranije
ni kasnije, nego onda kada postane odnosno kada jeste sada{wost. Ovim
se, u stvari, nagla{ava kako nema potrebe za redukcijom promjene vre-
mena na promjenu u vremenu.

Drugi slu~aj je mi{qewe karakteristi~no za B-teoriju, i tako|e }e-
mo posebno izdvojiti ~etiri osnovne teze.

a) Prema prvoj tezi se smatra da se A-odre|ewa mogu analizovati
izrazima B-relacija me|u doga|ajima, pa se u tom kontekstu govori o
prevo|ewu A-serije na B-seriju. Su{tina ovog mi{qewa je u tvrdwi da
doga|aj sam po sebi nije ni pro{lost, ni sada{wost, ni budu}nost ve}
mo`e biti samo raniji, istovremen ili kasniji od nekog izabranog do-
ga|aja. Taj izabrani doga|aj, u principu, mo`e biti jezi~ki ili mental-
ni, pa se radi o lingvisti~koj odnosno psiholo{koj redukciji, kojima
je zajedni~ko isticawe subjektivnosti A-serije. Dakle, prema ovome va-
`i sqede}e: funkcija vremena u re~enici je izra`avawe B-relacije iz-
me|u doga|aja i de{avawa vremenske re~enice koja govori o tom doga|a-
ju, te su stoga A-iskazi prevodivi u B-iskaze bez gubitka zna~ewa. Upra-
vo se na tome i insistira. Naime, na “prevo|ewu bez gubitka zna~ewa” i
na taj na~in, kao rezultat prevo|ewa, dobijaju se B-iskazi koji su uvijek
ili istiniti ili neistiniti, za razliku naravno od A-iskaza.

b) Drugom tezom se isti~e kako se vremensko nastajawe uzima kao
psiholo{ko jer su A-odre|ewa u stvari B-relacije koje se odnose na
posmatra~a. Zna~i, vremensko nastajawe se mo`e analizovati B-relaci-
jama izme|u fizi~kih doga|aja i serije mentalnih doga|aja (sje}awa,
opa`awa i o~ekivawa, {to predstavqa integraciju A-odre|ewa).

c) Prema tre}oj tezi uzima se da su B-serije objektivne, a da su svi
doga|aji podjednako realni. Evo za{to: A-odre|ewa doga|aja su subjek-
tivna i zavise od vremenske perspektive osobe koja opa`a ili govori,
tako da u svijetu u kome ne bi bilo onih koji opa`aju ili govore i daqe
bi postojale B-relacije (budu}i da one ne sadr`e odnos prema subjektu).

d) ̂ etvrtom tezom se isti~e kako se B-relacijama me|u doga|ajima
mo`e opisati promjena vremena ali i promjena u vremenu (misli se na
kvalitativnu i kvantitativnu promjenu stvari). Prva vrsta promjene je
vremensko nastajawe (koje se opisuje B-relacijama izme|u doga|aja), a
druga vrsta promjene vezuje se uz promjenu istinitosne vrijednosti iz-
me|u iskaza koji se razlikuju upravo u vremenu.

I naravno, imamo tre}i slu~aj koji se bazira na tvrdwi da su i vre-
menski i nevremenski na~in govora podjednako zadovoqavaju}i i isprav-
ni. To zna~i da sve {to se mo`e re}i A-iskazima mo`e se podjednako uspje-
{no re}i i B-iskazima, kao i obratno. Dakle, ako se upotrebqava nevre-
menski na~in govora iskazi }e biti ili istiniti ili neistiniti, i to
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bez obzira na to kada su upotrijebqeni, {to je svakako osnovni ciq ili
ideal svake nauke. Suprotno ovome, u vremenskom na~inu govora vrijeme
u kome se govori mora se sistematski mijewati, i to zavisno od B-relaci-
je prema doga|aju o kome se govori. Kontradikcija bi, svakako, nastala ako
bi se o~ekivalo i dopu{talo da vremenski iskazi imaju isto logi~ko
pona{awe kao i nevremenski, naime da se mogu slobodno ponavqati.

U datoj analizi sva tri slu~aja i wihovih osnovnih teza pomenuli
smo neke od fundamentalnih kategorija i pojmova temporalne logike i
bilo bi po`eqno da se na iste kratko osvrnemo. Jedna od tih kategorija
je svakako distinkcija na govor o i govor u vremenu. Naime, govoriti o
izricawu u i o vremenu zna~i obratiti pa`wu na razliku izme|u pojma
vremena kao lingvisti~ke ili gramati~ke kategorije koja se upotre-
bqava za izra`avawe vremenskih relacija. U ovom kontekstu potrebno je
razlikovati vrijeme (time) od gramati~ke forme vremena (tense). Pojasni-
mo primjerom: iskaz “Ja po~iwem sutra.” jeste iskaz u sada{wem vremenu
ali o budu}em vremenu. U svrhu izbjegavawa ove konfuzije pribjegava se
posebnoj terminologiji, tako da se, na primjer, termin pro{lost upotre-
bqava za vrijeme a termini perfekt i pluskvamperfekt se koriste kao
gramati~ke forme vremena. Vrijeme bi moralo biti mi{qeno kao ono
{to mo`e biti prikazano pravolinijski, s tim da je sada{wim momentom
(sada{wo{}u) podijeqeno na dva dijela: pro{lost i budu}nost. Na ovaj
na~in sasvim je mogu}e uputiti na odre|enu ta~ku koja le`i prije ili
poslije ta~ke na{eg govora, tako da je ovdje rije~ o razumijevawu vre-
menskih iskaza i o wihovim istinitosnim vrijednostima. Pogledajmo
kako pomenuta podjela izgleda shematski prikazana: (Kuhn, 1989: 517)

Dakle, ako uzmemo termine perfekt, prezent i futur kao specifi~na
gramati~ka sredstva ili moduse izricawa vremena, moramo napomenuti
da to razlikovawe ne treba shvatiti pogre{no zato {to postoji slagawe
izme|u vremena prve kategorije i vremena druge kategorije: npr. grama-
ti~ki prezent (tense) primarno upu}uje na sada{we vrijeme (time). Me-
|utim, ovom kongruencijom ne iscrpquje se okvir referencije grama-
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ti~kog prezenta: on tako|e mo`e upu}ivati i na pro{lo i na budu}e
vrijeme.

Sqede}i pojam je pojam referencije, kojim doti~emo jednu vrlo bit-
nu disitinkciju (tzv. Reichenbachov-sku disitnikciju), naime distink-
ciju na vrijeme/ta~ku doga|aja, vrijeme govora i vrijeme referencije.
Pojasnimo primjerom, naime u re~enici “Petra je oti{la”. ta~ka doga-
|aja je vrijeme kada je Petra oti{la, a ta~ka referencije je vrijeme iz-
me|u ove ta~ke i ta~ke govora, ~ija ta~na lokacija mora biti odre|ena
kontekstom. Posebno se nagla{ava vrijeme referencije, koje ima va`nu
funkciju za sva gramati~ka vremena. Na primjer, za prezent perfekt je
karakterisiti~no da je ta~ka doga|aja prije ta~ke referencije, a da se
ta~ka referencije podudara sa ta~kom govora. Generalno uzev{i, svako
vrijeme determinisano je poretkom i me|usobnim odnosom ta~ke doga-
|aja (E), ta~ke referencije (R) i ta~ke govora (S). (Kuhn, 1989: 517)

Struktura Novo ime Tradicionalno ime

E____R____S Anteriorna pro{lost Pro{li perfekt
E, R____S Obi~na pro{lost Obi~na pro{lost
R____E____S
R____S, E Posteriorna pro{lost __________

R____S_____E
E____S, R Anteriorna sada{wost Sada{wi perfekt
S, R, E Obi~na sada{wost Sada{wost
S, R____R Posteriorna sada{wost Obi~na budu}nost
S____E____R
S, E____R Anteriorna budu}nost Budu}i perfekt
E____S____R
S____R, E Obi~na budu}nost Obi~na budu}nost
S____R____E Posteriorna budu}nost __________

Za svako vrijeme navedeno u tabeli postoji i pro{irena forma koja,
u stvari, pokazuje da doga|aj zauzima odre|eni vremenski period, traje
neko vrijeme. Sve tri ta~ke imaju su{tinsku ulogu u obja{wavawu gra-
mati~kih vremena. Uspore|ivawem sve tri ta~ke primijetno je da je vri-
jeme referencije odre|eno nekom prilo{kom oznakom u re~enici ili
kontekstom izjavqivawa (informacijom iz konteksta), dok je to vrlo
rijetko slu~aj sa ta~kom doga|aja. Iz ovoga slijedi da je vrijeme refe-
rencije detrminisano za razliku od vremena doga|aja, koje nije. Me|u-
tim, na ovaj na~in se ne iskqu~uje ta~ka govora. Ali, postoji jedna spe-
cifin~nost: dok ta~ke govora i referencije mogu biti izva|ene iz kon-
teksta, za ta~ku doga|aja je potrebno znati u kakvom je odnosu sa ta~kom
referencije, a ta informacija je sadr`ana u samoj re~enici. Pitawe
zbog ~ega je uop{te potrebno razlikovati ta~ke doga|aja, referencije i
govora svoj odgovor ima u tvrdwi da su re~enice ili vremenski iskazi
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istiniti odnosno neistiniti upravo s obzirom na vrijeme, tj. jednu od
ove tri ta~ke vremena.

Tako|e su va`ni i pojmovi prospektivnost i retrospektivnost
budu}i da sva vremena imaju svoju prospektivnu i retrospektivnu ver-
ziju. Me|utim, ova dva pojma ne treba da se shvate kao djelovi samog
vremena, ve} ih vi{e treba vezati za jednu perspektivu iz koje se neki
doga|aj u vremenu mo`e promatrati. U tom smislu, kada se iz nivoa-
doga|aja preselimo u nivo-iskaza mi tada govorimo o determinisanosti
propozicije s obzirom na vrijeme wene realizacije. Sqede}i Priora,
na primjer, razlikujemo tri vrste takve determinacije: retrospektivna
determinisanost ili postdeterminisanost, prospektivna determini-
sanost ili predeterminisanost i svevremenu determinisanost (zavi-
sno od vremena realizacije propozicija); (Sekuli}, 1989/90: 77)

1. retrospektivna determinisanost (postdeterminisanost) – ako je
iskaz realizovan u odre|enom trenutku t, wegova realizacija u t je de-
terminisana u svim kasnijim trenucima;

2. prospektivna determinisanost (predeterminisanost) – ako je rea-
lizacija iskaza u t determinisana u nekom ranijem trenutku t’, onda }e
iskaz biti realizovan u trenutku t;

3. svevremena determinisanost – realizacija nu`nog iskaz u bilo
kojem trenutku determinisana je tako|e u bilo kojem trenutku.

Ovakvo jedno razlikovawe nam je potrebno u kontekstu analize jedne
od temeqnih kategorija, naime kategorije logi~ke ekvivalentnosti dva-
ju iskaza ili u kontekstu ekstenzionalnih vrijednosti tih iskaza. Npr.,
u slu~aju retrospektivne predeterminacije, logi~ka ekvivalentnost dva
iskaza koji se razlikuju upravo po vremenu u kojem se vr{i referencija,
zna~i istu istinitosnu vrijednost tih iskaza, pri ~emu je sasvim ne-
bitno porijeklo same istinitosne vrijednosti. Ali, u slu~aju odre|ewa
predeterminisanosti u pravom smislu (prospektivna), porijeklo isti-
ne pokazuje se kao su{tinsko: npr. iskaz (pt) je predeterminisan od (gt’)
samo ako (gt’) ima istinitosnu vrijednost prije realizacije (pt) ili ako
ima nezavisnu istinitosnu vrijednost u vremenu (t’). Tre}i slu~aj – sve-
vremena detrminisanost – izgleda najmawe problemati~an: npr., tauto-
logija je svevremeno realizovana, pa je i svevremeno determinisana. Pro-
izlazi sqede}e: prvo, iskazi tipa Rt(p), u kojima se podudara vrijeme
referencije sa referencijom na vrijeme, vremenski su ~isti jer su lo-
gi~ki kompatibilni sa bilo kojim stawem stvari u vremenu razli~itom
od (t), i imaju nezavisnu istinitosnu vrijednost, i drugo, iskazi tipa
Rt’ [Rt(p)], u kojima se vrijeme referencije (t’) razlikuje od referencije
na vrijeme (t), vremenski su ne~isti jer upu}uju na stawe stvari u nekom
drugom trenutku, i kao takvi nemaju nezavisnu istinitosnu vrijednost.

Ni koncept branching time ili granawe vremena ne mo`e se iskqu~iti
iz ove cjeline, a najboqe ga je prikazati na strukturalan na~in, tj. pre-
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ko pojma strukture granawa (branching structure). (Rescher and Urquhart,
1971: 68) Tako mo`emo re}i da struktura granawa ukqu~uje jedan speci-
fi~an pojam “drveta”, koji se sastoji iz ta~aka kao svojih elemenata i
linija ili strelica koje predstavqaju odre|enu U-relaciju (relaciju
temporalne posteriornosti). Na ovaj na~in struktura granawa se defi-
ni{e kao set T u kojem binarna relacija U zadovoqava uslove tranzitiv-
nosti i linearnosti unazad.

Sam pojam granawa podrazumijeva razli~ite nivoe. Tako, ako za ko-
rijen drveta odredimo da ima nivo 0, onda se za svaki slu~aj granawa od
~vora na nivou n (sada{wost) mo`e re}i da ima nivo n+1. Pomenute
ta~ke ili ~vorovi predstavqaju doga|aje, a linije mogu}e smjerove ili
alternative realizacije doga|aja. To mo`emo prikazati kao:

gdje su E1, E2 i E3 kqu~ne ta~ke granawa ili doga|aji granawa (bran-
ching events).

U kontesktu problematike granawa vremena centralno mjesto ima
pojam otvorene budu}nosti. Pribli`imo ovaj pojam na sqede}i na~in:
naime, ako bi svijet htjeli da predstavimo kao beskona~no drvo granaju-
}e u budu}nost, ~ije grane predstavqaju alternativne tokove doga|aja,
onda bi imali: (Sekuli}, 1989/90: 73-4)

1. budu}u aktualnost ili samo budu}nost (doga|aj }e biti aktualan
ako je istinit u jednom odre|enom, tj. budu}e aktualnom toku doga|aja),

2. mogu}nost (doga|aj je mogu} ako je istinit barem u jednom od al-
ternativnih tokova doga|aja)

3. nu`nost (doga|aj je nu`an ako je istinit u svakom od alternativnih
tokova doga|aja).
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Nastavimo u druga~ijem tonu: iako to izlazi iz ovog konteksta, zgodno
je navesti jednu koncepciju suprotnu granawu vremena. Radi se o ideji
relativne determinisanosti jednog doga|aja u odnosu na drugi. Ova ideja
mo`e da bude predstavqena sqede}om definicijom: Ey je determinisano
u odnosu na Ex ako ne postoji mogu}nost granawa u smjeru od Ex prema Ey.
Ili: (1) ako Ey le`i u pro{losti od Ex i (2) ako tokom staze od Ex ka Ey
nema nijedan slu~aj granawa (ukqu~uju}i i samo Ex). Ako se poslu`imo
gorwim primjerom to mo`emo ilustrovati ovako: npr. E11 je determini-
sano u odnosu na E6, dok E9 nije determinisano u odnosu na E5 (jer posto-
ji jo{ jedan slu~aj granawa E10). Dakle, doga|aj koji le`i u pro{losti
drugog uvijek je determinisan u odnosu na taj drugi doga|aj, {to zna~i da
treba da postoji samo jedan smjer vra}awa unazad uzdu` drveta granawa.
Ako se npr. prati staza od Ex ka Ey mora biti slu~aj da (na toj stazi) nema
nijednog doga|aja granawa, a na temequ ovoga definicija bi mogla glasi-
ti ovako: Ey je determinisano u odnosu na Ex ako ne postoji nikakva mo-
gu}nost granawa u smjeru od Ex ka Ey. Zna~i, u jednom potpuno determini-
sanom svijetu svaki doga|aj je u potpunosti determinisan u odnosu na
drugi, {to se mo`e dijagramom prikazati kao:

Dakle, jasno je da ideja relativne determinisanosti ne trpi nikakvo
granawe vremena, pa samim tim nijedan doga|aj promatran u ovom kon-
tekstu nema otvorenu budu}nost. Ova ideja nam je poslu`ila da ka`emo
{ta granawe vremena nije ili {ta ono ne podrazumijeva.

Postoji sugestija da se koncept otvorene budu}nosti artikuli{e u
odnosu na prirodu samog vremena a u smislu distancirawa prirode ku-
rsa/smjera doga|aja koji se de{avaju u vremenu. To jest, u ovom slu~aju se
razmatraju dvije mogu}e alternative smjera razvoja u vremenu: (Rescher
and Urquhart, 1971: 72)

gdje:
“n” je sada{wost,
“ξ” je ta~ka granawa u budu}em smjeru,
“E” zna~i da se doga|aj (E) desio i
“¬E” zna~i da se doga|aj (E) nije desio.
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Drugim rije~ima, ovdje se suo~avamo sa pojmovima “mogu}a budu}no-
st” i “mogu}i budu}i smjer doga|aja”. Ove dvije perspektive upu}uju na
razli~ite semanti~ke teorije o budu}oj slu~ajnosti, odnosno na ispi-
tivawe inherentnosti budu}e slu~ajnosti ontolo{koj strukturi samog
vremena i wenog eventualnog ekstenzionalnog vrednovawa (u smislu da
li je tako ne{to mogu}e ili nije).

Generalno uzev{i, imamo dva pristupa ideji “granawa u budu}no-
sti”: ako vrijeme relativisti~ki promatramo tada je granawe u toku do-
ga|aja jednako sa granawem u vremenu, a ako vrijeme apsolutisti~ki pro-
matramo tada granawe u toku doga|aja nije jednako sa granawem vremena.

Dakle, ne samo da je poznato, ve} to postaje i tradicija da se filozo-
fi intenzivno bave razmatrawem i analizovawem specifi~ne prirode
vremena. Me|utim, vrlo zna~ajan dodatak i doprinos studiji vremena
daju matemati~ari i fizi~ari, svaki iz svoje stru~ne perspektive. U
ovom pogledu ne zaostaju ni lingvisti, koji su prevashodno zaintereso-
vani za temporalnu konstrukciju prirodnog jezika. Zanimqivo pitawe
za nas je da li i {ta logi~ari mogu da doprinesu ovoj studiji vremena?
Odgovori}emo da jedna tipi~na logi~ka perspektiva zahtjeva posve}ivawe
pa`we dvijema centralnim temama: predmet istra`ivawa postaju tem-
poralni diskurs i temporalne strukture (temporalna ontologija).

Obra|ivawem dosada{we problematike ve} se u{lo u temporalnu
ontologiju i do{lo u kontakt sa wenim osnovnim kategorijama: indi-
viduama i relacijama. (Benthem, 1983: 3-14) Ove dvije kategorije su ne
samo sadr`ane ve} i analizirane u kontekstu odre|ivawa vremena s ob-
zirom na wegovu dinami~ku odnosno stati~ku strukturu. Drugim rije-
~ima, “individue” smje{tamo i razmatramo u kontekstu A-serije, a “re-
lacije” prirodno vezujemo uz B-relacije me|u doga|ajima (B-serija).
Ovim se podrazumijeva da je vrijeme predstavqeno kao jedna formalna
struktura, tj. kao cjelina temporalnih individua svrstanih u tempo-
ralni poredak (tj. u specifi~ne odnose).

Potrebnom analizom temporalne ontologije dolazi se do jedne veo-
ma bitne distinkcije. Naime, misli se na temporalnu strukturu ili
ontologiju ta~aka i ontologiju perioda (koja je jo{ poznata pod nazi-
vom interval struktura), {to se podudara sa ranije pomiwanim poj-
movima: trenutak i trajawe doga|aja ili protegnuta forma vremena. Za
obje strukture va`no je pitawe koji to uslovi moraju biti zadovoqeni
da bi one same bile okvalifikovane kao adekvatni na~ini predstavqa-
wa vremena. U okviru odgovora mora se ustanoviti da li se ove dvije
strukture me|usobno iskqu~uju, odnosno kakav je wihov odnos? Na ova
pitawa dovoqno je odgovoriti sqede}e: s jedne strane, struktura ta~aka
(pro)uzrokuje period strukturu stvarawem intervala, i, s druge, struk-
tura ta~aka mo`e biti ponovo stvorena iz period strukture ograni~ava-
wem, ~ime se jasno oslikava wihov me|usobni odnos. Ako bi se upitali
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za{to su nam potrebne struktura ta~aka i period struktura, vrlo brzo
bi prona{li ne samo nu`an ve} i dovoqan razlog: bez wih ne bi bio
mogu} klasi~an put u vremenskoj logici koji otpo~iwe sa “ta~kama” i
ide preko “perioda” do “doga|aja”.

Ono {to mo`emo da zakqu~imo iz ovog generalnog prikaza osnovne
problematike temporalne logike jeste da je na{e iskustvo vremena ne-
zamislivo bez upotrebe jezika, odnosno da je izra`avawe vremena mogu-
}e kod svih tipova lingvisti~kih struktura, a razlike i specifi~no-
sti samo otvaraju mogu}nosti novih saznawa.
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STATISTIC AND DINAMIC STRUCTURE OF TIME

Summary

Time, as one of the fundamental philosophical concept, always was and still is the
source of many puzzles, questions and confusions. The main intention of this article is to
represent a certain kind of logical and linguistic analysis of time. We start with McTag-
gart’s argument of the unreality of time, and in this context it is necessary to define a
concept of time with respect to the A- and B-series. This actually means that the concept of
time may be determined in virtue of two basic notions: the first is the notion of change and
the second is the notion of relation of predecessor and of successor (or the generative
relations „earlier of” and „later of”). What is needful, beside thie, in further analysis is to
make distinction between „speaking in time” and “speaking of time” and, in that way, to
avoid the tense-time confusion. Reichenbach’s distinction on event time/point-E, referen-
ce time-R and speaking time-S is relevant and important in the context of truth-values of
temporal statements. This analysis also includes the general notions like postdetermina-
tion (or retrospective determination), predetermination (or prospective determination) and
omnitemporal determination, as well as the concepts branching time and branching struc-
ture. By using these notions we are able to go into different semantic theories concerning
the problem of time, especially concerning the so-called problem of „open future”.

The conclusion wich may be drawn out is that the main subject as well as the object of
investigation in this analysis is actually temporal discourse and temporal structures, and
that in this way we directly go into the realm of temporal ontology, which is one of the
most important and adequate way to represent and to determine the concept of time.
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