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GEOPOLITI^KI POLO@AJ CRNE GORE 
U SHVATAWIMA MITROPOLITA VASILIJA 

PETROVI]A I JOVANA STEFANOVI]A BAQEVI]A

Mitropolit Vasilije Petrovi} (1709-1766) jedna je od najinteresant-
nijih li~nosti u istoriji Crne Gore, wen duhovni i svjetovni vladar, pi-
sac prve istorije Crne Gore koja je zapravo jedna himna slobodnom crno-
gorskom narodu i slobodnoj Crnoj Gori. On predstavqa zna~ajnu pojavu po 
idejama za crnogorsko dr`avno utemeqewe i crnogorsku duhovnu i kultur-
nu ba{tinu. Sa dr Jovanom Stefanovi}em Baqevi}em, vezuju ga mnoge ni-
ti, kako istorijske tako i stvarala~ke, u prvom redu istoriografske, po-
sebno kada je rije~ o vi|ewu i shvatawu onovremene, odnosno Crne Gore iz 
18. vijeka – stare Crne Gore sa ~etiri nahije i Brda, susjednih teritorija 
i geopoliti~kog polo`aja Crne Gore, te istorijskih procesa u kojima se 
oblikovala i oformqivala crnogorska dr`ava. Ukratko, u ovom radu ispi-
ta}emo, s aspekta uporedne analize shvatawa i mi{qewa vladike Vasilija 
Petrovi}a i Jovana Stefanovi}a Baqevi}a poslu`i}emo se rije~ima 
vladike Vasilija iz Predgovora wegove „Istorije…” „…polo`aj te ze-
mqe (Crne Gore), i koji su narodi u woj…” Budu}i da se o Baqevi}u u cr-
nogorskoj kulturi i nauci jo{ uvijek nedovoqno zna, nave{}emo najbitni-
je momente iz wegovog `ivota i stvarala{tva.

Jovan Stefanovi} Baqevi} je veoma zanimqiva i osobena istorijska i 
intelektualna pojava. Kao i Vasilije Petrovi}, pripadao je burnom pro-
svjetiteqskom i racionalisti~kom 18. vijeku, i kao i on posjedovao sve 
odlike talentovanog, radoznalog, energi~nog, dinami~nog, otvorenog, ra-
doznalog, pronicqivog, obrazovanog, svestranog i avanturisti~kog duha, 
kojim su bile pro`ete mnoge istaknute li~nosti u Evropi toga doba, po-
sebno, ~ini se, sa prostora Balkana, odnosno jugoistoka Evrope. Ro|en je 
oko 1725-1728. godine na Pelevom Brijegu. Kako pi{e dr Du{an Martino-
vi}, vanredni ~lan CANU, koji se od svih istra`iva~a najistrajnije ba-
vio prou~avawem Baqevi}eve biografije, on se prvih godina deklarisao 
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kao Crnogorac, ~esto odre|uju}i bli`u plemensku pripadnost – „iz Bra-
tono`i}a”. Kasnije se izja{wavao kao „Albano-Crnogorac”. Svoj spis 
„Geografsko-istorijski opis Crne Gore” potpisao je kao „Albano-Crnogo-
rac iz Bratono`i}a”: „Ovo kratko istori~ko-|eografsko opisawe napisah 
ja Jovan Stefanovi} Balevi} Albano-Crnogorac iz Bratono`i}a. U Petro-
gradu 29. junija 1757. god.” Za vrijeme turske okupacije Bratono`i}i su 
pripadali skadarskom sanxakatu. U XVII i XVIII vijeku pojam Albanije se 
odnosio na onovremenu Crnu Goru, a za dana{we Crnogorsko primorje 
Mle~ani su upotrebqavali naziv „Mleta~ka Albanija”. Zato Baqevi} i 
pi{e da se Crna Gora nalazi u dowoj Albaniji, tj. „Arbaniji”, a zapravo 
bi trebalo re}i – gorwoj. Zadwih godina `ivota Baqevi} se predstavqao 
kao „srpski plemi}”. 

Jo{ u djetiwstvu je, kako ka`e, postao „turski plijen”, tj. Turci su ga 
uzeli kao „danak u krvi”. Otkupio ga je bosanski arhiepiskop u Sarajevu. 
Tako je stekao ni`e i sredwe obrazovawe. Baqevi} je, dakle, napustio Cr-
nu Goru jo{ kao dje~ak. Brzo je pre{ao u Ugarsku. Obrazovawe je sticao i u 
Sremskim Karlovcima, da bi 1745. godine pre{ao iz Temi{vara u we-
ma~ki grad Hale, gdje je kao pitomac temi{varskog prezvitera Pantelej-
mona Stratimirovi}a, najprije u~io i studirao pet godina, da bi potom, 
10. aprila 1750. g., upisao tamo{wi Pravni fakultet. Zavr{io ga je za 
dvije godine i iste, dakle 1752. g., u Haleu odbranio doktorsku disertaci-
ju (koja je odmah i {tampana na latinskom jeziku) pod nazivom: „Filosof-
ska disertacija o oru`anom {irewu religije” (Dissertatio Philosophica De 
Propagatione Religionis Armata), u kojoj je o{tro kritikovao oru`ani, mi-
litaristi~ki na~in {irewa jedne na ra~un druge religije, zalo`iv{i se 
za put vjerske tolerancije, trpeqivosti, civilizacijskog, duhovnog i kul-
turnog ubje|ivawa, te argumentovane i racionalne rasprave. Po svom os-
novnom duhu i sadr`aju, Baqevi}eva disertacija je par exellence moderna 
filozofska i kulturolo{ka misao, u Evropi danas potrebna i inspira-
tivna posebno za wene balkanske i jugoisto~ne prostore. 

Poslije odbrane doktorske disertacije vratio se u Ugarsku i radio kao 
notarius (advokat), a|utant pograni~nog komandanta, sindikus ({ef poli-
cije) i sekretar Karlova~kog magistrata (gradske uprave). Kao sindikus u 
Sremskim Karlovcima, Baqevi} je jedan od najaktivnijih aktera u akciji 
preseqevawa austrougarskih Srba u Rusiju (u vrijeme vladavine cara Pe-
tra Velikog uspostavqena su u ju`nim krajevima evropske Rusije vojni~ka 
naseqa „Nova Srbija” i „Slavenoserbija”). Baqevi} je iskoristio odobre-
we koje je dobio Mitropolit Vasilije Petrovi} od ruske carice Jelisave-
te Petrovne i ruskog Senata da mo`e preseliti u Rusiju sto crnogorskih 
porodica, pa je nadni~arima –„be}arima” koji su privremeno boravili i 
radili u Sremskim Karlovcima izdavao falsifikovane putne isprave za 
Rusiju kao da su u pitawu Crnogorci. Kada je slu~aj otkriven, Baqevi} je 
morao bje`ati i emigrirati u Rusiju. Zajedni~ko slovensko porijeklo, 
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ista vjera, te jezi~ka bliskost, kao i po~etni, ali odlu~uju}i koraci vla-
dike Danila na putu politi~kog i dr`avnog zbli`avawa Crne Gore sa Ru-
sijom, uticali su i u~inili da qubav, odanost, geostrate{ka i geopoli-
ti~ka okrenutost i otvorenost prema Rusiji, te sagledavawe dr`avnog, 
istorijskog, vjerskog, politi~kog, vojnog i svakog drugog polo`aja Crne 
Gore u najprisnijem odnosu sa Rusijom, budu jedna od bitnih i zna~ajnih 
zajedni~kih odrednica promi{qawa, stvarala{tva i prakti~nog djelova-
wa mitropolita Vasilija Petrovi}a i Jovana Stefanovi}a Baqevi}a. 

Rusko dr`avqanstvo Baqevi} je dobio 1757. godine. Kao izuzetno obra-
zovan, doktor filosofskih nauka, tako|e odli~an poznavalac i prava, ma-
tematike, geologije, geodezije, astronomije, poliglota (govorio je we-
ma~ki, gr~ki, jevrejski, ruski, vla{ki, znao latinski), Baqevi} je odmah 
dobio visoki oficirski ~in kapetana. Slu`bovao je u Slobodskom husar-
skom, Sumskom i Harkovskom husarskom puku. Rano je umro – sva je prili-
ka – 1769. godine, u ~inu sekund-majora. Glavno djelo Baqevi}a je nesum-
wivo doktorska disertacija iz filozofije, na osnovu koje su razni autori 
na razli~ite na~ine Baqevi}a svrstavali i imenovali u korpusu filozo-
fije i kwi`evnosti na ju`noslovenskom prostoru. Prije svega, enciklo-
pedije Baqevi}a tretiraju kao filozofa i pisca, zahvaquju}i i ~iwenici 
da je on autor i dva mawa istoriografska rada o Crnoj Gori.

Neki istra`iva~i su ga progla{avali za prvog doktora filozofskih 
nauka u Crnoj Gori uop{te, {to ne stoji, budu}i da je i prije Baqevi}a iz 
dana{we Crne Gore bilo vi{e doktora filozofije. Naime, vi{e u~enih 
Bokeqa je titulu doktora filozofije steklo od kraja XV vijeka na raznim 
italijanskim univerzitetima. Za neke autore je Baqevi} ~ak i prvi doktor 
filozofije kod Srba i Crnogoraca. Ruski nau~nik Kostja{ov je ustvrdio 
da je Baqevi} prvi Crnogorac koji je doktorirao iz filozofskih nauka. 
Nema sumwe da se svakako mo`e ~iweni~no re}i da je Baqevi} prvi doktor 
filozofije sa tla kontinentalne Crne Gore, odnosno sa teritorije stare 
Crne Gore i crnogorskih brdskih plemena. Baqevi}eva doktorska diserta-
cija je sa~uvana u izuzetno malom broju primjeraka. Jedan primjerak je na-
|en u Haleu, disertacija je prevedena i uskoro treba da se objavi u kwizi 
o Baqevi}evom `ivotu i stvarala{tvu koju je priredio dr Du{an Marti-
novi}, a u izdawu podgori~kog „DOB”-a. Sada se prvi put na na{em jeziku 
mo`e ~itati Baqevi}eva filozofska disertacija i nesumwivo da }e na 
osnovu we Baqevi} dobiti novo, boqe i zaslu`eno mjesto u istoriji na{e, 
prije svega, crnogorske duhovnosti, kwi`evnosti, kulture, nauke i filo-
zofije. Samim tim i adekvatnije mjesto u nau~noj i kulturnoj istoriji ju-
`noslovenskih naroda.

Me|utim, u ovom saop{tewu, interesuju nas dva mawa Baqevi}eva isto-
rijska rada (ili kako ve}ina istra`iva~a precizira: geografsko-etno-
grafska spisa o Crnoj Gori) i odnos wihovog sadr`aja i shvatawa geopo-
liti~kog polo`aja Crne Gore u odnosu na ista pitawa tretirana u nekim 
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pismima i u „Istoriji o Crnoj Gori” mitropolita Vasilija Petrovi}a 
koja je u Crnoj Gori prvi put objavqena u prevodu Marka Dragovi}a 1884. 
godine, a dvojezi~no – na ruskom i srpskom – sa obja{wewima i komenta-
rima u Titogradu 1985. godine u izdawu Leksikografskog zavoda Crne Go-
re. Ovi radovi su u svoje vrijeme imali za ciq da spoqwoj politici car-
ske Rusije pru`e potrebne podatke o Crnoj Gori. 

Rije~ je o sqede}im Baqevi}evim radovima: „Geografsko-istorijski 
opis Crne Gore” (u osamnaest ta~aka) i „Stvarni opis Crne Gore”. Oba su 
pisana 1757. godine. Prvi spis je prona|en u fondu ruskog ambasadora 
Kejzerlinga u Be~u, koji je iskoristio priliku da prije Baqevi}evog odla-
ska u Rusiju od wega dobije kakav-takav „pismeni izvje{taj” o Crnoj Gori, 
„s obzirom da se veoma malo zna o Crnogorcima” (Kejzerling u pismu ru-
skoj imperatorici Jelisaveti). Rukopis je na{ao u Moskovskoj arhivi 
Ministarstva spoqnih poslova crnogorski istori~ar Marko Dragovi}, 
preveo ga i objavio prvo u Sankt-Peterburgu u ~asopisu „Христианское
чтение” (1882, No 5-6, str. 668-670), a zatim na Cetiwu u svojoj studiji 
„Mitropolit Crnogorski Vasilije Petrovi} – Wego{” (1884, str. 121-
128). Po Dragovi}u, ovaj tekst je „kratko, ali vrlo interesantno opisawe 
Crne Gore onoga vremena”. Do sada je na na{em jeziku objavqivan vi{e pu-
ta: kao „Geografsko-istorijski opis Crne Gore” (Cetiwe, 1884, Titograd, 
1963), i kao „Kratak i objektivan opis sada{weg stawa Crne Gore” (Beo-
grad, 1997 i 1998). 

Drugi, mnogo kra}i spis, „Stvarni (su{tinski) opis Crne Gore”, po 
formi je, prije svega, druga~iji rad, a u sadr`aju se razlikuje, kako pri-
mje}uje dr Du{an Martinovi}, „u dijelu koji se odnosi na opis karakter-
nih osobina Crnogoraca”. Pisan je sitnim rukopisom, mjestimi~no te-
{kim za ~itawe i objektivno gledano vi{e je jedna na brzinu naba~ena 
skica, odnosno jedan geografsko-istorijski kroki nego „stvarni i su-
{tinski” opis. Ovaj, do 1998. g. nepoznat tekst, prona{ao je i objavio ru-
ski nau~nik Jurij V. Kostja{ov. „Stvarni opis Crne Gore” Baqevi} je na-
pisao na latinskom u Be~u, a Kostja{ov je prona{ao prevod na ruski jezik. 
Na srpskom jeziku ovaj vrlo kratak spis prvi put }e se objaviti tako|e u 
kwizi dr Du{ana Martinovi}a o dr Jovanu Stefanovi}u Baqevi}u. Ko-
stja{ov je, ina~e, u dva navrata 1998. godine, na bazi novih arhivskih do-
kumenata, prvo na ruskom, a potom na srpskom jeziku, ukazao na Jovana 
Baqevi}a i wegov „Opis Crne Gore”. Ovaj ruski istra`iva~, pi{e dr Du-
{an Martinovi}, „je pomno prou~io relevantnu literaturu na ruskom i 
srpskom jeziku o J. S. Baqevi}u, i {to je osobito va`no koristio arhiv-
sku gra|u iz vi{e moskovskih arhiva: Ruskog dr`avnog arhiva starih aka-
ta, Dr`avnog arhiva, Arhiva Spoqwe politike Ruske imperije, Ruskog dr-
`avno vojnoistorijskog arhiva i drugih.”

U oba svoja istoriografska rada, Baqevi} iznosi podatke i opise koji 
se odnose prije svega na Staru Crnu Goru, odnosno na onovremeni slobod-
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ni dio Crne Gore. Uporednom analizom iznije}emo osnovne zajedni~ke od-
like i pristupe, kao i razlike u shvatawima geopoliti~kog polo`aja Crne 
Gore u „Istoriji o Crnoj Gori” mitropolita Vasilija i u dva geografsko-
istorijska opisa Crne Gore Jovana Stefanovi}a Baqevi}a. I mitropolit 
Vasilije Petrovi} i dr Jovan Stefanovi} Baqevi}, dalekovido i vizio-
narski sagledavaju crnogorsku, prije svega, dr`avnu perspektivu. Iz svog 
sku~enog doba, iz onda{wih uskih, neizvjesnih, protivurje~nih, opasnih 
i zamagqenih istorijskih horizonata, iz stare Crne Gore sa ~etiri nahi-
je, obojica su nadma{ili i transcendirali sva ograni~ewa i sve insufi-
cijencije konkretnog istorijskog vremena u kome su `ivjeli. Crna Gora je 
bila uklije{tena izme|u Turske i Venecije, siroma{na, stalno u odbrani 
svoje slobode, bez, kako pi{e Baqevi}, gradova, umjetnosti, zanata…Ipak, 
rizik, neizvjesnost, vjeru, nadu, borbu i viziju su pretpostavili statusu 
kvo, postoje}em (onda{wem) stawu, koje nije mnogo ili ta~nije re~eno ni-
malo obe}avalo i nudilo. I jedan i drugi su do{li do slike crnogorske 
budu}nosti i dr`avne stvarnosti kakva je uglavnom danas, na po~etku dva-
deset prvog vijeka i tre}eg milenijuma i kako je uostalom bila skoro ob-
likovana ve} po~etkom dvadesetog vijeka, a definitivno konstituisana i 
trajala u dana{wim granicama kao izvorna dr`avnost – precizno: u {i-
roj, saveznoj, federativnoj jugoslovenskoj dr`avi – u ~itavoj wegovoj dru-
goj polovini.

Radovi mitropolita Vasilija Petrovi}a i dr Jovana Stefanovi}a 
Baqevi}a bili su u funkciji boqeg upoznavawa ruskog dvora sa Crnom Go-
rom, wenim geopoliti~kim polo`ajem, istorijom, stanovni{tvom…Vla-
dika Vasilije je svoju „Istoriju o Crnoj Gori” {tampao i objavio u Mo-
skvi 1754. godine. Ona je i po strukturi i sadr`aju ozbiqniji, studiozni-
ji i ambiciozniji rad, koji ~ak ima i ne male literarne vrijednosti. Kao 
takva, bila je u centru pa`we mnogih istra`iva~a, dakako, mnogo vi{e ne-
go {to su to bili Baqevi}evi geografsko-istorijski spisi. Zapravo, ovi 
Baqevi}evi spisi su se u izvjesnoj mjeri i analizirali (prvi, jer je drugi 
otkriven tek prije tri godine), dok to nije slu~aj i sa wegovom doktor-
skom disertacijom iz filozofije o oru`anom {irewu vjere, ~iji se samo 
naslov citirao, po{to da do sada nije bila prevedena na srpski jezik.

Baqevi}eva doktorska filozofska disertacija je pisana sa ve}im filo-
zofskim, vjerskim, nau~nim i kwi`evnim ambicijama u odnosu na dva ma-
wa istorijska i geografska rada. Oni su bili bez tih pretenzija ili {to 
je vjerovatnije, jednostavno, nije bilo vremena za takve „izlete” i 
razmi{qawa te vrste. Naime, oni su napisani na brzinu, u skra}enoj i 
najsvedenijoj formi, sa ~isto utilitarnom funkcijom dobijawa ruskog 
dr`avqanstva i primawa u carsku rusku vojsku. Zato prof. dr Borivoje 
Marinkovi} za „Geografsko-istorijski opis Crne Gore” pi{e „da nije 
bio pripremqen za javnost, pa otud i primitivnost forme u kojoj je pre-
zentiran…To je, nesumwivo, izvje{taj tek delimi~no informisanog auto-
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ra, koncipiran uzdr`anim i do nedore~enosti ogoqelim jezikom.” Marin-
kovi} dodaje da jedva primetna zanimqivost ovoga dugo vremena nepozna-
tog spisa mo`e se uo~iti u wegovoj vi{e etnografskoj nego istorijskoj za-
snovanosti.” Ipak, bez sumwe, Baqevi}ev spis „Geografsko-istorijski 
ops Crne Gore” ima ne mali nau~ni zna~aj. Rad je o~igledno napisan po za-
datku. Onda{wa ruska diplomatija je, dakako, iskoristila priliku da od 
jednog od najobrazovanijih Crnogoraca toga doba dobije relevantne in-
formacije o najmawoj, ali tada jedino slobodnoj ju`noslovenskoj dr`avi. 
Ipak, i u takvim uslovima nastali, oni su va`ni za crnogorsku istorio-
grafiju i kulturu. Baqevi}ev spis „Geografsko-istorijski opis Crne Go-
re” je, poslije Vasilijeve “Istorije...”, drugi istoriografski rad uop{te 
jednog crnogorskog autora o Crnoj Gori. Objavqen je 1757. godine, dakle, 
samo tri godine poslije prve crnogorske istorije – „Istorije o Crnoj Go-
ri” mitropolita Vasilija Petrovi}a. 

Baqevi}ev rad je komplementaran Vasilijevoj „Istoriji…” i on podr-
`ava i pozitivno predstavqa crnogorskog vladiku ruskoj javnosti i ru-
skom establi{mentu. Time je Baqevi} dao zna~ajnu i sna`nu podr{ku na-
mjerama i planovima vladike Vasilija koje je imao publikovawem i {tam-
pawem prve crnogorske istorije uop{te i prve crnogorske istorije na ru-
skom jeziku. Baqevi} isti~e dr`avotvornu li~nost vladike Vasilija, a 
interesantna su i ova wegova zapa`awa: „U Crnoj Gori nema uprave ni re-
da svjeckoga i ako se dana{wi arhijepiskop Vasilije stara zavesti me|u 
wima red i poredak dr`avni. Onaj koji je najboqi junak me|u wima zauzi-
ma prvenstvuju}e mjesto i biva wihov vojskovo|a protiv neprijateqa, pri 
svemu tome {to u Crnoj Gori ima dosta starinskijeh blagorodnijeh slove-
no-srpskijeh familija. Ovi posqedwi vr{e vojni~ku slu`bu kao i svi 
drugi dr`avqani”.

Iz Vasilijeve „Istorije…”, iz wegovih pisama, jasno je vidqiva isto-
rijska te`wa Crnogoraca za svojom dr`avom. Isti je slu~aj i sa Baqe-
vi}evim „Geografsko-istorijskim opisom” i „Stvarnim opisom Crne Go-
re”. I prema jednom i drugom shvatawu, koja se o~ituju u pomenutim rado-
vima oba autora, o~ita je `eqa, naklonost i htjewe da se i grani~ni kraje-
vi oko Stare Crne Gore, koji su bili u wenom neposrednom susjedstvu, 
prika`u kao prirodni i neraskidivi dio crnogorske dr`avne teritorije. 
Tako, u pismu carici Mariji Tereziji 1751. godine, vladika Vasilije go-
vori o crnogorskoj republici uz nabrajawe krajeva i plemena koja pripa-
daju Crnoj Gori, dr`e}i se crkvene jurisdikcije, a ne tada{wih granica 
koje su razni okupatori i porobqiva~i nametnuli. Vasilije kao dio crno-
gorske teritorije u ovom pismu spomiwe Novqane, Ri{wane, Pivqane, 
Nik{i}e i Drobwake. 

U ovom smislu karakteristi~no je pismo vladike Vasilija Kolegiji 
inostranih djela Rusije od 22. aprila 1753. g. Po ocjeni prof. dr Bo`ida-
ra [ekularca, ovo pismo „…jo{ je sveobuhvatnije; u wemu se daje geograf-
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ski opis Crne Gore sa nabrajawem kne`eva i vojvoda u svakom plemenu. 
Ovim opisom Crne Gore Vasilije je, svakako, `elio da svoju viziju zemqe 
predo~i mo}noj Rusiji tra`e}i od we pomo} i za{titu. Prema tom doku-
mentu Crna Gora je imala granice najbli`e dana{woj teritoriji Crne Go-
re: obuhvatala je Spi~, [u{aw, Zetu, Grahovo, Viluse, Pa{trovi}e, Gr-
baq, Mihoqski zbor, brdska plemena – Ku~e, Bratono`i}e, Vasojevi}e, 
Klimente, Hote, Grude, Tuzi, Kastrate, Nik{i}e, Bawane, Pivu, Drobwak 
i, u Hercegovini – Gacko, Trebiwe, Popovo Poqe, i Zubce, uz prethodno 
nabrajawe nahija – Katunske, Rije~ke, Qe{anske, [estanske, Pqe{iva~ke, 
Bjelopavli}ke, Piperske, Rova~ke i Crmni~ke.”

U „Istoriji o Crnoj Gori”, pak, Crna Gora obuhvata Zetsko poqe „do 
samog u{}a rijeke Bojane, koja te~e od jezera ka zapadu u Adrijatsko (Ja-
dransko) more. U tom jezeru ima nekoliko ostrva, a na svakom ostrvu ima 
manastir koji sagradi{e zetski i crnogorski hercezi (vojvode).” Crna Go-
ra zatim obuhvata [estansku krajinu, Crmnicu, Primorsku zemqu, Spi~, 
[u{aw, Pa{trovi}e, Majine, Grbaq, Lu{ticu, Krtole, Qe{evi}e, Soli-
osko poqe, Kotor, Wegu{e, Lov}en, ]ekli}e, Bjelice, Ozrini}e, Cuce, 
Orahovac, Grahovo, Dvrsno, Krivo{ije, Tre{wevo, Cetiwe, Rije~ku, 
Qe{ansku, Katunsku i Pje{iva~ku nahiju sa rijekom Zetom, Bjelopavli}e, 
Ostrog (po vrhu ove planine postavqena je, ka`e vladika Vasilije, grani-
ca izme|u Crne Gore i Hercegovine), Pipere, Rov~ane, Bratono`i}e, Va-
sojevi}e, Ku~e, Klimente, Kastrate, Tuze, [krijeqe, Grude. 

Odmah poslije nabrajawa u „Istoriji…” teritorija i mjesta koja spa-
daju u Crnu Goru, vladika Vasilije nastavqa: „Ove provincije i srezovi 
ovdje pomenuti svi su slobodni narodi, svi su na{eg isto~nog pravosla-
vqa, osim Klimenata i Kastrata, koji su katolici. U ovoj zemqi `ivjela 
su nekada slavna gospoda: Bela Uro{, koji rodi Simeona nemawu, a taj Si-
meon prije zamona{ewa bio je Stefan, osniva~ srpskog carstva, sre}no 
vlada{e 46 godina; isti razori grad Dioklitiju, da u wemu ne `ive hri-
{}ani, kao {to se vidi i do dana{weg dana, i ostavi carstvo sinu Stefa-
nu Drugom. Zavide}i mu, brat knez Vukan otpo~e rat protiv cara i brata. 
U to vrijeme wihov brat sveti Sava iz Atonske gore donese mo{ti rodite-
qa wihovog svetog Simeona Nemawe, a pomiri Vukana s carem Stefanom, 
i od toga vremena je knez Vukan `ivio u Zeti; od ove porodice poti~u zet-
ski i crnogorski hercezi. Tamo u Zeti je i sveti Sava postavio prvog ar-
hijereja Ilariona [i{ojevi}a godine 6723.” („Istorija o Crnoj Gori” 
vladike Vasilija ima pored istoriografske i ne male literarne vrijedno-
sti, ali wene djelove koji to potkrepquju ne mo`emo navoditi budu}i da 
to nije tema ovog referata). Dr Radoslav Rotkovi} smatra da je kod ovog 
datuma „u pitawu {tamparska gre{ka, jer i u Cetiwskom qetopisu, koji je 
prepisivao Vasilije, stoji da je prvu arhiepiskopiju u srpskoj zemqi os-
novao Sava 6727 (1219) godine, a u zetskoj 6728 (1220) godine. Prema tome 
u {tampanom tekstu stoji oma{kom 3 mjesto 8”.
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Vladiku Vasilija nijesu interesovale onda{we dr`avne granice koje 
su postavili tu|ini, ve} po{tuje crkvenu jurisdikciju cetiwske mitro-
polije, ali i ne samo to, ve} i prirodni geopoliti~ki, istorijski, dr`av-
ni, tradicionalni, vjerski (hri{}anski) i duhovni crnogorski prostor 
uvodi i krajeve koje nastawuje stanovni{tvo katoli~ke vjeroispovijesti. 
U kwizi „Evropa i Crna Gora” Vladan \or|evi} napomiwe da je Vasilije 
znao da su Klimenti, Hoti i Kastrati albanske narodnosti, ali da mu nije 
bilo u interesu da to prizna. Me|utim, kao {to vidimo, Vasilije je to ne 
samo znao, ve} i „priznao” i napisao u svojoj „Istoriji…” To {to je ovo 
stanovni{tvo pripadalo albanskoj narodnosti i katoli~koj vjeroispovi-
jesti, nije mu smetalo da ih vidi kao prirodne, geografske, istorijske, ge-
opoliti~ke, dr`avne, duhovne i kulturne sastavne djelove Crne Gore. U 
ovome je sadr`ana nesumwiva istorijska i civilizacijska veli~ina, dale-
kovidost, dr`avotvornost i duhovna energija mitropolita Vasilija Pe-
trovi}a. \or|evi} primje}uje daqe i to da je zato vladika Vasilije tvrdio 
da u Crnoj Gori – u granicama u kojima i kako ju je on vidio i obiqe`io –
ima ~etrdeset hiqada vojnika. 

[to se ti~e teritorija koje su se u XVIII vijeku geopoliti~ki mogle 
svrstati u crnogorski dr`avni prostor i koje danas i pripadaju Crnoj Go-
ri, uglavnom na isti na~in razmi{qa i postupa i Jovan Stefanovi} 
Baqevi}. Jedino {to vladika Vasilije, za razliku od Baqevi}a, u Crnu Go-
ru, kako smo vidjeli, ubraja i jedan dio Hercegovine. Tako|e, Baqevi}, za 
razliku od vladike Vasilija, ne spomiwe Risan i Novi. No, postoji jedna 
razlika u iznesenim stavovima izme|u vladike Vasilija i Baqevi}a koju 
je komentarisao ve} i Marko Dragovi}. Ona se pokazuje upravo u podatku o 
oru`anoj sili crnogorskog naroda. Za razliku od ~etrdeset hiqada crno-
gorskih vojnika vladike Vasilija, Baqevi} u ta~ki 7. svoga „Geografsko-
istorijskog opisa Crne Gore” pi{e: „Vojenijeh qudi u Crnoj Gori ne }e 
biti vi{e od pet iqada. Ovo ja razumijem one Crnogorce koji `ive u gora-
ma crnogorskijema u slobodi svojoj, a Turci ih zovu nepokornijema”. A u 
„Stvarnom opisu Crne Gore” stoji i ovo: „Broj Crnogoraca koji sada `ive 
u svojoj slobodi dosti`e do 5000 du{a”. U komentaru na kraju svog prevo-
da Baqevi}evog „Geografsko-istorijskog opisa Crne Gore”, Marko Drago-
vi} povodom ovih razli~itih podataka i cifara pi{e:”Ovo opisawe Crne 
Gore ne sagla{ava se s onijem opisawem koje predade mit. Vasilije kole-
giji inostranijeh djela. Prostorija zemqe koju opisuje mitropolit Vasi-
lije mnogo je {ira od one koju opisuje Balevi}. U opisawu Crne Gore od 
m. Vasilija govori se da Crna Gora mo`e imati oko ~etrdeset hiqada voj-
ske, a u ovome Balevi}a ka`e se da Crna Gora mo`e imati ne vi{e pet hi-
qada vojnika (sedma ta~ka).”

Dragovi} daje detaqno obja{wewe: „No mi }emo sada vi|eti da me|u 
opisawem m. Vasilija i Jovana Balevi}a nema protivurje~ja, razlika je 
zbog ovoga. Jovan Balevi} opisuje samo ono zemqi{te koje je sastavqalo 
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tada{wu nezavisnu Crnu Goru, a m. Vasilije opisuje svu eparhiju skende-
rijsku, primorsku i crnogorsku koja je bila pod~iwena duhovnoj vlasti 
mitropolita crnogorskijeh kao nasqednikah mitropolitah zetskijeh. Sva 
mjesta ove eparhije, osim Primorja, pomiwu se u dvanaestoj ta~ci Balevi-
}evog opisawa, a da su ova mjesta bila pod duhovnom upravom crnogorski-
jeh mitropolita tvrdi i sam Balevi} u trinajestoj ta~ci svoga opisawa.

[to mitropolit Vasilije ka`e da Crna Gora mo`e skupiti do ~etrde-
set hiqada vojske, a Balevi} ka`e da ima u Crnoj Gori samo 5000 vojenijeh 
qudi i ovdje nema protivurje~ja, a razlika je zbog sqede}eg.

Balevi} broji ov|e samo vojsku iz one male Crne Gore koju on opisuje. 
I doista dobro je rekao. Iz tada{we prave Crne Gore nije se moglo skupi-
ti vi{e od 5000 vojenijeh qudi ako }emo vojni~inu uzeti onako kao {to je 
uzeo Balevi} t. j. da vojnikom mora biti samo mlad ~ovjek od 18 pa do 30 
ili i do 40 godina. No kako je u Crnu Goru vojnik svaki Crnogorac, ~esto 
puta po~iwu}i od 15 godina pa do 60 godina, to je mogla sopstveno Crna 
Gora imati do 15 iqada vojske.

Mitropolit Vasilije u svome opisawu Crne Gore pribraja k crnogor-
skoj vojsci i vojsku wegovijeh sve{tenika iz Zete, Arbanije i Primorja, 
koje se je moglo skupiti 40.000 vojnika, a kad bi svi ustali kao {to ustaju 
Crnogorci onda bi ove vojske moglo biti mnogo vi{e od ~etrdeset hiqada. 
Zna~i i ov|e nema protivurje~ja me|u m. Vasilijem i Jovanom Balevi}em” 
– zakqu~uje Marko Dragovi}.

Baqevi} je, dakle, pod ta~kom 12. u „Geografsko-istorijskom opisu Cr-
ne Gore”, o~ito vo|en istom crnogorskom slobodarskom i dr`avotvornom 
idejom kao i vladika Vasilije, zapisao: „Crnogorci pribrajaju k svojijem 
vladavinama neke pograni~ne okruge kao: Ku~e, Bratono`i}e, Vasojevi}e 
dowe i gorwe; Pipere, Rov~ane, Mora~ane, Bjelopavli}e koji i ako su od 
pravoslavnoga naroda srpskoga, opet su u samoj stvari podanici turski. 
Tako isto oni pribrajaju k svojijem vladavinama neke okruge u kojijema 
`ivi narod rimskoga zakona kao: Hote, Klimente, Grude, Tuze, [krivole, 
Malteze, Kastrate, i druge koji po broju mnogo prevashode Crnogorce”. A 
odmah zatim, u ta~ki 13., Baqevi} pi{e: „Svi ov|e pomenuti okruzi ve}i-
nom nalaze se u jeparhiji preosve{tenijeh mitropolita crnogorskijeh, i 
pod~iweni su upravi wihove pravoslavne isto~ne crkve”. U ta~ki 15. pak 
pi{e: „U Crnoj Gori vlada arhijepiskop, koji svoju rezidenciju ima na 
Cetiwe, i nalazi se u velikome po{tovawu kod naroda crnogorskoga”, dok 
je u ta~ki 18., koja je i posqedwa, zapisao: „Mitropolita crnogorskoga po-
sve}ava patrijarh pecki i wemu je pod~iwen u duhovnijem djelima”. 

Marko Dragovi} je na ovom mjestu dao sqede}u napomenu: „Dok su vlada-
le Crnom Gorom vladike iz raznih plemena mo`e bit da su zavisjeli od pa-
trijarha peckoga; ali od kako su po~eli vladati mitropoliti Petrovi}i 
mislim da su bili nezavisni i u duhovnoj vlasti, kao {to su bili nezavi-
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sni u svjeckoj”. Neki autori su kritikovali ovo Dragovi}evo zapa`awe. Dr 
Rastislav V. Petrovi} ~ak iznosi mi{qewe da je Dragovi} „neta~no preveo 
posledwu re~enicu Balevi}evog” spisa. Naime, ona po wemu glasi: „Crno-
gorskog mitropolita posve}uje srpski patrijarh pe}ki”, pa se pita: „Da li 
je M. Dragovi} namerno ili slu~ajno zaboravio re~ ‘srpski’?” Budu}i da je, 
naravno, pe}ki patrijarh bio srpski patrijarh – iako je u jednom odre|enom 
istorijskom razdobqu pod turskom okupacijom pe}ki patrijarh bio i Grk 
Karax-Joanikije, „koji je veoma mnogo zla nanio narodu srpskom…”, a „sre-
}a je wegova {to daleko zaobi|e Crnu Goru”, kako napisa vladika Vasilije 
u svojoj „Istoriji…” – te{ko da primjedba ove vrste mo`e da ukloni, potre 
ili marginalizuje su{tinu Dragovi}evog zapa`awa datog u fusnoti wego-
vog prevoda Baqevi}evog spisa sa ruskog na srpski jezik.

O iznesenim podacima u „Istoriji…” vladike Vasilija i u „Geograf-
sko-istorijskom opisu Crne Gore” Jovana Baqevi}a i uop{te o odnosu ova 
dva djela, pisalo je vi{e autora. Vjerovatno tako|e imaju}i u vidu Baqe-
vi}ev podatak o pet hiqada crnogorskih vojnika, dr Vladan \or|evi} pod-
sje}a na pismo vladike Vasilija od 22. aprila 1753. g. i u wemu, odnosno 
zbog granica u kojima Vasilije vidi Crnu Goru, vidi uzrok vladi~inog 
podatka o ~etrdeset hiqada crnogorskih vojnika. \or|evi} citira Jovana 
Baqevi}a u dijelu wegovog iskaza pod ta~kama 11. i 13. „Geografsko-isto-
rijskog opisa Crne Gore”. Dr Milorad Pavi}, srpski nau~nik i 
kwi`evnik, u svom djelu „Istorija srpske kwi`evnosti baroknog doba 
(XVII i XVIII)”, pi{e o Vasilijevoj „Istoriji…” i Jovanu Stefanovi}u 
Baqevi}u. Navode}i da se iste godine kada je zavr{en spis srpskog pravo-
slavnog episkopa u Dalmaciji Simeona Kon~arevi}a „Qetopis gra|anskih 
i crkvenih doga|aja”, u Petrogradu pojavila „kwiga crnogorskog mitropo-
lita i pesnika Vasilija Petrovi}a – Istorija o ^ernoj Gori”, Pavi} kon-
statuje da je „ta mala i i lepo pisana informacija o pesnikovom zavi~aju, 
~iji je on bio duhovni i svetovni vladar, sastavqena…bila za ruski dvor, 
od kojeg je Vasilije o~ekivao pomo} za usamqenu zemqu okru`enu neprija-
teqima, dok ga u tim o~ekivawima i poku{ajima da svoju otaxbinu prepo-
ru~i mo}noj za{titi Rusije nije prevarila i smrt negde u Petrogradu.”

Pavi} se daqe poziva na vladiku Vasilija iz wegovog predgovora, pa 
ka`e: „…Vasilije Petrovi} je sastavio svoju kwigu da bi se izbegle zabu-
ne oko identiteta sumwivih li~nosti koje, oslawaju}i se na, neobave{te-
nost po evropskim dvorovima, istupaju u ime razli~itih malih balkan-
skih naroda…i tamo {ire nesporazume, tra`e i dobijaju pomo} kako bi 
podigli svoje tobo`we pristalice protiv Turaka. Potpisao se kao Smire-
ni mitropolit ^ernogorski, skenderijski i primorski i Trona Srbskago 
Eksarh, Vasilije Petrovi}. Sasvim sli~ne namene bilo je i delo jednog 
drugog crnogorskog pisca. Jovan Stefanovi} Balevi}, iz Bratono`i}a ro-
dom, a iz jedne drevne pesni~ke porodice Crne Gore poreklom, sastavio je 
1757. godine u Petrogradu kratki geografsko-istorijski opis Crne Gore.”
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U spisu „Stvarni opis Crne Gore” Baqevi}, pored ve} pomenutih „po-
grani~nih okruga” i „pokrajina”, upotrebqava neke termine koji se ne 
srije}u u nauci kao oznaka za odre|ene etni~ke skupine, bilo crnogorske 
bilo albanske nacionalnosti sa teritorije Crne Gore. Baqevi} navodi: 
Baqevi}e (to su nesumwivo Bratono`i}i), Done, Eliorne, Maltesce. Dr 
Du{an Martinovi} pretpostavqa da se radi o Pivi i Drobwacima, Usko-
cima i Miriditima. Dakle, i vladika Vasilije i Jovan Baqevi}, polaze}i 
od Stare Crne Gore, kao jezgra i okosnice crnogorske dr`ave, ispravno sa-
gledavaju wenu evolutivnost, istori~nost i dinami~nost, te nu`nu geo-
grafsko-teritorijalnu, politi~ku, narodnosnu, vjersku i dru{tvenu inte-
graciju crnogorskog dr`avnog prostora. Sa geopoliti~kog stanovi{ta ra-
dilo se o predvi|awima, procjenama i zalagawima koje je istorija nesum-
wivo potvrdila. I vladika Vasilije i J. S. Baqevi} su uvidjeli da Stara 
Crna Gora sa ~etiri nahije nema snage i mogu}nosti da se izgradi kao dr-
`ava modernog i gra|anskog, prosvije}enog i prosperitetnog doba koje je 
tada ve} nastupalo, ako ne uspije da se teritorijalno udru`i i pove`e sa 
susjednim oblastima i etni~ki, vjerski, kulturno i istorijski istim ili 
sli~nim stanovni{tvom i plemenima. Stara Crna Gora nema zanata, vje-
{tina, umjetnosti, nauke, gradova, utvr|ewa, siroma{na je i, iako slobodna, 
prepu{tena povremenim, ali stalnim pusto{ewima i razarawima od strane 
turskih osvaja~a. O~igledno, i jedan i drugi su shvatili da onovremena, 
Stara Crna Gora iz 18. vijeka, ne}e mo}i ra~unati na napredak i ulazak u 
prosvije}ene narode i zemqe bez civilizacijskog, a to zna~i ekonomsko-
privrednog, dr`avnog, vjerskog i kulturnog povezivawa i pro`imawa sa su-
sjednim brdskim i primorskim teritorijama i stanovni{tvom.

Vladika Vasilije i J. S. Baqevi} imali su sli~ne poglede i na pro-
svjetno, {kolsko, trgova~ko i privredno stawe Crne Gore 18. vijeka i kada 
je u pitawu nu`nost wenog op{teg, a posebno privrednog i ekonomskog 
razvoja. Baqevi} je u „Stvarnom opisu Crne Gore” pisao da mnogi Crno-
gorci (misli na Staru Crnu Goru) `ive od pqa~kawa – „Stanovnici Crne 
Gore su gr~ke vjeroispovijesti, pa ipak qudi su to vrlo neiskusni, pro-
sti, divqi i svakakvoj pqa~ki veoma skloni, i mnogo ih i `ivi od pqa~ke, 
zbog ~ega ih Turci i hri{}ani svuda mrze i progone, pa se ~esto de{avalo 
da su Turci (do sada, svejedno, bezuspje{no) `ivo nastojali da ih brojnim 
vojskama savladaju i pokore; zbog toga je ova zemqa, predivna ina~e, te{ko 
razorena, opusto{ena, wive joj zarasle u {iprag, tako da stanovni{tvo, 
osim ne{to poqskoga povr}a, nema ni{ta, jer se ovaj narod vi{e stara o 
vje{tini ratovawa nego o zemqoradwi ili o drugim vje{tinama i nauka-
ma. Stoga ne ~udi da u cijeloj Crnoj Gori nema nijednoga umjetnika ili 
bilo kakvoga zanatlije.” 

Tako|e u „Stvarnom opisu…” Baqevi} pi{e i ovo: „Crna Gora je pri-
rodom utvr|ena, skoro sa svih strana planinama i morem ogra|ena; u pla-
ninama je zemqa posebno plodna, samo kad bi se weno stanovni{tvo 
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priqe`nije bavilo privredom; pritom, vazduh je u Crnoj Gori zdrav i vo-
da dobra. Stanovnici weni su visoki rastom, krupni, crnomawasti i 
osvetoqubivi; mogli bi se, samo ako bi u tome dobili pravu poduku, obu-
~iti mnogim vje{tinama, {to se mo`e bez pristrasnosti i pravo re}i i u 
to se ubijediti. Ovome se mo`e dodati i to da u cijeloj Crnoj Gori nema 
nijednoga grada, niti tvr|ave ni zamka, ve}, kako je gore re~eno, ona se je-
dino od sela sastoji. Weno neznawe pak dolazi otuda {to u cijeloj Crnoj 
Gori nema nijedne {kole, {to bi bilo veoma po`eqno.”

I vladika Vasilije je sav usredsre|en na napredak Crne Gore u svim 
sferama: prosvjetnim, trgova~kim, privrednim, saobra}ajnim: „Da je Va-
silije Petrovi} imao ispravnih privrednih ideja svjedo~i ne samo 
pa`wa koju je poklawao trgovini, otvarawu gradskih vrata u Kotoru i po-
morskom saobra}aju (iako nijesu imali pristupa na more, vladike su ima-
le svoj brod na Jadranu za koji je Sava dao 300 zlatnih cekina…) ve} i po-
qoprivredi u Cetiwskom poqu. G. Stanojevi} je zapazio da je Vasilije pr-
vi do{ao na ideju da se na manastirskom imawu upotrijebe volovske za-
prege. Vasilije je kotorskom poviduru poklonio ,pretilu dvizicu’ a od 
wega dobio dvije velike i dvije male zaprege… Bilo je to 1748. godine… 
Vasilije je tra`io {tampariju (krajem 1757. ili po~etkom 1758). Dobio ju 
je tek Wego{, u jesen 1833. Zamislio je Senat od 12 ~lanova. I tu je wegovu 
ideju ostvario Wego{, u jesen 1831. godine. Mislio je na kori{}ewe pri-
rodnih qepota i qekovitih izvora. Ta je wegova zamisao ostvarena tek u 
XX vijeku”. („Istorija o Crnoj Gori”, dr Radoslav Rotkovi}: Komentari, 
str. 123) Ovo je izgleda i bila istorijska sudbina vladike Vasilija: da 
mnogo {ta u idejama zapo~ne, da to kasnije realizuju Petar Prvi, Wego{, 
kwaz Danilo i pogotovo kwaz i kraq Nikola.

I vladika Vasilije i Jovan Baqevi} se u isticawu istorijskih i dr-
`avnih korijena Crne Gore pozivaju na sredwovjekovnu zetsku dr`avu, na 
zetske i crnogorske vojvode, a osobito na Crnojevi}e i na Crnojevi}ku 
Crnu Goru. U wima i wihovoj vladavini i iz pro{lih istorijskih vreme-
na slobodnoj Zeti i Crnoj Gori, prije svega, oni su i nalazili nadu, snagu, 
ohrabrewe, upori{te i realni putokaz za izlaz iz permanentnih te{ko}a 
i ne rijetko gotovo potpunih istorijskih pomr~ina. Baqevi} u ta~ki 1. 
ka`e da je „Crna Gora… dio zetskoga ercogstva u dowoj (treba: gorwoj) Ar-
baniji, blizu Jadranskoga mora”, a u ta~ki 16. svoga „Geografsko-istorij-
skog opisa Crne Gore” navodi sqede}e: „U stara vremena srpskijeh careva 
Crnom Gorom vladali su ercozi Zetski od kojijeh je ercog Ivan Crnojevi} 
prenio svoju rezidenciju u Crnu Goru na Cetiwe |e je ogradio i vrlo div-
ni manastir kojega je razru{io vezir ]uprili}.” Vladika Vasilije, tako-
|e, navodi da „vide}i kako se {iri tursko carstvo, herceg Ivan Crnojevi} 
prenese svoj dvor iz Zete u Crnu Goru, na poqe Cetiwe, a tamo postavi i 
sagradi predivnu mitropolitovu rezidenciju.” 
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U „Rodoslovu Crnojevi}a” koji se nalazi u „Cetiwskom qetopisu” vla-
dika Vasilije navodi kojim su sve teritorijama vladali Crnojevi}i. Iz 
wihovog popisa kao da proizlazi i grani~ni i geopoliti~ki okvir crno-
gorske dr`ave za koji se zala`u i vladika Vasilije Petrovi} Wego{ i dr 
Jovan Stefanovi} Baqevi}: „Vladali su Crnojevi}i najprije Zetom, Kra-
jinom, [estanima, Brdima, Crnom Gorom i Primorjem… Vladali su Cr-
nojevi}i Trebiwem, Popovim poqem i Konavqem.” Vasilije spomiwe i 
krajeve koji su nekada bili zetski i crnogorski, a kasnije pre{li pod tur-
sku upravu: „Ne}u propustiti da ovdje spomenem jo{ hrabriji narod koji 
`ivi oko nas, a koji danas pripada turskoj oblasti, a ranije je bio pod 
vla{}u hercega zetskih i crnogorskih: upravo Mrkojevi} has i Bijelo Po-
qe, isto tako i druge narode koji naokolo `ive i koji su po prirodi rat-
ni~ki, a nalaze se do rijeke Drine (Drima), a ta rijeka Drin (Drim) dijeli 
hercegstvo zetsko i Albaniju. Ni ovi narodi nijesu ba{ potpuno pod tur-
skom vla{}u, kao {to su drugi narodi…” Pored Zete i Crne Gore, pored 
zetskih i crnogorskih vojvoda, vladika Vasilije pomiwe i Dukqu: „Ova 
zemqa naziva{e se ranije jedinstvenim imenom Zeta, a to ime joj je dato po 
rijeci zvanoj Zeta, koja izvire na sjeveru navrh te zemqe Zete i te~e prema 
jugu. Nasuprot we sa istoka te~e druga rijeka Mora~a, izme|u Crne Gore i 
Br|ana, i uliva se u rijeku Zetu ispod Vrtograda, gdje se rodio Diokliti-
jan (Dioklecijan)i gdje je sagradio veliki grad, nazvav{i ga po svome ime-
nu Diokletija (Dukqa); tada je ovoj zemqi umjesto Zeta dato ime Diokliti-
janska zemqa.” 

[to se ti~e etni~kog, istorijskog i kulturnog porijekla crnogorskog 
naroda, i jedan i drugi autor, i vladika Vasilije i Jovan Baqevi}, stoje na 
istom stanovi{tu: da su Crnogorci „slavenosrpski narod”. U ta~ki br. 4. 
Baqevi}evog „Geografsko-istorijskog opisa” ~itamo: „@iteqi Crne Gore 
su svi od slaveno-srpskoga naroda i pravoslavno-isto~noga blago~astivo-
ga ispovijedawa.” A u posveti svoje „Istorije…” ruskom dr`avnom vice-
kancelaru grofu Mihajlu Ilarionovi~u Voroncovu vladika Vasilije je 
napisao: „Nalaze}i se na najpresvjetlijem Wegovog Carskog Veli~anstva 
dvoru, ja, smjerni pastir slavenosrpskoga crnogorskoga naroda, o~ekuju}i 
premilostivo upu}ivawe u svoju otaxbinu i svome duhovnome stadu, usudih 
se da ovaj opis polo`aja i pre|a{wih vladara zemqe na{e crnogorske, s 
prilogom svetih careva srpskih i despota, ko su oni i otkuda bjehu, usrdno 
ponudim Va{oj Visokoj Grofovskoj Svjetlosti, kao trudoqubivom mini-
stru koji se interesuje za strane narode, o ~emu jasno svjedo~i Va{e ranije 
obila`ewe tu|ih krajeva; s tim da bi se dopao Va{oj Visokoj Grofovskoj 
Svjetlosti da se {tampa kako bi s narodom na{im crnogorskim i drugi 
slavenosrpski narodi imali najusrdniju `equ prema visokoslavnom Ru-
skom Carstvu. Imam ~ast da ovo kratko istorijsko djelo Va{oj Visokoj Gro-
fovskoj Svjetlosti uru~im, {to za dobro najpokornije molim da primite, 
zauvijek se predajem milosti Va{e Visoke Grofovske Svjetlosti”. Vladika 
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Vasilije se potpisao kao „smjerni mitropolit crnogorski, skenderijski i 
primorski i trona srpskoga egzarh Vasilije Petrovi}”.

I vladika Vasilije Petrovi} i dr Jovan Stefanovi} Baqevi} pripada-
li su dobu racionalizma koje, je bilo ispuweno pozitivisti~kom filozo-
fijom prosvije}enosti. Kako isti~e prof. dr Borivoje Marinkovi} – sve 
{to je „utkano u temeqe na{e duhovne civilizacije, imalo je svoj zametak 
u ovim danima ra{}ewa duha nad tradicijom i svih oblika upornog nasto-
jawa za novim u odnosu na pre`ivelost pokajni~kog asketizma”. Iako je 
bio sve{teno lice, i to mitropolit crnogorski, vladika Vasilije je bio 
kao i Jovan Stefanovi} Baqevi} daleko od filozofije „pokajni~kog asketi-
zma” hiqadama miqa. Dakako, i Vasilije Petrovi} i Jovan Baqevi}, kao 
sna`ne, obrazovane, stvarala~ke, graditeqske i u teoriji i praksi, ambici-
ozne, produhovqene i otvorene li~nosti, bili su pro`eti racionalisti~-
kim vizijama, ushi}ewima i zanosima. No, kako za vladiku Vasilija pi{e 
prof. dr Bo`idar [ekularac, „bez obzira na svoj hri{}anski zanos, patri-
otski se odu{evqava pobjedama starih crnogorskih kne`eva i vladara, po-
sebno Crnojevi}a. Snaga patriotizma izdi`e ga iznad ograni~enosti crkve-
no-religioznih pogleda na svijet, stavqaju}i sebe u ulogu tuma~a ponosa 
crnogorskog naroda i dr`avnih interesa Crne Gore. Izaziva divqewe we-
gov optimizam koji je usmjeren ka budu}nosti svoga naroda, a mudro{}u i 
visokom li~nom kulturom poku{ava da dobije za{titu od tada{wih veli-
kih sila radi o~uvawa slobode u neprijateqskom okru`ewu”.

Ba{ kao i vladika Vasilije, i dr Jovan Stefanovi} Baqevi}, iako u 
Crnoj Gori, prakti~no, osim u ranom djetiwstvu, nije `ivio, upravo sna-
gom patriotizma postao je wen tuma~ i tuma~ crnogorskih dr`avnih i is-
torijskih korijena i vrijednosti, slobode, dostojanstva i perspektiva cr-
nogorskog naroda. Podatak da nije `ivio u Crnoj Gori, a istovremeno 
~iwenica da je ostavio dva za vrijeme u kojem je stvarao nimalo bezna~ajna 
istoriografska i etnogeografska spisa, govori da je neprekidno i su-
{tinski `ivio sa svojom otaxbinom i kao svestrano obrazovana li~nost 
bio cjelovito upu}en u crnogorska zbivawa i, {tavi{e, da je nau~na zao-
kupqenost Crnom Gorom bila integralni dio wegovog sveukupnog teorij-
skog i istra`iva~kog habitusa. 

I vladika Vasilije i dr Jovan Stefanovi} Baqevi} duboko su vjerova-
li u budu}nost Crne Gore i realnost, potrebu i nu`nost kona~ne izgrad-
we i uobli~enosti jedne prosperitetne, slobodne i prostrane, odnosno te-
ritorijalno pro{irene crnogorske dr`ave – koja }e zajedno sa ostalim 
balkanskim narodima i dr`avama `ivjeti u miru i me|usobnom razumije-
vawu i po{tovawu kao svoji na svome – pro{irene u mjeri bliskog pri-
rodno-geografskog okru`ewa, ali i prostora ne samo etni~ke, vjerske, je-
zi~ke i kulturne bliskosti vi{e naroda, ve} i wihove sli~ne istorijske 
sudbine koja se oli~avala u vi{evjekovnoj zajedni~koj borbi za slobodu i 
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goli opstanak na zemqi kojoj je dato da bude na krajwim granicama veli-
kih monoteisti~kih religija i velikih vi{evjekovnih evropskih carsta-
va, te izukr{tanih i sukobqenih interesa mnogih dr`ava svijeta, a poseb-
no velikih evropskih sila {to traje do dana{wih dana.

Goran SEKULOVIĆ

GEOPOLITICAL POSITION OF MONTENEGRO BY THE OPINIONS OF BISHOP 
VASILIJE PETROVIĆ NJEGOŠ AND DR JOVAN STEFANOVIĆ BALJEVIĆ

Summary

In those writings, we are investigating – from the aspect of comparative analysis of poli-
tic opinions of bishop Vasilije Petrović Njegoš and dr Jovan Stefanović Baljević – geopoliti-
cal status of Montenegro in XVIII century. In bishop Vasilije's correspondence, and „History 
of Montenegro”, as in „Geographic-historical description of Montenegro” and in „True de-
scription of Montenegro” by dr Baljević, clearly can be seen an historical pretension of the 
montenegrian people toward their own state and the liberation of neighbouring territories 
from under, before all, turkish rule. Concerning those territories that could be considered, in 
XVIII century, geopolitically, as a montenegrian state-area, and which are now part of to-
day’s Montenegro state, bishop Vasilije and dr Baljević share same opinions. Their vision 
overgrow restrained, vague and uncertain conditions on Balkans in XVIII century, that is a 
geopolitical position of Old Montenegro from those times, with four specific regions (nahije) 
and surrounding mountain and littoral regions and tribes. They have correctly understood 
and became aware that Old Montenegro has not what is indispensable to grow and function 
as a modern state, without enlarging its territory and without issue onto Adriatic sea coast.






