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UvVOD

U vremenu dinamicnosti, kakvu svijet ne pamti i kakva je do sad bila ne-
poznata, ljudi traze drugacije i nove nacine pronalaZenja i aktualizovanja sebe
i sopstvenih mogucnosti. U novim okolnostima ljudi su primorani da se pri-
lagodavaju promjenama, a onda kada ne mogu, traze drugacije moduse pona-
vezivanje na osnovu identiteta, a istovremeno individualizacija na osnovu di-
stinktivnog i jedinstvenog, $to ¢ini osnovu li¢nog identiteta.

Koncepcije identiteta su teorijski razli¢ito oblikovane, a ovaj rad daje inter-
pretaciju identiteta u radovima Entonija Gidensa. Gidens prvenstveno govori
o identitetu u vremenu modernosti, dok kasnije implicitno daje obrise novog
identiteta Evrope. Interesantno je da naizmjeni¢no navodi Evropu i Evropsku
uniju pa se stice utisak da ih izjednacava. Ovakav smjer teorijske eksplikaci-
je ima za cilj da na kraju pokaze da je kolektivni identitet buduce Evrope bli-
sko vezan za pojedinacni identitet i da su drustvene promjene nemoguce dok
svi ne budu svjesni svojih prava i obaveza koje su blisko povezane sa drugima
i njihovim mjestom u zajednici.

Rad ima za cilj da pokaze da Gidens vidi identitet u modernosti kao po-
kreta¢ promjena Sireg kolektiviteta, u ovom slucaju Evrope, kroz sticanje svi-
jesti pojedinca o znacaju i ulozi sebe u novim okolnostima, u kojima se bri-
ga za sebe vezuje za brigu o drugima. U jednom od svojih posljednjih rado-
va, Gidens (2007 b) potvrduje da je identitet jedno od klju¢nih pitanja za bu-
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ducnost, zajedno sa sigurnos¢u i raznovrsnoscu, ¢ime daje dodatni podsticaj
na istrazivanje ovog tipa.

Prvi dio teksta posvecen je definisanju pojma identiteta i njegovog znaca-
ja, uzimajuci u obzir Gidensov teorijski okvir. Drugi dio se bavi problemati-
kom modernosti u Gidensovoj teoriji, dok treci dio govori o licnom identitetu
i promjenama koje nastaju usljed novih okolnosti. Cetvrti dio prou¢ava kolek-
tivni identitet koji se kod Gidensa vezuje za Evropu, povezujudi li¢ni i kolek-
tivni identitet, te dajuci osnov za buduci identitet Evrope. S obzirom na to da
je literatura upotrijebljena za ovaj rad dominantno na engleskom jeziku, svi
citati su prevod autora ovog teksta.

ZASTO PRICAMO O IDENTITETU?

Od trenutka kada je ¢ovjek nastao pa sve do danas, kod ljudi postoji potre-
ba da budu razli¢iti od drugih, a istovremeno i da pripadaju Sirem kolektivi-
tetu. Individualnost je jedna od klju¢nih osobina ¢ovjeka koja se manifestuje
ve¢ od djetinjstva, a posebno dolazi do izrazaja u kasnijim fazama Zivota, ka-
da je potreba za licnim doprinosom vise izrazena. Sa druge strane, suprotan
proces se dogada i traje istovremeno, a to je potreba za pripadnoscu, koja se
jednako manifestuje. Ovo govori u prilog ¢injenici da u zavisnosti od situaci-
je i okolnosti u kojima se osoba nalazi, razli¢iti na¢ini ophodenja prema oko-
lini proizilaze iz toga. Ono $to povezuje sve ove situacije je identitet koji ima-
mo ili koji Zelimo da imamao.

U navedenim situacijama ili se povezujemo sa drugima ili tezimo da se di-
stanciramo od njih, na osnovu obiljezja koja su ista ili razli¢ita u odnosu na
referentnu grupu. ,,Specifi¢nost je dodijeljena lokalnom i pojedinacnom kao
suprotnom u odnosu na opéte i univerzalno i ograniceno je konkretnim slu-
¢ajem” (Anthias, 1999: 126). Anthias u ovom citatu govori upravo u prilog de-
finiciji identiteta kakvu daje i Gidens, koji iako ne eksplicitno, ali ga odredu-
je kao svijest o sebi, koja nije unaprijed data, ve¢ se gradi diskursivno, pri ce-
mu akter, odnosno individua konstantno radi na sebi i ,,sopstvenoj biografi-
ji” (Giddens, 1991: 52-3). Stoga je za svrhu ovog rada i razumijevanje Giden-
sove sociologije prihvatljiva definicija da je identitet ,,drustveno odredenje in-
dividualne realnosti, licno u slucaju pojedinac¢nog aktera i bezlicno u sluca-
ju kolektivnih entiteta” (Weigert, 1986: 165). Nesto $iru definiciju pojma da-
ju Burke i Stets (2009), govoreci da identitet daje znacenje akteru u zavisnosti
od mjesta koje zauzima u konkretnoj situaciji, na osnovu ¢ega se osoba iden-
tifikuje kao posebna ili ¢clanom odredene drustvene grupe. Ovakvo odrede-
nje pojma daje i osnovne teorijske smjernice koje su prisutne kod Gidensa i na
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osnovu kojih se u ovom radu koristi pojam identiteta: da je identitet dinamic-
na kategorija koja zavisi od okolnosti u kojima se akter nalazi; da akter mo-
Ze imati viSe identiteta istovremeno; da identitet bez uzimanja u obzir okoli-
ne, tj. zajednice ne postoji; da se identitet uvijek realizuje kroz komunikaciju
i znacenje koje mu se pridaje.

Za razumijevanje pojma identiteta i njegovog znacaja za realnost u kojoj
se nalazimo klju¢na je spoznaja da je identifikovanje sebe i drugih ,,problem
znacenja, a znacenje uvijek ukljucuje interakciju: slaganje i neslaganje, spora-
zum i nesaglasnost, komunikaciju i pregovaranje” (Jenkins, 2004: 4). Odno-
sno, svaki pokusaj identifikovanja dogada se u odredenom kontekstu i okol-
nostima pa se zato i pojam identiteta uvijek moze posmatrati kao dio Sire cje-
line, odnosno uvijek je rije¢ o drustvenom identitetu jer sam od sebe identitet
nema nikakvog smisla, §to se moze smatrati prvom i najvaznijom karakteri-
stikom identiteta. To $to jesmo ili $to pokusavamo biti ima svoj znacaj jedino
u $irim drustvenim odnosima, sa ostalim ¢lanovima grupe koja je relevantna
u konkretnoj situaciji. Razumijevanje sebe moguce je samo kroz prizmu ko-
ja obuhvata i druge koji su u datom trenutku vazni za nas. Iz ovoga proizila-
zi i druga, pa i treca karakteristika identiteta, a to je da je identitet refleksiv-
na kategorija koja zavisi od okolnosti u kojima se nalazimo, odnosno, da uvi-
jek dijelimo vise identiteta koji se nekad ispoljavaju zajedno, a nekad odvoje-
no. Stoga, istovremeno dok se osje¢camo ¢lanovima nacije u kojoj zivimo, mo-
zemo dijeliti identitet lokalne zajednice ili pokreta za zastitu Zivotne sredine
kojem smo nedavno pristupili, a sve to dok smo i roditelji i prijatelji, sa koji-
ma se konsultujemo u vezi sa vaznim odlukama koje donosimo. Zato se mo-
ze reci da se identitet manifestuje kroz razli¢ite drustvene funkcije koje preu-
zimamo, odnosno da postoji razlika izmedu li¢nosti i aktera, odnosno da is-
ta individua samo mijenja i preuzima razlicite uloge u zavisnosti od trenutka
(Burke, Stets, 2009). Ovakav pristup, kakav postoji u teoriji identiteta, znaca-
jan je za razumijevanje licnog identiteta u teoriji Entonija Gidensa, koja zao-
kuplja znacajan dio njegove sociologije.

S druge strane, iako smo uvijek u prilici da osje¢amo sebe kao individuu,
uvijek pripadamo i $irem kolektivitetu koji nas uoblicava da budemo ono sto
jesmo, prije svega, imajuci u vidu jezik i kulturu. Kroz ve¢ naglasenu vaznost
znacenja, tj. nastanka znacenja u komunikaciji, jezik je nac¢in komunikacije
koji daje moguc¢nost formiranja znacenja, a istovremeno kulturno okruzenje
u kojem se dogada komunikacija daje okvir za tumacenje znacenja. ,,Zato §to
su znacenja (odgovori) na objekte i kategorije poznata, formiraju se osnove za
oc¢ekivano ponasanje drugih” (Burke, Stets, 2009: 16). Ovakva tumacenja u sr-
zi su simbolickog interakcionizma, ali, takode, predstavljaju i dio teorije struk-
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turacije, koja je polaziste Gidensovog socioloskog pristupa. Iako kolektivnom
identitetu ne pridaje direktno toliko paznje koliko i individualnom, za ta po-
stoji vise razloga koji ¢e biti navedeni u nastavku rada, u svojim kasnijim ra-
dovima, pogotovo onima koji se odnose na Evropu i njenu budu¢nost, moze
se primijetiti da opstanak Evrope vidi u izgradnji zajednicke politike koja ¢e
biti podrzana kroz ideju Evropske unije. Iako nije rije¢ o klasi¢cnom kolektiv-
nom identitetu, kakav bi bio nacionalni, ve¢ je zasnovan na potpuno drugaci-
jim osnovama, ovaj koncept identiteta Gidens zasniva na konceptu zajednice
koja se gradi za dobrobit svih njenih ¢lanova.

Entoni Gidens prisutan je u socioloskoj teoriji ve¢ skoro pola decenije, da-
juci doprinos drustvenoj teoriji i misli. Ve¢ na samom pocetku, dok je pisao o
samoubistvu, a pogotovo kasnije, utemeljujuci sopstvenu teoriju, teoriju struk-
turacije, zaouzeo je jedno od najznacajnijih mjesta u evropskoj i svjetskoj soci-
ologiji. Razumijevanje kasnijih Gidensovih radova uslovljeno je poznavanjem
teorije strukturacije jer je njome postavio epistemoloske okvire kojima ¢e uo-
blic¢iti svoju drustvenu misao. Ipak, ¢ini se da je Gidens najbolji u prepozna-
vanju znacaja odredenih pitanja u vremenu u kojem je Zivio, pa su drustvena
kretanja i promjene uslovile i mijenjanje pravaca i tematskih zaokreta u nje-
govim radovima. Baveci se probemima drzave i drustva, kasnije je proucavao
modernost i promjene koje je donijela, proucavajuci, prije svega, mikronivo —
¢ovjeka kao individuu. Ali kao $to je i obi¢no vodio ra¢una o cjelovitosti teo-
rijskog pristupa, tako je i u izu¢avanju modernosti imao i neizbjezan osvrt na
drustvo kao cjelinu. Kasnije je uslijedio politicki angazman, kroz mjesto sa-
vjetnika tadasnjeg britanskog premijera Tonija Blera, ali takode i ,teorija tre-
¢eg puta”, po kojoj je Gidens postao najvise i prepoznat. Svojom teorijom glo-
balizacije upotpunio je pisanja o modernizaciji i kretanjima savremenog svi-
jeta, a pratec¢i promjene evropskog kontinenta, ne samo politicki nego imajuci
u vidu i mnogo $iri okvir, pisao je o budu¢nosti Evrope i Evropske unije. Po-
slednja knjiga koju je pisao bila je na temu klimatskih promjena. Socioloska
teorija je zahvaljuju¢i Gidensu bogatija za teoriju koja je pokusala da prevazi-
de vjeciti spor, a to je pitanje $ta je ,vaznije”, drustvo ili pojedinac. Gidens je
teorijom strukturacije pokusao da pronade teorijski model kojim bi povezao
strukturu i aktere, odnosno pruzio okvir u kojem sredina i individua zajedno
kreiraju ono $to on naziva rutinom i svakodnevnim Zivotom. Upravo u svije-
sti o sebi i mjestu koje akter ima u drustvu, Gidens vidi najvazniji element te-
orije strukturacije. U stvari, rutinizacija svakodnevnih aktivnosti i interakci-
ja koja iz toga slijedi dovodi do formiranja drustvenih odnosa kakvi postoje.
Rutinizacija znaci da postoji povezanost aktivnosti koje akteri preduzimaju i
ovakvo ophodenje omogucava opstanak i prenos kroz prostor i vrijeme (Gid-
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dens, 1984). Teorija strukturacije nece biti razmatrana u ovom radu zato $to
ne predstavlja njegov esencijalni dio, a i zbog ogranicenosti prostora.

NASTANAK MODERNOSTI

Ne prihvatajuci evolucionizam, Gidens je, prema svom priznanju, bli-
zak diskontinuitetnoj interpretaciji moderne istorije (Giddens, 1987; Gidens,
1998). Pod ovakvim shvatanjem se ne podrazumijeva da tok istorije nije bio
bez fundamentalnih promjena, jer su se ¢ak i revolucije pokazale kao manje
turbulentne, to je jedna verzija evolucionizma, koja je prisutna kod Dirkema
ili ¢ak i Konta, niti socijaldarvinisticko stanoviste da je istorija vodena sukobi-
ma u kojima dolazi do znacajnih prekida u razli¢itim etapama (Ibid.). Gidens
istoriji pripisuje temporalnost kao distinktivnu karakteristiku, na osnovu ce-
ga dalje tvrdi da se razlic¢ite faze razvoja drustva (tradicionalno, klasno podi-
jeljeno, industrijsko, moderno, postindustrijsko) mogu posmatrati kao zaseb-
ne cjeline, pogotovo kada je slucaj sa poslednje nabrojanim. Zato se moderno
drustvo posebno izdvaja jer ,,nastajuci na Zapadu ali postajuci sve vise global-
na po svom uticaju, dogodila se serija promjena velikog znacaja u poredenju
sa bilo kojom drugom fazom u ljudskoj istoriji” (Giddens, 1987, s. 33). Zeman
daje sli¢nu interpretaciju, tvrdeci da se raskid bazira na ,,nevidenoj brzini i go-
lemom opsegu promjena, $to je najvidljivije u fascinantnom razvoju tehnike i
tehnologije, i u intrinzi¢noj naravi modernih institucija — neke od njih ne po-
stoje u prijasnjim razdobljima” (Zeman, 2004, s. 174).

Ovakav slijed promjena nije nuzno bez posljedica koje ne uti¢u pozitivno
na zivot ¢ovjeka, $to je, prema misljenju Gidensa, najvise uvidio Veber, a ne-
dovoljno Dirkem i Marks, koji su vjerovali da ¢e pozitivne strane ipak nad-
mas$iti ono negativno (Gidens, 1998). U svojoj posljednjoj knjizi Gidens se fo-
kusira na klimatske promjene, ukazuju¢i na znacaj problema i istovremeno
nudeci odredene odgovore kako rijesiti problem globalnog zagrijavanja, kao i
druge oblike zagadivanja koji dovode do klimatskih promjena. Ova knjiga ni-
je klju¢na za temu ovog rada ali je, svakako, znacajna jer ukazuje na problem
koji je opsti i globalan i koji moze zna¢ajno promijeniti drustvene odnose, pre-
vashodno imajudi u vidu uticaj prirode. Sve ve¢a mogu¢nost kontrole prirode
ili pokusaja kontrole prirode zbog izmijenjenog nacina Zivota u savremenom
svijetu dovodi do ¢es¢ih i vise iznenadujucih pojava koje su ranije bile ili sla-
bijeg intenziteta ili ne toliko ceste (Gidens, 2009). Zbog toga ¢e biti znacajno
pratiti tok klimatskih promjena, koje Gidens prepoznaje mnogo ranije (Gid-
dens, 1994. i kasniji radovi).
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Gidens modernost smjesta u period nakon sedamnaestog vijeka (Gidens,
1998) i vidi je kao izrazito dinamican period koji se razlikuje u odnosu na
predmoderni svijet. Dinamizam modernosti zasnovan je na razdvajanju vre-
mena i prostora. ,,Uspon modernosti sve vise prekida vezu izmedu prostora i
vremena i medusobno ih udaljava, podsti¢u¢i odnose izmedu ,,odsutnih” je-
dinki, koje su smjestene daleko od bilo koje situacije koja sadrzi interakciju li-
cem u lice. [...][T]o znaci da lokalitete potpuno zaposijedaju i oblikuju dru-
Stveni uticaji koji su od njih veoma udaljeni” (Gidens, 1998, s. 28). Ovo je vi-
dljivo kroz uvodenje univerzalnog vremena, kalendara, reda voznje i sli¢no,
koji predstavljaju standardizaciju, odnosno racionalizaciju drustvenog zivota.
Iz ovoga proistice iskorijenjivanje, koje Gidens odreduje kao prevazilazenje
lokalnog konteksta i povezivanje sa neodredenim vremenom-prostorom (Gi-
dens, 1998). Proces iskorijenjivanja karakterisu stvaranje simbolickih znako-
va, §to je npr. novac, koji postaje univerzalan i prevazilazi pojedinca i drustvo
bez obzira na lokaciju i nastanak ekspertskih sistema, koji predstavljaju siste-
me tehnicke ekspertize na osnovu kojih je organizovan drustveni zivot. Da bi
ovakav nacin uredenja drustvenih sistema mogao opstati, klju¢no je da po-
stoji povjerenje koje predstavlja stepen pouzdanosti u osobe ili sisteme, a pri-
marno je vezano za informaciju koja se posjeduje, a ne za mo¢ (Zeman, 2004;
Gidens, 1998). Povjerenje postoji kada je prevaziden odredeni stepen rizika,
tj. kada su procjene alternative takve da vjerujemo da je odluka da vjerujemo
osobi ili odredenom sistemu (npr. da letimo avionom iako ne znamo nista o
tome kako taj sistem funkcionise) ispravna i za nas najbolja.

Osim navedenih, ono $to mijenja Zivot u modernosti je refleksivnost. Re-
fleksivnost u modernom vremenu zamjenjuje ulogu tradicije iz ranijeg perio-
da, iako tradicija u potpunosti ne nestaje (Gidens, 1998). Refleksivnost moder-
nog vremena znaci da ljudi stalno preispituju sebe i odluke koje donose, kao i
da se drustvena praksa stalno mijenja zbog gomilanja novih informacija (Gi-
dens, 1998; Zeman, 2004). Refleksivnost je jedno od klju¢nih obiljezja Giden-
sove sociologije modernosti jer u potpunosti mijenja identitet covjeka. Ovo se
dogada iz razloga $to pojedinac postaje sve manje zavisan od zajednice tj. dru-
$tva kao cjeline iz razloga $to individualnost prevazilazi uticaj koji dustvo ima
na ¢ovjeka. O ovome e biti vise rijeci u nastavku, ali je najvise vidljivo kroz
preobrazaj intimnosti jer je ispoljavanje individualnosti u ovom segmentu Zi-
vota posebno vidljivo. Iako je Gidensovo shvatanje intimnosti i promjena ko-
je donosi moderno drustvo umnogome kritikovano (Giddens, 1992), okolno-
sti ukazuju na trend koji ¢e se u praksi pokazati prilicno ispravnim. Intimnost
postaje osnovni dio ljudskog identiteta (Ibid.) ali upravo iz tog razloga ljudi
su prepusteni samima sebi, §to Gidens ne vidi kao lose, ve¢ samo govori o po-



Modernost, drustvo i pojedinac: pojam identiteta u sociologiji Entoni Gidensa 295

sljedici da su oslobodeni pritiska drustva u situacijama kada odlucuju o svojoj
sudbini, npr. u odnosu sa partnerom. Zato su prinudeni da svakodnevno gra-
de sami sebe i da grade sopstveni identitet refleksivno (Giddens, 1991, 1992,
1994 b). Ovakvo poimanje modernosti dovelo je to toga da vise ne postoje si-
gurnosti u nauci, da nista ne moze biti dokazano, a da tamo gdje su ranije bi-
li odgovori sada stoje pitanja (Zeman, 2004).

Modernost karakteriSu Cetiri institucionalne dimenzije: kapitalizam, in-
dustrijalizam, nadziranje i kontrola nad sredstvima prinude. Ovakvo institu-
cionalno uredenje dovodi do toga da ljudi danas Zive u stvorenom okruzenju,
koje jeste fizicko, ali nije sasvim prirodno (Gidens, 1998). Prethodno navede-
na obiljezja modernosti imaju za posljedicu to da modernost sve vise postaje
globalna. Nacionalna drzava viSe nije u mogu¢nosti da apsolutno kontrolise
sopstvenu teritoriju i granice, a bez obzira na veli¢inu drzave, modernost pre-
vazilazi granice te drzave. Globalizacija, ipak, nije jednosmjeran tok, jer pro-
mjene nastaju konstantno, u dodiru globalnog i lokalnog (Zeman, 2004). Di-
menzije globalizacije su: svjetska kapitalisticka ekonomija, sistem nacionalnih
drzava, svjetski vojni poredak i medunarodna podjela rada (Gidens, 1998, s.
74). U kontekstu modernosti i identiteta, klju¢na posljedica globalizacije je sve
vece Sirenje informacija i znanja koje neminovno mijenjaju nacin Zivota lju-
di i njihove medusobne odnose. Ovo je u odredenom smislu blisko Kastelso-
vom razumijevanju modernog drustva kao umrezenog drustva koje mijenja
identitet pojedinaca i drustvenih grupa kao posljedicu globalizacije (Kastels,
xxx). Klju¢no je da identitet nuzno ,,pati” i mijenja se usljed sve vec¢ih uticaja
sa strane, ne samo iz najblizeg okruzenja.

MODERNOST, VISOKA MODERNOST ILI POSTMODERNOST

Modernost je zasnovana na promjeni, ¢ak na konstantnim promjenama i
iz tog razloga proizilazi i kompleksnost modernog svijeta. ,Multidimenzional-
ni moderni svijet je u konstantnom procesu obnove i reprodukcije u kojem je
potencijal za mijenjanjem prisutan u svakoj interakciji” (O’Brien, 1999, s. 23).
Ovakvo stanoviste je epistemoloski zasnovano na teoriji strukturacije, da je
struktura ono $to omogucava reprodukciju i opstanak, kao i promjene. Medu-
tim, da li smo na ovaj nacin prevazisli modernost? Gidens vjeruje da jos uvi-
jek ne zivimo u postmodernosti jer nijesmo u vremenu novog drustvenog po-
retka koji se potpuno razlikuje od modernosti (Gidens, 1998). Opadanje mo-
¢ii uticaja Zapada, kao dijela svijeta u kojem je modernost dosla do vrhunca,
nije posljedica slabljenja institucija modernosti ve¢ nastaje zbog njihovog glo-
balnog $irenja (Ibid.).
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Postmodernost je moguca i ,bice institucionalno slozen [sistem], i on se
moze okarakterisati [...] da predstavlja kretanje ,s one strane modernosti™
(Gidens, 1998, 156). Postmodernost u ovom smislu bi karakterisali: viSeslojna
demokratska participacija, postoskudi¢ni sistem, humanizacija tehnologije i
demilitarizacija (Ibid.). Za opstanak ovakvog sistema bi¢e potrebna mnogo bo-
lje koordinacija i povezanost, $to znaci da ¢e saradnja izmedu drzava i drugih
aktera, prevashodno civilnog drustva i medunarodnih organizacija i korpora-
cija, biti znatno veca. Osim toga, sve veca kontrola ¢e biti neophodna kako bi
se smanjili rizici i zloupotrebe. U ovom smislu bi¢e neophodno voditi racuna o
rizicima koji mogu imati teske posljedice u periodu modernosti a to su: rast to-
talitarne vlasti, slom mehanizama ekonomskog rasta, nuklearni sukob velikih
razmjera i propadanje prirodne okoline ili ekoloska katastrofa (Gidens, 1998).

Medutim, izmedu onoga $to je bilo i onoga $to moze biti stoji ono $to je-
ste, a to je visoka modernost. Nastanak visoke modernosti Gidens dovodi u ve-
zu sa medijima i njihovim sve ve¢im uticajem. Modernost je sve vise zasnova-
na na rastucoj oslonjenosti na stampane tekstove i elektronski signal (Giddens,
1991). Posredovanje iskustava i njihovo prenosenje u modernom vremenu je di-
rektno vezano za sve vedi uticaj institucija modernosti, pa ¢ak i viSe, za Sirenje
njihovog uticaja. Ove vrste medija imaju moguc¢nost prevazilazenja granica, bi-
lo vremenskih bilo prostornih i zbog toga je njihov uticaj toliko bitan. Posredo-
vanje iskustva ogleda se u dva procesa: kada dogadaj prevazide svoju lokaciju,
tj. kada mediji u potpunosti po¢nu da prenose i daju razlicite slike dogadaja, ve-
za sa mjestom dogadaja skoro da nestaje, $to Gidens naziva kolaz elekat; mije-
S$anje udaljenih dogadaja u svakodnevnu svijest, §to ne znaci da odredeni doga-
daj uvijek u nasoj svijesti dobija znacajnu paznju i da mu posvec¢ujemo odrede-
no vrijeme (Giddens, 1991). Ovo je znacajno jer moze dovesti do inverzije real-
nosti, ,da stvarni objekat ili dogadaj, kada se sa njim susretnemo, izgleda manje
konkretnim nego $to je njegova slika iz medija” (Giddens, 1991, s. 27). Osim to-
ga, sve su cesce slike situacija koje su rijetke u svakodnevnom zivotu, a koje mo-
zemo svakodnevno pratiti u medijima (Ibid.). Ovakvo shvatanje medija i uticaja
medija blisko je Bodrijarovom shvatanju hiperrealnosti, u kojem u stvari mediji
odreduju znacaj i mjesto dogadaja, te da slika o dogadaju definise sam dogadaj.

Visoka ili kasna modernost odlikuje se mogu¢nosc¢u $irenja znanja i in-
formacija, odnosno dostupnoscu informacija svima, $to je posljedica sve ve-
¢eg uticaja i znacaja medija. Potpuna racionalizacija nije se pokazala mogu-
¢om (Giddens, 1991; Gidens, 1998; Zeman, 2004), pa zato aktivnosti koje pre-
duzimamo nijesu unaprijed odredene, tj. nemaju unaprijed odreden ishod ve¢
su otvorene i mogu se mijenjati, $to je posljedica refleksivnosti modernog vre-
mena. U periodu visoke modernosti refleksivnost je dovedena do vrhunca. Bu-
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duc¢nost se refleksivno organizuje ,,u sadasnjosti na nacin $to obilje znanja tece
u okruzenju o kojem je takvo znanje i nastalo - isti proces koji, na ocigledno
paradoksalan nacin, ¢esto zbunjuje ocekivanja koja su od tog znanja nastala”
(Giddens, 1991, s. 29). Proracun rizika i stepen povjerenja se stalno dodatno
provjeravaju, uzimajudi u obzir razlicite faktore koji se u razli¢itim momenti-
ma smatraju znacajnim. Nacini izgradnje povjerenja su drasti¢no izmijenje-
ni jer su ekspertska znanja dostupna svima. Sve ovo doprinosi ,,odbjeglosti”
modernosti i usmjereno je konstantnom unapredivanju i efektivnosti, $to ne
dovodi uvijek do pozitivnog ishoda, iz ve¢ navedenih razloga. U sustini, Zivot
u vremenu visoke modernosti izgleda kao voznja juggernauta (sanskrt). ,,Pre-
ma Gidensovoj interpretaciji tog simbola, rijec¢ je o vozilu goleme snage, kojim
ljudski rod moze upravljati samo do odredene mjere, pa ono neprekidno pri-
jeti potpunim otimanjem kontroli” (Zeman, 2004, s. 203). Poseban je problem
$to se ¢ini da ima stabilnu putanju, ali zbog cestih i naglih skretanja, mnogi
putnici ispadnu i stradaju (Ibid.).

LICNI IDENTITET U SAVREMENOM DOBU: ZIVOTNI
STILOVI U IZMIJENJENIM OKOLNOSTIMA

Modernost, ili visoka modernost, potpuna je novina i iz korijena je izmi-
jenjen zivot ljudi. Potpuno novi obrasci ponasanja, uslovljeni ve¢ objasnjenim
pojavama koje je donijelo moderno doba nuzno su uticali i na to kako ljudi vi-
de sebe i prevashodno kako grade sebe kao licnost. Globalizacija je dovela do
mijeSanja lokalnog i globalnog i nacini prihvatanja sadrzaja koji se medusob-
no mijesaju uti¢u na razumijevanje svijeta i ljudi oko sebe pa cesto dovode do
nerazumijevanja, iz razloga sto promjene mogu biti nagle i suvise kompleksne.
Za razliku od tradicionalnih drustava u kojima su tranzicije bile manje pro-
blematicne, iz razloga $to su uvijek bile utemeljene u ve¢ utvrdenoj drustve-
noj praksi i obic¢ajima koji su diktirali uslove i na¢ine ponasanja ljudi, u mo-
dernosti to vise nije moguce jer individua mora da se oslanja samo na sebe.
Osim toga, stalne promjene u okruzenju navode na to da uvijek mora posto-
jati prilagodavanje novim okolnostima, sto dodatno otezava proces izgradnje
li¢cnosti, odnosno izgradnje licnog identiteta.

Razmatrajuci problem li¢nog identiteta u modernosti, Gidens se oslanja na
psihologiju i pozajmljuje znacajan dio pojmova iz psiholoske teorije. U skladu
sa dinamickim shvatanjem razvoja individue, Gidens polazi od toga da svi po-
sjedujemo ontolosku sigurnost koja se ispoljava kroz prihvatanje okolnosti ko-
je nas okruzuju, onakve kakve jesu, tj. kroz izgradnju povjerenja u ljude i in-
stitucije. Svakodnevni Zivot i aktivnosti doprinose izgradnji povjerenja. Osoba
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ve¢ kao odojce pocinje da gradi povjerenje na osnovu odnosa prema roditelji-
ma, posebno prema majci. Dijete gradi odnos povjerenja prema majci i posta-
je svjesno nje, ¢ak i kada nije prisutna fizicki ona postoji. Povjerenje se kasnije
vezuje i za kreativnost jer kroz rutinizaciju aktivnosti sticemo mogucnost da
budemo pripremljeni na razli¢ite vrste novina koje nas mogu zadesiti, u su-
protnom moze do¢i do poremecaja li¢nosti (Giddens, 1991).

Gradeci povjerenje u druge kroz svakodnevnu rutinu, osoba izgraduje se-
be tj. svoj identitet. Gidens li¢ni identitet (self-identity) vidi kao refleksivnu
svijest o sebi, koja nije unaprijed data, ve¢ se konstantno izgraduje i odrzava,
gradeci sopstvenu biografiju koja ima kontinuitet kroz vrijeme i prostor (GId-
dens, 1991). Li¢ni identitet moZe imati samo osoba koja je svjesna sebe, koja je
sposobna da komunicira, koja moze da prevazide probleme sa kojima se sva-
kodnevno srijece i koja se smatra vrijednom (Ibid.). Gidens se znacajno oslanja
na Gofmana i etnometodoloski pristup Garfinkela kada govori o nacinu na
koji se odrzavaju i grade biografije, naglasavajuci znacaj prepoznavanja pred-
stave i nesigurnosti ako do toga dode, a sve kroz rutinizaciju svakodnevnih
aktivnosti. Na ovaj nacin izbjegava se osjecaj krivice ili stida, $to moze dove-
sti do zami$ljanja laznog sebe, $to za posljedicu ima nesigurnost i nemoguc¢-
nost odrzavanja sopstvenog identiteta i ontoloske sigurnosti.

Visoka modernost sa sobom nosi mogu¢nosti izbora, $to se posebno oci-
tava u refleksivnoj organizaciji svakodnevnog zivota. Kroz veliki broj moguc¢-
nosti u raznim aspektima dnevne rutine i aktivnosti koje osoba preduzima,
ona izgraduje odredeni zivotni stil, koji se u odredenom smislu i namece jer
je biranje konstanta ljudskog obitavanja. Zivotni stil je ,,odredeni skup aktiv-
nosti koje individua preduzima, ne samo zato $to tako ispunjava korisne po-
trebe, vec zato $to na taj nacin materijalizuje odredeni narativ licnog identite-
ta” (Giddens, 1991, s. 81). Svako za sebe bira zivotni stil, refleksivno se defini-
$udi iznutra, a ne spolja, $to znaci da odluke koje donosimo govore o tome ko
smo tj. identitetski nas odreduju. Kao §to je ve¢ naglageno, u vremenu visoke
modernosti svako je slobodan da bira svoj narativ, ali ta sloboda nije apsolut-
na jer okruzenje u kojem se nalazimo suzava izbor. Iz tog razloga Gidens vri-
jeme visoke modernosti odreduje kao dvosjekli mac, zato $to osobe imaju ve-
liki broj mogu¢nosti koje im se pruzaju u procesu samodefinisanja, ali to, sva-
kako, nije neogranicen i nekontrolisan izbor koji nema uvijek pozitivan ishod.

KRIZA IDENTITETA U PERIODU VISOKE MODERNOSTT?

Gidensova koncepcija li¢nog identiteta nerazdvojna je od razumijevanja
modernosti, posebno visoke modernosti, jer sve ve¢ navedeno govori o tome
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koliko je ovaj period distinktivan u odnosu na sve ranije epohe i tipove dru-
Stvenih sistema, pa samim tim i na sasvim drugaciji nacin utice na zivot lju-
di. Samim tim, medusobni odnosi su znatno izmijenjeni pa i ljudi grade sop-
stveni identitet na drugacijim osnovama. Gidensova koncepcija modernosti i
licnog identiteta je pretrpjela i dosta kritika i ovdje ¢e biti iznesene glavne za-
mjerke. O’Brien (1999) prvo, pozivajuci se na radove Waernessa (1984), govo-
ri o ,,preracionalizovanoj” koncepciji drustvenog aktera. Isuvise sposobni ak-
teri koji se sami snalaze u vrtlozima modernosti nijesu toliko socijalizovani,
koliko Gidens tvrdi, da bi mogli tako lako da rjesavaju sve probleme na koje
nailaze, a u vremenu visoke modernosti ih je sve vie. PreviSe racionalizova-
na individua nije koncept koji je teorijski, a pogotovo empirijski odrziv, iako
Gidens na viSe mjesta (Giddens, 1991, pure rel, posl modern) govori o kriza-
ma u zivotima ljudi, koje postaju sve ce$¢e. Drugo, O’Brien (Ibid.) takode na-
vodi da je ovakva koncepcija li¢nog identiteta u stvari bezlicna (self-less). Ovo
iz razloga $to refleksivnost na kojoj se licni identitet gradi dovodi do izdva-
janja individue iz $irih drustvenih okvira. Ovakav pristup okre¢e Gidenso-
vu teoriju naopacke, jer raskida dualnost struktura, $to je jedan od osnovnih
principa teorije strukturacije i predstavlja dualizam strukture. Trece, Giden-
sovo shvatanje modernosti nema adekvatnu teoriju mo¢i, odnosno ne pruza
dovoljno da bi teorija bila odrziva. Odredivanje modi, tj. lociranje moc¢i i od-
nosa moc¢i vaznije je od medusobnog razumijevanja aktera, za $ta Gidens ne
pruza dovoljno odgovora (O’Brien & Harris, 1999).

Ovakvo shvatanje identiteta u modernosti je takode odstupanje od klasic-
nih sociologkih teorija formiranja identiteta i zanemaruje znacajne psiholoske
teorije, pogotovo o emocijama (Bendle, 2002). Identitet postaje isuvise elasti-
¢an pa samim tim mozZe postati skoro i nebitan jer se svakodnevno gradi ili
mijenja. Nedovoljno psiholoski utemeljena teorija na ovaj nacin generalizuje
pojam identiteta i pojednostavljuje ga (Ibid.). Mestrovic kritikuje Gidensa da
ovakvom koncepcijom identiteta stvara idealizovanu verziju ljudskog okruze-
nja u kojem je licnost idealizovana (Mestrovic, 1998). Elliot dodaje da Gidens
ne pridaje dovoljno znacaja nesvjesnom, kao dijelu licnosti koji igra znacajnu
ulogu u vremenu modernosti i na¢inu na koji modernost uti¢e na formiranje
licnog identiteta (u: Bendle, 2002).

Na kraju, mozda i najznacajnija kritika Gidensove teorije modernosti, pri-
je svega visoke modernosti i promjena koje ona donosi je da je ovakva kon-
cepcija Zapadni projekat. Jedan broj kriti¢cara ovo posebno zamjera Gidensu
kada govori o ¢istoj vezi kao konceptu koji je distinktivan za modernost i ko-
ji postaje preovladujuci (Jankowiak, Fischer, 1992; Gross, 2005; Mulinari &
Sandell, 2009), ali istovremeno se isto moze tvrditi i za cijelu teoriju. Svijet ni-
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je bio, niti je jo$ uvijek, dostigao isti ili makar slican stepen razvoja, ekonom-
ski, politicki kulturno ili na bilo koji drugi nacin. Iako Gidens ni ne pokusa-
va da nametne svoju teoriju kao globalnu, ostaje velika praznina van domasa-
ja zapadnog svijeta jer su koncepti organizacije svakodnevnog Zivota zasno-
vani na razli¢itim principima. Dovoljno je imati na umu uticaj tradicije i reli-
gije te politike, pa vidjeti koliko je modernost u svojim dimenzijama jo$ uvi-
jek daleko od ostatka svijeta.

OD POJEDINCA KA DRUSTVU: LICNI I KOLEKTIVNI IDENTITET

Kako je i ranije pratio desavanja i uvijek bio fokusiran na teorijski znacaj-
ne rasprave u drustvenoj teoriji, tako pocetkom i sredinom devedesetih go-
dina proslog vijeka Gidens postaje sve vise orijentisan na teoriju treceg puta i
Evropsku uniju i njenu budué¢nost. Ovakav zaokret nije bio odjednom jer jo$
u ranijim radovima (Giddens, 1984, 1987) Gidens prepoznaje znacaj kolekti-
viteta, u razli¢itim kontekstima i teorijskim okvirima. Ve¢ nastankom mo-
dernosti, sve vise je prisutna emancipacija ljudi, prevashodno od dogma ko-
je su regulisale svakodnevni zivot ljudi. U novijem vremenu emancipatorske
politike sve se vise odnose na oslobadanje ljudi od proslosti i moguénosti slo-
bodnog razmisljanja i uredenja buduc¢nosti, te oslobodenju od nelegitimne do-
minacije drugih grupa i licnosti (Gidens, 1991). U ovakvom shvatanju eman-
cipatorskih politika pristuna je odredena doza marksisticke misli $to, medu-
tim, i sam Gidens priznaje. Najvaznije je, ipak, da je ve¢ ovdje prepoznata ne-
ophodnost za jednako$c¢u i slobodom, kako bi osoba mogla potpuno slobod-
no da se samorealizuje.

Gidens vjeruje da samo emancipacija, u gorenavedenom smislu, nije do-
voljna pa zato uvodi pojam Zivotnih politika. Zivotne politike se ti¢u politi¢-
kih pitanja koja su direktno vezana za proces samoaktuelizacije u posttradi-
cionalnom kontekstu, gdje se globalni uticaji mijesaju sa refleksivnom projek-
cijom sebe (Giddens, 1991). Nekoliko je klju¢nih pitanja koja spadaju u Zivot-
ne politike, a koje je nametnula visoka modernost: problem prevelikog mije-
s$anja ekspertskih znanja u prirodu, bioloska reprodukcija, globalizacija, li¢ni
identitet (Ibid.). Dosadasnje vodenje politike, koje je bilo isklju¢ivo u domenu
drzave-nacije, vi$e nece biti moguce i efektivnost zivotnih politika bice mogu-
¢a iskljucivo u saradnji drzave sa drugim akterima, npr. drustvenim pokreti-
ma koji dobijaju sve veci znacaj pri artikulaciji problema sa kojima se moder-
no drustvo srijece. Danasnje drustvo je prvo istinski posttradicionalno ($to je
prema Gidensu prihvatljiviji termin od postmodernog), a izdvaja se po tome
Sto tradicije imaju drugaciju ulogu, jer se stalno susrijecu pa se zbog toga mo-
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raju ,deklarisati” (Giddens, 1994). Ovakva kretanja dovode do nastanka no-
vih tradicija, ali i do fundamentalizma.

Ovdje nece biti previse prostora posvec¢eno demokratiji, sistemu politic-
kog uredenja koji Gidens vidi kao jedini moguci, u kojem ljudi mogu dozi-
vjeti emancipaciju i ostvariti sebe zato $to je zasnovana na slobodnom izbo-
ru vlasti. Kratak osvrt ¢e biti dat samo na pojam dijaloske demokratije, koju
Gidens smatra modelom za budu¢nost. Dijaloska demokratija ima za cilj §i-
renje kulturnog kosmopolitizma i autonomije i solidarnosti (Giddens, 1994),
a ljudi se pripremaju za ovaj oblik demokratije ve¢ kroz odrastanje i veze, bi-
lo sa ¢lanovima porodice, bilo intimne, jer su zasnovane na istim principima
(Giddens, transform). Dijalog podrazumijeva partnere ¢ija su prava i obave-
ze jednaki i jednako su zasti¢eni, pa na ovim principima treba zasnivati i de-
mokratiju, ali $to je jo§ vaznije - institucije koje treba da odigraju vaznu ulo-
gu u procesu izgradnje demokratskog drustva. Upravo u ovim ciljevima Gi-
dens ¢e kasnije i vidjeti budu¢nost Evropske unije i nacin na koji ona treba da-
lie da se izgraduje. I ovdje, kao i ranije, klju¢no ¢e biti povjerenje koje se, ta-
kode, izgraduje refleksivno.

EVROPSKI IDENTITET: BLAGOSTANJE KAO OPSTA VRIJEDNOST

Briga o ne samo ekonomskom ve¢ i o drustvenom razvoju, jedno je klju¢-
nih obiljezja integracija na evropskom kontinentu (Adnett & Hardy, 2005).
Ovo je posebno vidljivo od nastanka Evropske ekonomske zajednice pa sve i
do danas. Sumnja u trziste i pokusaj nalazenja optimalnog i odrzivog rjesenja
za razvoj, prevashodno ekonomski, obiljezili su Evropu (misli se na Zapad-
nu Evropu, danas na Evropsku uniju, a Gidens istovremeno koristi oba poj-
ma). Razliciti socijalni modeli su nastali na ovaj nacin (vise u: Esping—Ander-
sen, 1990), ali je klju¢na potreba da se ekonomsko-politicko uredenje u drzavi
uredi na nacin da $to veci broj ljudi bude obuhvacen politikama zastite, pre-
vashodno socijalnom politikom, imaju¢i u vidu, takode, teznju za jendakoscu.

Drzava blagostanja nastala je na nekoliko strukturnih osnova: da bi se
stvorilo drustvo u kojem placeni rad ima centralnu i definiSuc¢u ulogu, drza-
va blagostanja je uvijek nacionalna drzava, nastala kao pokusaj upravljanja
rizicima (Giddens, 1994). Zlatno doba drzave blagostanja baziralo se na pu-
noj zaposlenosti, $to je imalo za posljedicu mali broj onih koji su bili ugro-
zeni. Danas je model stalnog i trajnog zaposlenja sve manje odrziv zbog to-
ga $to raniji stepen produktivnosti nije ostvariv, niti razvoj moze biti jednako
brz usljed niza strukturnih faktora koji smanjuju kontrolu nacionalne drza-
ve nad sopstvenom ekonomijom, §to je posebno podstaknuto procesom glo-
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balizacije. Klasi¢na, kejnzijanska drzava blagostanja, postala je neodrziva ve¢
tokom sedamdesetih i osamdesetih godina proslog vijeka zbog neprilagodlji-
vosti novim okolnostima, a pad socijalizma je dodatno podstakao potrebu za
promjenama, trazeci fleksibilnost u svijetu koji je sve manje stabilan (Bosko-
vi¢, 2011). Gidens u novoj, aktivnoj drzavi blagostanja vidi budu¢nost Evrope
i na njenim osnovama gradi joj identitet. Iako se ne poziva direktno na ovakav
evropski identitet, vrijednosti evropskog socijalnog modela su osnova buduceg
identiteta na kojem Evropa treba da se gradi i da se izdvaja od ostatka svijeta.
Tradicionalna drzava blagostanja vise nije u mogu¢nosti da ispuni oceki-
vanja i zadatke koji se od nje o¢ekuju. Iz tog razloga Gidens govori da je drzava
koja omogucava (enabling state) model koji je na duze staze neodrziv zato §to
daje mogucnosti, ali ne nudi dovoljno nakon toga, odnosno odgovornost drza-
ve se zavrSava onog trenutka kada izgleda da ljudi mogu da Zive sami, bez da-
ljeg uticaja (Giddens, 2007). Iako je pruzanje mogucnosti jednako vazno i da-
nas, model koji bi trebalo da bude aktuelan i koji je odrziv je drzava koja osi-
gurava (ensuring state) zato $to je rijec o regulatornoj drzavi, a regulacija se od-
nosi na postizanje pozitivnih ciljeva, a ne samo postavljanje ogranicenja (Ibid.).
U ovom kontekstu Gidens insistira na prevazilazenju drzave kao jedinog ak-
tera, ekonomskog, politickog i socijalnog, ve¢ je vidi kao jednog od vise ak-
tera, ali koji treba da ima najveci uticaj i da vodi racuna o svojim gradanima.
Cesto naglasavajuci globalizaciju kao jedan od procesa koji obiljezava vrijeme
u kojem zivimo i koji je realnost koju moramo prihvatiti, Gidens se priklanja
onima koji vjeruju da drzava nije izumrla i da ¢e i dalje igrati znacajnu ulogu
(Gidens, 2005), a to se pogotovo odnosi na Evropu, odnosno Evropsku uniju.
Iz razloga sve vecih raznolikosti koje su prisutne u drzavama-¢lanicama
EU, a koje se ogledaju u ekonomkoj mo¢i, stepenu razvijenosti, kulturnojezic-
ki i sli¢cno, gradani EU moraju biti zasti¢eni od strane drzava u kojima ima-
ju svoja prava, indirektno gradeci zajednicki identitet. Govoreci o socijalnim
promjenama koje su dovele do potpuno izmijenjenog nacina zivota, Gidens
nabraja sljedece: manje poslova koji su sigurni, drugacija distribucija rizika i
mogucnosti, neke drustvene grupe su ranjivije od ostalih, stariji dobijaju ve-
¢i dio bogatstva i prihoda prosje¢no, Big-Mek poslovi nude slabiju ili nikakvu
karijeru, diplome dobijaju primarni znacaj, etnicke manjine su ugrozenije, po-
loZaj Zena se mijenja i njihov prihod postaje sve znacajniji, danasnje drustvo
je mnogo mobilnije, starenje mijenja svoju prirodu (Giddens, 2007 a). Impli-
kacije svih ovih promjena su velike i preobimne za $iru eksplikacju ovdje, ali
Gidens zakljucuje da je glavni cilj izbje¢i drustveno iskljucivanje, koje ne zna-
¢i samo biti ekonomski ispod odredenog nivoa, §to za posljedicu ima nemo-
gucnost aktivne participacije u drustvenom zivotu, vec i vi§e od toga, pogoto-
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vo danas kad su neke grupe ranjivije od drugih (npr. radnici koji nijesu $ko-
lovani ili etnicke manjine) (Ibid.). Zato je neophodno teziti drustvenoj pravdi,
pod kojom se podrazumijeva smanjivanje velkih drustveno-ekonomskih ra-
zlika i stvaranje jednakih $ansi, $to ukljucuje i drustvenu zastitu.

Sve ovo podrazumijeva nove principe funkcionisanja drzave blagostanja,
koja ¢e biti zasnovana na drugacijim principima i imati drugacije ciljeve, a
»prioritet je investiranje u ljudske i kognitivne kapacitete koji imaju za cilj pro-
movisanje individualnih mogu¢nosti, a ne naknadno djelovanje” (Diamond &
Giddens, 2005, s. 105). Egalitarizam koji je ranije promovisan nije odrziv u da-
nasnjim okolnostima i imaju¢i u vidu sve promjene koje karakterisu drustve-
no-ekonomske odnose, Evropa ili Evropska unija trebalo bi da pociva na ,,no-
vom egalitarizmu” koji podrazumijeva: prosirenje, produktivnost i efikasno-
sti ekonomije jer je jedino tako moguce uticati na duze staze na redistribuciju
prihoda i bogatstva; izjednacavanje zivotnih $ansi koje ce se kretati ka gore, a
ne ka dolje, imajuci u vidu raznolikost sadasnjeg drustva; uticaj globalizacije
je isuvise veliki i zato je neophodan novi pristup kulturnoj i etnic¢koj razno-
vrsnosti i drustvenoj solidarnosti, imajuci u vidu drzavu blagostanja; prava se
vezuju za obaveze i nijesu bezuslovna; insistiranje na otvaranju mogucnosti, a
ne naknadnoj redistribuciji (Diamond & Giddens, 2005).

Budu¢énost Evrope Gidens vidi, prije svega, u odgovornosti kao primar-
nom cilju koji svi gradani treba da razvijaju kod sebe, jer drzava vise nije u
mogucnosti da pruza bezuslovnu podrsku. Zato je novi identitet Evropske
unije zasnovan na odgovornosti i solidarnosti koje bi trebalo da se stvaraju
kroz novu drzavu blagostanja. Samopostovanje i odgovornost treba da stvore
autonomnu individuu koja je svjesna da mora ulagati u sebe i da je to jedini
nacin da bude odgovorna i za druge. Intervencija drzave treba da bude takva
da podstakne pojedinca da radi na sebi i na taj nac¢in uveca sopstvene moguc-
nosti i aktivizam (Giddens, 2007 a). Polazec¢i od principa na kojima je zasno-
van novi egalitarizam, drzava blagostanja mora biti utemeljena na: politika-
ma zasnovanim na preventivnom djelovanju i investiranju u ljudski kapital; na
uzimanju u obzir promjena Zivotnih stilova; povecanju solidarnosti; pravima
direktno povezanim sa obavezama; pruzanju vecih prava korisnicima socijal-
nih usluga; politikama zasnovanim na tranzicionim problemima ljudi; dava-
nju veceg znacaja viSem obrazovanju (Ibid.).

NASTANAK NOVE EVROPE

»UobiCajeno” trazenje identiteta na poljima ili aspektima Zzivota koji su
mnogo povoljniji za to, kao §to su jezik, kultura, nacionalnost, religija i sl.,
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igraju i dalje znacajnu ulogu u zivotima ljudi, u ve¢em ili manjem obimu, i Gi-
dens to svakako ne porice u svojim tekstovima. Medutim, njegov pogled u bu-
duénost Evropske unije i Evrope uzima u obzir druge faktore, koji su u pret-
hodnom dijelu teksta izneseni. Identitet Evrope treba graditi na kriterijumima
koji nijesu ili su manje prisutni u drugim djelovima svijeta i koje Evropa tre-
ba da ima kao primjer za ostale. Dok neki govore o identitetu Evropske unije
koji treba graditi na razlicitosti kao osnovnoj vrijednosti (npr. Blokker, 2008;
Sassatelli, 2009), Gidens vjeruje da je briga svih o sebi i drugima najvaznija i
da kroz izgradnju solidarnosti na osnovu odgovornosti i zastite prava treba
graditi novo, pravednije drustvo. Okolnosti u kojima se nalazimo potpuno su
drugacije od svega sa ¢im smo imali prilike ranije da se srije¢emo, pogotovo
imajuci u vidu globalizaciju koja utice na sve sfere Zivota (Gidens, 2005), pa se
i ljudi moraju ophoditi prema drugima drugacije. Novi evropski identitet je
vrlo dinamican jer zahtijeva veliko pozrtvovanje od svih i, prije svega, svijest
o medusobnoj povezanosti, pogotovo kada su u pitanju socijalna pitanja kao
§to su zaposljavanje, trziste rada, polozaj zena i sl. (Giddens, 2007 a). Drzava
vie nije primarni akter i gradani preuzimaju odgovornost na sebe, pokazu-
judi na taj nacin da Zele da ucestvuju u stvaranju nove Evrope, koja treba da
bude pravednija prema svima.

Identitet Evrope se gradi na drustvenoj solidarnosti koja ima tri dimenzije:
psiholosku, koja se ispoljava kroz brigu prema ostalima, pogotovo starijima;
ponasanje, koje podrazumijeva civilizovano ponasanje, pogotovo na javnim
mjestima, imajuc¢i kosmopolitske vrijednosti kao krajnje; strukturalnu, koja
podrazumijeva integrisanost zajednica (Giddens, E gl, 113-4). Ovako shvace-
na solidarnost prozima sve sfere zivota ljudi, od svakodnevnih, bezli¢nih kon-
takata na ulici do susreta sa drugim kulturama, ¢ak i u potpuno apstraktnom
smislu (Ibid.). Solidarnost zasnovana na prethodno navedenim temeljima, te
uzimanje u obzir svih prava i odgovornosti koje imaju svi ¢lanovi zajednice,
treba da da pozitivan ishod, imaju¢i u vidu razlicite Zivotne stilove koji su sve
vi§e prisutni. U ovom kontekstu, povezivanje starih i mladih, kroz mehani-
zme koji ¢e olaksati tranziciju kroz razlicite periode Zivota, treba da bude je-
dan od glavnih ciljeva. Na ovaj nacin se odgovornost dijeli na sve i svako pre-
uzima svoj dio, potpuno svjestan prava i obaveza koji ga ¢ekaju.

Stvaranje identiteta Evrope na ovakvim temeljima je izrazito komplikova-
no jer podrazumijeva politicko ujedinjavanje ¢lanica Evropske unije u sve te-
zoj ekonomskoj situaciji. Gidens je pokusao da poveze politicke i ekonomske
probleme savremene Evrope, traze¢i najoptimalniji nacin za rjesavanje kljuc-
nih pitanja za koje je vrijeme pokazalo da su aktuelna i znacajna. Ekonomska
kriza koja je uslijedila samo je pogorsala ekonomsku situaciju u EU, a rjese-
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nja su bila usko povezana sa politickim odgovorima na krizu. Na kraju, stva-
ranje identiteta na ovaj nacin usko povezuje pojedinca i zajednicu, i to ¢ak ne
zajednicu usko shvacenu, kao lokalnu, ve¢ zajednicu svih jer je nemoguce go-
voriti o izolovanim problemima s obzirom na sve jac¢e drustveno-ekonomske
veze izmedu drzava-clanica, pa i Sire. Ovakav identitet je vrlo problemati¢an
jer se gradi na krhkim osnovama koje su ¢esto apstraktne i mnogima sasvim
nebitne jer solidarnost jo§ uvijek ne obuhvata sve tri gorepomenute kompo-
nente. Medutim, kriza i nezeljeni efekti su pokazali da bez obzira na nacional-
nost, etnicku ili jezicku pripadnost, problemi jedne drzave ¢lanice EU su pro-
blemi svih drzava ¢lanica. Konacno, cijela Gidensova teorija evropskog iden-
titeta, zasnovanog na blagostanju, solidarnosti i jednakosti proizasla je iz teo-
rije treceg puta (viSe u Giddens, 2008) koju je osmislio za Laburisticku partiju
kada je osvojila vlast 1997. godine i u mnogim aspektima je samo dalja razra-
da ovog programa. Shvatajuci da treci put treba da prevazide granice Britani-
je (Giddens, 2003, 2007 a, 2007 b), Gidens je pokusao da napravi mnogo veci
i sveobuhvatniji projekat koji bi obuhvatio cijelu Evropsku uniju. Povezujuci
lokalno i nacionalno sa nadnacionalnim, li¢no sa $irim interesima i potreba-
ma, ovakva teorija identiteta Evrope gleda daleko u budu¢nost, imajuci u vidu
da je tesko odrziva bilo gdje drugdje u svijetu, a opet da daje primjer ostalima
kako da kod ¢lanova sopstvenih zajednica probude $to jaci osjecaj pripadno-
sti, koji je okrenut spolja a ne ka unutra da tezi zatvaranju.

ZAKLJUCAK

Svako razmisljanje o vremenu i prostoru u kojem Zivimo podrazumijeva
uzimanje u obzir okolnosti, odnosno kontekst u kojem se data aktivnost od-
vija ili osoba nalazi. Odnosno, sticanje potpune slike uvijek zavisi od razumi-
jevanja uzroka koji dovode do odredene pojave. Vezano za problem identite-
ta, nemoguce je razgovarati na ovu temu bez razumijevanje Sireg drustvenog
konteksta i vremena. Cini se da je doprinos Gidensa ovdje vise nego znaca-
jan, jer govoredi i o licnom i o kolektivnom identitetu uvijek prvo daje okvir u
kojem se dogadaju drustvene promjene, da bismo mogli da shvatimo zasto se
ljudi ponasaju na odredeni nacin.

Modernost je po svemu najrazlicitije doba od svih prethodnih i iz korijena
mijenja ponasanje ljudi. Indiviudalnost koja se gradi refleksivno definise ¢o-
vjeka i njegov identitet pa samim tim i odnos prema drugima. Drustvena re-
gulacija i dalje postoji, ali je u potpunosti promijenila prirodu i svrhu, $to do-
datno utice na drucagije shvatanje sebe i sopstvenog mjesta u drustvu. Ljudi
su primorani da stalno grade sebe i svoje ,,biografije” i prilagodavaju se novim
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okolnostima. Gidens vjeruje, ipak, da vec¢a autonomija na znaci istovremeno i
bolji i kvalitetniji Zivot pa upozorava i na negativne strane.

Izgradnja li¢nog identiteta je proces koji ne tece sam od sebe i direktno je
vezan za okruzenje, a Gidens, vjerujuci u Evropu kao bastion slobode i prospe-
riteta, pokusava da nade najoptimalniji model zajednice za budu¢nost — ima-
ju¢i u vidu sve prethodno rec¢eno. Buduca Evropa mora biti zasnovana na po-
$tovanju autonomije svakog pojedinacno, ali isklju¢ivo kroz ispunjavanje oba-
veza koje imamo jedni prema drugima. Ovakav odnos omogucava ostvariva-
nje prava, ali i njihovu zastitu jer kroz stvaranje svijesti o zajednistvu ¢uvamo
prvenstveno sebe pa onda i druge. Evropski identitet treba graditi na solidar-
nosti i blagostanju, kroz aktivnu participaciju u drustvu koje tezi jednakosti.

Tako cesto kritikovan da ima isuvise Sirok teorijski pristup i da uzima od
razli¢itih teorija onoliko koliko mu je dovoljno da uobli¢i sopstvenu, ostaje
neosporno da je Gidens dao veliki doprinos teoriji identiteta, uoblicavaju¢i je
na drugacijim epistemolo$kim osnovama nego $to je slucaj kod drugih auto-
ra. Kroz pokusaj prevazilazenja kulturnih, politickih, ekonomskih i drugih
razlika u Evropi, dao je osnov za stvaranje novog, drugacijeg drustva, koje bi
trebalo da donese dobrobit vecini, ali $to, ipak, vidi kao najvaznije — poboljsa
poziciju najugrozenijih. Vrijeme ¢e pokazati koliko je bio u pravu.
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Branko BOSKOVIC

MODERNITY, SOCIETY AND INDIVIDUAL: CONCEPT OF IDENTITY
IN THE SOCIOLOGY OF ANTHONY GIDDENS

Summary

Discussing identity involves taking account of vast amount of different spheres of life.
In playing important role in our being, individual and social as well, we need to be differ-
ent and recognized by others by something special but as well to belong to specific social
groups. Identity is what we are depending on the moment, context, social role and under-
standing of the nature. Anthony Giddens is one of the currently most relevant sociologists
and he discusses identity in close relation with modernity. Modernity or as he prefers to say
for the time we live in as high modernity shapes life of people unprecedentedly, compared
to any time before. Individuals build their own identity reflexively, having the opportunity
to work on it relieved of strong social ties and pressures, as was the case in previous social
systems. Therefore, we all have many choices but that also means a lot of insecurity, due to
loose social ties and individualization. The whole sociology of Giddens is current with the
period it was written so he did not conclude his discussion of identity by personal identity
but recognized that societies are getting tied in the process of globalization, which changes
time-space relations. So, although not directly mentioning it, but rather having it in mind,
he sees Europe and European Union as different from the rest of the world and due to that,
obliged to protect its citizens in more preferable manner. Consequently, in consistence with
the Third Way Theory, he perceives European identity to be built on solidarity and responsi-
bility of citizens. Having different, active lives and being responsible not only for oneself but
for others as well, people will be able to recognize that it is not nation, language or culture
that brings them together but it is the better quality of life and welfare. Giddens has vision-
ary ideas about the future of Europe, which appear to be difficult to be grasped in everyday
life but have strong appeal, especially now, having in mind the economic crisis.
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