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RIKARDOVA TEORIJA KOMPARATIVNIH TROSKOVA
I SAVREMENI PRIVREDNI RAZVOJ U SVETU

I

Period posle drugog svetskog rata, narodito Sezdesete godine,
karakteriSe proces oslobadanja dotada$njih kolonija na velikim pod-
ruc¢jima Afrike, Azije i Latinske Amerike. Tako se broj nezavisnih
zemalja sveta uvecao za nekoliko desetina.

Medutim, veéina movooslobodenih zemalja u razvoju je, vec
na startu, imala da se susretne sa izuzetno velikim ekonomskim te-
Skoc¢ama.

Pre svega, najveéi broj novooslobodenih zemalja imao je vrlo
nizak macionalni dohodak po stanovniku. Tako, na primer, joS i
danas u svetu postoji vife zemalja u kojima je nacionalni dohodak
po stanovniku ispod, ili oko, 100 dolara (Etiopija, Cad, Sri Lanka
itd.), dok se u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama taj dohodak
krece i preko 8 000 dolara godi$nje (Svedska, Svajcarska, na primer).

Nizak nacionalni dohodak ummnogome je koéio napore mnovo-
oslobodenih zemalja na organizovanju boljeg i kvalitetnijeg Zivota
u postkolonijalnoj eri.

S druge strane, desetine i stotine godina kolonijalne potéinjeno-
sti metropolama iz razvijenih kapitalistickih zemalja, dovele su do
izgradnje takve privredne strukture u zemljama u razvoju koja je
u najveéem delu odgovarala interesima tih metropola.

Vec¢ina zemalja u razvoju u takvoj jednoj podeli rada igrala
je ulogu izvora jeftinih sirovina i radne snage za razvijene kapita-
listicke zemlje, Sto je bilo praceno i transferom akumulacije iz ze-
malja u razvoju u razvijene kapitalistiéke zemlje.

Kolonijalna dominacija dovela je do izgradnje monokulturnih
privreda u zemljama u razvoju ¢ija je proizvodnja bila orijentisana
ka trzistima metropole i ma taj na¢in od njih i izuzetno zavisna,
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bilo da se radilo o organizovanju proizvodnje u estraktivnoj indu-
striji, bilo pak o proizvodnji specifiénih poljoprivrednih tkzv. ko-
lonijalnih proizvoda.

Ovo naslede iz kolonijalnog perioda veliki broj zemalja nije
uspeo da prevlada ni do danas. Na primer, prema podacima koji
su izneti na IV konferenciji UN o trgovini i razvoju, u Najrobiju,
maja 1976, jo§ je bakar udestvovao 92,7% u izvozu Zambije, kafa
84,3% u izvozu Burundija, bakar 72,7 u izvozu Zaira itd.!

Monokulturna struktura privreda zemalja u razvoju ¢inila ih
je apsolutno zavisnim od wuvoza industrijskih roba, i to naroéito
kapitalnih dobara i predmeta rada, iz razvijenih kapitalistiékih ze-
malja.

To je dovelo do konstantnog procesa obezvredivanja prihoda
zemalja u razvoju kroz pogor$avanje odnosa razmene primarnih
proizvoda. Trebalo je izvoziti sve vie i viSe proizvoda zemalja u raz-
voju da bi se dobila odredena koli¢ina proizvoda poreklom iz razvi-
jenih kapitalisti¢kih zemalja.

Prema podacima koje je izneo generalni sekretar Konferencije
UN o trgovini i razvoju na Konferenciji u Najrobiju, odnosi razmene
primarnih proizvoda pogorsali su se sa 126 poena 1953. na 84 1972,
ako se 1963. uzme kao 100. Na istoj Konferenciji izneti su i podaci
da su se u periodu 1952—1972, na primer, odnosi razmene kod
kafe pogorSavali 4,9% godidnje, kod kokosa proseéno 3,7% go-
disnje, éaja 2,5%, vune 3,6%, rude mangana 4,7%, fosfata 1,1%0
i 2

Izgradnja privrednih struktura u zemljama u razvoju koje su
bile upravljene ka izvozu na trziSta razvijenih kapitalisti¢kih ze-
malja, kao $to se vidi iz nekih primera, najée$ce zasnovane na jed-
nom proizvodu, dovela je do zavisnosti ¢itavih zemalja od kretanja
konjunkturnog ciklusa te robe u razvijenim kapitalistiékim zemlja-
ma. Takode, sa razvojem privreda razvijenih kapitalistickih zemalja
dolazilo je do pomeranja sa jednog na drugi proizvod u razvijenim
kapitalistiékim zemljama, $to je teSko pogadalo pojedine zemlje u
razvoju. Tako se, na primer, u Brazilu teziSte privredne aktivnosti
selilo od severoistoka, gde je bila organizovana plantazna proizvod-
nja Seéerne trske, ka bazenu Amazona, koji je bio srediSte prikup-
ljanja kauduka pre nego $to je ovu aktivnost ugusilo plantazno ga-
jenje kauduka u Malaji. I najzad, u naSem veku centar privredne
aktivnosti prebacio se ma jug i jugoistok, gde je orgamizovana plan-
tazna proizvodnja kafe.3

1 Podaci prema publikaciji: Materialien, Bonn, 1976.

2 Podaci prema: Commodity Trade-Indexation, Report by the Secre-
tary General of the UNCTAD, TD/B/563, 1975.

3 O tome, npr., Rodolfo Stavenhagen, Sedam pogres$nih teza o Latinskoj
Americi, Marksizam u svetu, br. 9, Beograd, 1974.
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Svaki od tih ciklusa znacio je period prosperiteta za podruéje
u kome je razvijana odnosna proizvodnja, ali su isto tako iza svakog
od njih ostale beda i privredna nerazvijenost, ¢im je u razvijenim
kapitalisti¢kim zemljama podelo smanjivanje traZnje za proizvodom
na kome se bazirala privredna aktivnost u regionu. To je bila nor-
malna posledica ¢injenice §to je éitava privredna struktura izgradi-
vana tako da prevashodno zadovolji potrebe trzi$ta razvijenih kapi-
talistitkih zemalja. Tako su ti regioni u stvari predstavljali celinu
sa privredama razvijenih kapitalisti¢kih zemalja, a ne celinu sa na-
cionalnom ekonomijom zemlje u kojoj su se nalazili. Da je u po-
dru¢jima zemalja u razvoju bila izgradena diversifikovana privred-
na struktura, cikliéne varijacije u traznji za pojedinim proizvodima
zemalja u razvoju ne bi mogle da u toj meri pogode privrede ovih
zemalja. Tu je, zapravo, i jedna od najznaéajnijih razlika privreda
razvijenih kapitalisti¢ckih zemalja, koje uglavnom imaju izgradenu
diversifikovanu privrednu strukturu, i privredd zemalja u razvoju,
u kojima je ova struktura ¢esto monokulturna.

II

Postoje¢a medunarodna podela rada konstruisana je u skladu
sa interesima razvijenih kapitalisti¢kih zemalja. Ovakva podela ra-
da koja je u svetu razvijana poslednjih pedeset godina dovela je do
toga da je u razvijenim kapitalistickim zemljama koncentrisana pro-
izvodnja industrijskih proizvoda, uz izgradenu diversifikovanu pri-
vrednu strukturu, dok se u zemljama u razvoju i dan-danas proiz-
vode pretezno primarni proizvodi.

Teoretsku osnovicu za izgradnju jedne ovakve medunarodne
podele rada predstavljala je Rikardova teorija komparativnih tro-
skova.

Rikardo je pokuSao da dokaZe da ¢e, zahvaljujuéi specijaliza-
ciji i spoljnoj trgovini, tako $to ¢e se svaka zemlja specijalizovati
u proizvodnji onoga proizvoda u kome ima relativne komparativae
prednosti, svaka od zemalja moéi da ustedi u ukupnoj masi rada
potrebnog za proizvodnju potrebnih roba.

Svoja razmisljanja je ilustrovao na primeru Portugala i Engle-
ske koje su pre otpoéinjanja spoljne trgovine svaka proizvodila suk-
no i vino, s tim $to je Portugal imao apsolutne prednosti i u proiz-
vodnji sukna i u proizvodnji vina. Naime, dok je u Engleskoj treba-
lo da radi 120 ljudi u proizvodnji vina i 100 ljudi u proizvodnji
sukna, dotle je Portugalu za proizvodnju sukna bio potreban rad
90 ljudi a za proizvodnju vina 80. Prema teoriji komparativnih tro-
skova, trebalo bi da se Portugal specijalizuje za proizvodnju vina,
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a Engleska za proizvodnju sukna, iako i u proizvodnji sukna Por-
tugal ima apsolutne prednosti.

Posle specijalizacije utrosi¢e Portugal, umesto 170, rad 160 lju-
di, a Engleska 200, umesto 220. Tako ¢e biti postignuta ukupna us-
teda rada 30 ljudi, naime posle specijalizacije i razmene bi¢e potre-
ban rad 360 ljudi, a ne 390.

Najracionalnije bi bilo kada bi se engleski kapital preselio u
Portugal i tamo proizvodio i vino i sukno, posto Portugal ima apso-
lutne prednosti u proizvodnji oba proizvoda. Medutim, osnovna je
pretpostavka Rikardove teorije komparativnih troskova imobilnost
kapitala.

Da je Rikardo ovako nesto pretpostavio, moglo bi se verovatno
objasniti ¢injenicom $to u njegovo vreme zaista joS nije bilo zna-
Cajnijeg kapitala medu drZzavama, narocito ne i kapitala koji bi se
investirao u industriju. Medutim, danas se svakako ne bi moglo
govoriti o imobilnosti kapitala. Naprotiv, kapital se u savremenom
razvijenom kapitalizmu sve viSe krece izmedu pojedinih zemalja.
To je svakako posledica razvoja odnosa snaga izmedu razvijenih ka-
pitalistickih zemalja, kao i, me na poslednjem mestu po stepenu
uticaja, modifikovanog delovanja zakona vrednosti na svetskom tr-
zistu.4

Od savremenih autora interesantna je analiza Rikardove teo-
rije komparativnih tro$kova keju je dao Argiri Emanuel u svojoj
studiji »Nejednaka razmjena«. Po njemu, specijalizacija na osnovu
komparativnih tro$kova nme bi imala smisla pre svega zbog teze koju
on zastupa, da, naime, postoje internacionalna cena proizvodnje i
internacionalna proseéna profitna stopa koje pretpostavljaju isklju-
¢enje slabije produktivnih proizvodaca sa trzista.

No Emanuel, takode, Zeli da dokaZe da se wusled specijalizacije
prema nacelima teorije komparativnih troSkova ¢itav sistem, tj. ¢i-
tava svetska privreda, mogu naéi u gubitku.

On to analizira na Rikardovu primeru, s tim Sto pretpostavlja
da su brojke 80, 90, 120 i 100, koje prema Rikardu oznadavaju ko-
licine rada utroSene u proizvodnju tih dobara, tj. njihove vrednosti
— u stvari njihove cene proizvodnje.

4 Kada bi zakon vrednosti delovao na svetskom trzistu kao i u okvi-
rima nacionalne privrede, dolazilo bi do formiranja internacionalne cene pro-
izvodnje i internacionalne proseéne profitne stope, a najgori proizvodadi bi is-
padali iz konkurencije. Medutim, s obzirom na zastitni mehanizam deviznog
kursa i mere intervencionizma u medunarodnim ekonomskim odnosima, zakon
vrednosti deluje na svetskom trzi§tu na modifikovani naéin. Dokazivanje ove
tvrdnje uzelo bi relativno mnogo prostora. Tekst je pisan pod pretpostavkom
nepostojanja internacionalne cene proizvodnje i internacionalne proseéne pro-
fitne stope, tj. modifikovanog delovanja zakona vrednosti na svetskom trzistu.
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Emanuel pretpostavlja isti organski sastav kapitala, i daje sle-
dec¢u Semu:

Jednake najamnine Stopa viska vrednosti 100%
T
Zemlja ! ; ¥ 5 p L
emlj r/sp K LA - EE TK i
Portugal vino 100 63 63 126 17 80
sukno 400 22 22 44 17/ 68 90
500 85 85 170 85 170
Engleska vino 100 98 98 196 22 120
sukno 400 12 12 24 22%/o 88 100
500 110 110 220 110 220

Emmanuel, Nejednaka razmjena, Beograd 1974, str. 88.
Emanuel sledi Rikardov primer i pretpostavlja specijalizaciju

Portugala u proizvodnji vina i Engleske u proizvodnji sukna. Tada
je po njemu rezultat sledeéi:

Pre specijalizacije:

Vino Sukno Ukupno
Portugal, casova rada 126 44 170
Engleska, ¢asova rada 196 24 220

Ukupno Portugal i Engleska utrosili bi sa 1000 jedinica K 390
Casova Zzivog rada.

Posle specijalizacije:

Vino Sukno Ukupno
Portugal 2X126 — 252
Engleska — 2X24 48

Ukupno bi Engleska i Portugal sa 1000 K, utrosili 300 ¢asova
7ivog rada za isti rezultat. Za obe zemlje uSteda iznosi 90 casova,
koli¢ina kapitala nije promenjena i dotle je sve u redu.

Medutim, Emanuel je pretpostavio da najamnine u Portugalu
porastu za jednu treéinu, bez promena u ostalim veli¢inama. Sta
bi tada bio rezultat specijalizacije, pokazao je Emanuel u sledecoj
semi:
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Nejednake najamnine

Zemlja r/sp K v m P p L
v+ m T
m K K v+p
Portugal
Stopa viska vino 100 84 42 126 11,33 95,33
vrednosti
100%0 sukno 400 29,33 14,67 44 11,33% 45,33 74,67
500 113,33 56,67 170 56,67 170
Engleska
Stopa viska vino 100 98 98 196 22 120
vrednosti
100%o sukno 400 12 12 24 229 88 100
500 110 110 220 110 220

Izvor: Emmanuel, Op. cit., str. 90.

Sada bi, po Emanuelu, komparativne prednosti postale obrnu-

74,33 100
te. Kako je < ——, Portugal se specijalizuje u proizvodnji
95,33 120
120 95,33
sukna, a Engleska u proizvodnji vina, s obzirom da je — <
100 74,66.
Posle specijalizacije situacija ¢e izgledati ovako:
Vino Sukno Ukupno
Portugal s 2X 44 88
casova
Engleska 2X196 — - 392
480

Sada Portugal i Engleska trose posle specijalizacije 480 casova
rada umesto 390 pre specijalizacije, uz isti predujmljeni kapital. Na
taj naéin je Emanuel Zeleo pokazati, veran svojoj osnovnoj tezi o pre-
vashodnom wuticaju visine majamnina na stanje privrednog razvoja
u svetu, da se prilikom specijalizacije po nacelima komparativnih
troskova ¢itava svetska privreda moze na¢i u gubitku, samo ako se
relativno neznatno promene najamnine u nekoj zemlji.

Pretpostavke su cba Emanuelova primera da posle specijaliza-
cije obe zemlje moraju proizvoditi duple koli¢ine robe nego ranije.
Emanuel ne pretpostavlja da ¢e kao posledica specijalizacije do¢i do
porasta produktivnosti rada, pa se postavlja pitanje, ako se posma-
traju njegovi primeri, odakle ¢ée Portugal u prvom primeru uzeti
82 dodatna ¢&asa rada. Ako Portugal ne raspolaZe dodajnom radnom
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snagom, onda je moguce da ipak nece doci do specijalizacije, tj. da
¢e Engleska i dalje proizvoditi izvesnu koli¢inu vina, ili pak, da ¢e
do¢i do porasta produktivnosti rada pa ée Portugal tako nadokna-
diti ¢asove rada koji su mu potrebni. Ali tada specijalizacija po
nacelima komparativnih troskova ipak nosi koristi.

Isti problem se postavlja i u drugom primeru samo $to se sada
radi o 172 ¢asa koje mora obezbediti Engleska. Ako ih ona nado-
knadi kroz porast produktivnosti rada wusled specijalizacije, onda
Emanuel nije dao argumenat o Stetnosti koju donosi specijalizacija
po nacelima komparativnih troskova.

Cini se da je analiza teorije komparativnih troskova koju je
izvrSio Busch, mnogo bliza realnoj situaciji.’

On, pre svega, istiée da Rikardo nije uo¢io da se, u okviru raz-
mene ostvarene posle specijalizacije po nadelima komparativnih
troSkova, odigrava istovremeno i proces nejednake razmene?® jer
se, naime, rad 100 ljudi u Engleskoj razmenjuje za rad 80 ljudi u
Portugalu. Medutim, Busch isti¢e da modifikovani nad¢in delovanja
zakona vrednosti na svetskom trzistu, pored apsolutnih prednosti i
gubitaka kroz nejednaku razmenu, implicira i relativne prednosti
i gubitke u smislu teorije komparativnih troskova.

On to pokuSava da pokaZze na jednom modelu koji obuhvata
dve zemlje i dve robe.

Sema 3.

roba zemlja A B

100 X 75nAT 100nAT

100 Y 50nAT 125nAT
Pretpostavke: 1 nacionalni radni dan (nAT) = 1 nacionalna novéana jedinica
(nWe) = 1 univerzalni radni dan (UAT) = 1 internacionalna novéana jedinica
(iWE)

Izvor: Busch, Die multinationalen Konzerne, str. 78.

5 Klaus Busch, Die multinationalen Konzerne, Frankfurt, 1974.

¢ Nejednaka razmena se vrdi izmedu razvijenih kapitalisti¢kih zemalja
i zemalja u razvoju, tj. zemalja koje imaju razli¢ite dostignute stepene pro-
duktivnosti i intenzivnosti rada, kao i razli¢ite organske sastave kapitala.

Do nejednake razmene dolazi iz dva razloga:

— zbog razlika u proseénim dostignutim stepenima produktivnosti i in-
tenzivnosti rada, zemlje u razvoju moraju davati vece koli¢ine rada za manje
koli¢ine rada razvijenih zemalja, da bi doSle do potrebnih roba (tj. viSe za
manje radnih dana). Posledica je da razvijene zemlje vrie us$tede u ukupnoj
raspoloZivoj masi rada, i taj rad mogu da upotrebe u proizvodnji nekih dru-
gih upotrebnih vrednosti. Tako da, u stvari, usled razmene nejednakih koli-
¢ina radova na svetskom trZistu dolazi do transfera vrednosti iz zemalja u
razvoju u razvijene zemlje.

— usled nediversifikovane privredne strukture, zemlje u razvoju su pri-
nudene da industrijske proizvode kupuju na svetskom trzistu gde se sreéu sa
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Iako je zemlja A mmogo produktivnija mego zemlja B, isplati
se za A specijalizacija na robu Y zato §to su joj tu komparativne
prednosti veée nego kod robe X. Za zemlju B isplati se specijalizacija
u robi X, jer tu manje zaostaje nego u robi Y.

Posle otpo€injanja trgovine ostvariée u poéetku zemlja A vis-
kove u spoljnotrgovinskom bilansu. Buduéi da ona proizvodi obe
robe produktivnije, to ¢e prisiliti zemlju B na devalvaciju od oko
50%0, ¢ime ¢e se izmeniti konkurentske pozicije na sledeéi naéin:

Sema 4.
roba zemlja A B
100 X 75iWE 50 iWE
100 Y 50iWE 62,5iWE

Pretpostavke: InAT zemlje A=1nWE=1uAT=1iWE
1nAT zemlje B = InWE = 0,5uAT = 0,5iWB

Izvor: Busch, Op. cit., str. 78.

Sada je konkurentska pozicija A bolja jos samo kod robe Y,
dok je roba X kod B jeftinija na svetskom trzistu. S obzirom na to
Sto ovo utice na zemlje A i B da se specijalizuju na proizvodnju
roba Y, odnosno X, dobija se sledeca slika:

Sema 5.
roba zemlja A B
X (100) 225(100)
¥ 250(100) (100)
Suma nAT 125 225

Izvor: Busch, Op. cit., str. 79.

Zemlja A je proizvodila pre specijalizacije sa 50 nacionalnih
radnih dana 100 jedinica robe Y, i moZe stoga posle specijalizacije,
pod pretpostavkom istog stepena produktivnosti, sa 125 nacional-
nih radnih dana, proizvoditi 250 jedinica robe Y. Zna¢i, 50 jedinica
robe viSe nego ranije zemlje A i B zajedno.

B je pre specijalizacije proizvodila sa 100 nacionalnih radnih
dana 100 jedinica robe X, te stoga moze posle specijalizacije, tj. uvo-
denja medunarodne podele rada, pod pretpostavkom nepromenje-
nog stepena produktivnosti rada, proizvoditi 225 jedinica robe X,
§to znadi 25 jedinica viSe nego ranije A i B zajedno.

oligopolskim strukturama u kojima dominiraju transnacionalne kompanije.
Svoje proizvode one uglavnom mogu prodati samo velikim medunarodnim
monopolima ispod cene proizvodnje, tako da i u tom sluéaju dolazi do trans-
fera vrednosti iz zemalja u razvoju u razvijene zemlje, tj. do nejednake raz-
mene.
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Ako pretpostavimo da internacionalne cene ¢ine aritmeticko
sredstvo da se izraze internacionalne vrednosti A i B (obe su u po-
laznoj situaciji proizvodile po polovinu ukupne koli¢ine), tada ce
A svojih 150 dodajnih jedinica Y prodati za 56,25 internacionalnih
novcanih jedinica za 100 jedinica Y, tj. ukupno 84,375, dok ¢e zem-
lja B svojih 125 dodatnih jedinica robe X prodati po internacional-
noj ceni od 62,5 internacionalnih novcanih jedinica za 100 jedinica
X, tj. za ukupno 88,1 internacionalnih novéanih jedinica.

Prema tome, i A i B raspolazu relativno istim izvoznim vred-
nostima u internacionalnim novéanim jedinicama.

Prema Buschu, rezultat specijalizacije na bazi komparativnih
troskova ogleda se u slede¢em:

— Produktivnija nacija A iskazuje svoj rad na svetskom trzis-
tu u veéim vrednostima nego manje produktivna nacija. Nejednaka
razmena izmedu A i B ogleda se u odnosu razmene 75nAT A: 125nAT
B. Tu nejednaku razmenu izmedu nacija, koja se uspostavlja kao
posledica specijalizacije na osnovu komparativnih troskova, Rikar-
do nije zapazio.

— I pored apsolutnih gubitaka za naciju B, koji proizilaze iz
odnosa nejednake razmene, koja se uspostavlja, omogucuje joj mo-
difikovano delovanje zakona vrednosti na svetskom trzistu, kroz
koju ona ipak moze da iskoristi relativne prednosti specijalizacije
na osnovu komparativnih troskova. Tako da sada nacija B mozZe da
prisvoji, zahvaljujuéi spoljnoj trgovini, 50 jedinica robe Y viSe nego
pre specijalizacije.

— Specijalizacija na bazi komparativnih troskova dovela je do
povec¢anja produktivnosti rada u ¢itavom sistemu, tako da on sada
raspolaze sa 50 jedinica robe Y i 25 jedinica robe X vi$e nego pre
specijalizacije. Ove prednosti specijalizacije mogle bi se ogledati i u
odgovaraju¢em skrac¢ivanju radnog vremena u zemljama A i B.

U kojoj meri specijalizacija na bazi komparativnih troskova
utide na proces akumulacije u zemljama koje su se specijalizovale,
zavisi od toga:

— kolike su relativne prednosti. $to ih zemlje ostvaruju kroz
uStedu u tro$ku rada zahvaljujuéi uvozu, u poredenju sa situacijom
kad bi se te robe proizvodile u zemlji. Kako je nivo produktivnosti
viSi u razvijenim zemljama, manje razvijene zemlje na ovaj naéin
postizu ¢esto vece relativne prednosti;

— kolike su moguénosti za podizanje produktivnosti rada koje
zemlje mogu da ostvare zahvaljujuéi specijalizaciji. S obzirom na
visi dostignuti nivo produktivnosti, ovde su relativne prednosti ve-
ée kod razvijenije zemlje;

— koliki su dobici, odnosno gubici u koli¢ini rada koje zemlje
prisvajaju, odnosno gube, usled nejednake razmene.

Narodito drugi i treé¢i faktor ¢ine da specijalizacija na bazi kom-
parativnih troskova povoljnije utiée na proces akumulacije u raz-
vijenijim zemljama.
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III

Cisto teorijski posmatrano, moglo bi se zakljuditi da specijali-
zacija na bazi teorije komparativnih troskova doprinosi racionalno-
sti sistema kao celine. Naime, da dolazi do usteda u koli¢ini utro-
Senog rada u ¢itavoj svetskoj privredi, kao i u svakoj zemlji poje-
dina¢no. Medutim, to nikako ne zna¢i da bi se teorija komparativ-
nih troSkova mogla prihvatiti kao osnova za izgradivanje odgova-
raju¢e medunarodne podele rada, narodito izmedu razvijenih kapi-
talistiékih zemalja i zemalja u razvoju.

Naime, specijalizacija na bazi ove teorije i puni liberalizam u
medunarodnim ekonomskim odnosima medu razvijenim kapitalis-
tickim zemljama trajali su relativno kratko. One su se pojavljivale
kao pobornici specijalizacije i liberalizma, ali su u praksi sprovodile
intervencionisticku ekonomsku politiku u internacionalnim ekonom-
skim odnosima, koriste¢i se pri tome naroéito u pocetku Listovim
»infant industry« argumentom.

Jedino podruéje gde je specijalizacija na bazi komparativnih
troSkova sprovodena, bila su kolonijalna podruéja kojima je svaka
velika sila u XIX veku raspolagala. Tu se ova specijalizacija mogla
sprovoditi bez velikih teSkoéa usled toga Sto te zemlje nisu mogle,
s obzirom na mepostojanje politicke nezavisnosti, da se brane in-
tervencionisti¢kim merama od uvoza industrijskih roba proizvedenih
u razvijenim kapitalistiCkim zemljama, koje su bile dostigle visi ste-
pen produktivnosti rada.

Uzroke postojanja velikih razlika u stepenu privrednog razvoja
u svetu treba, izmedu ostalog, traziti i u specijalizaciji, koja je iz-
medu privreda razvijenih kapitalistickih zemalja i privreda zemalja
u razvoju (ranije kolonija) vr$ena ma bazi komparativnih troSkova.

To je primer kako jedna teorija koja na papiru izgleda ta¢na
(naime: svi uzivaju relativne prednosti) moZe, sprovedena u praksi,
da se pokaze kao izvor velikih razlika u stepenu privrednog razvoja
razli¢itih zemalja.

Izgleda da objasnjenje zasto se ovo deSava lezi u takozvanom
Grahamovom paradoksu.

Po Grahamu postoje grane sa rastu¢im i opadajuéim prinosima.
Stoga ako se neka zemlja specijalizuje u proizvodnji grana sa opa-
dajuéim prinosima, a druga u granama sa rastuéim prinosima, zem-
lja koja se specijalizuje u grani sa opadajuéim prinosima mnaci ée
se u nepovoljnijoj situaciji. Ako pretpostavimo da opadajuéi prinosi
znate manju mogucénost za akumulaciju, i obratno, postaje jasno
zaSto je u razvijenim kapitalistiékim zemljama do$lo do akumula-
cije kapitala u industriji i razvoja diversifikovane privredne struk-
ture, a u zemljama u razvoju nije.

Naime, specijalizacija je izvedena tako da su se zemlje u raz-
voju specijalizovale u proizvodnji u granama gde su moguénosti za
akumulaciju kapitala male.
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S tim u vezi treba ista¢éi da mehanizam zastite kroz devizni
kurs, o kome je bilo reéi, deluje samo izmedu nacija koje poseduju
izgradenu privrednu strukturu, dok njegovo dejstvo opada u mnaci-
jama sa monokulturnim strukturama privrede. Tako se eventualne
relativne komparativne prednosti u takvim zemljama, usled nede-
lovanja mehanizma za$tite kroz devizni kurs, ne mogu realizovati.

Izgradena privredna struktura, kao i ¢injenica da je brZe rasla
traznja za industrijskim proizvodima nego za primarnim proizvodi-
ma dovela je do toga da su zemlje u razvoju kroz specijalizaciju
gubile.

Sistem medunarodnih ekonomskih odnosa wuspostavljen posle
drugog svetskog rata bio je zasnovan na klauzuli najveéeg povlas-
¢enja, Sto je predstavljalo osnovu GATT-a, kao i évrstih valutnih
kurseva, §to je predstavljalo osnovu medunarodnog monetarnog si-
stema uspostavljenog u Bretton-Woodsu, s tim $to se smatralo da
¢e sve valute postati konvertibilne.

Ovaj sistem je za svoju pretpostavku imao dalju liberalizaciju
medunarodnih ekonomskih odnosa, koja je imala da vodi poveéanju
obima spoljne trgovine, a to bi povecéanje, po zamisli tvoraca oba
sistema, trebalo da vodi ubrzavanju procesa privrednog razvoja.
Teorijske pretpostavke na kojima su bila zasnovana oba ova sistema
pokazivale su koliko su ideje liberalizma i specijalizacije po nadeli-
ma komparativnih troskova u medunarodnim ekonomskim odnosi-
ma jo$ uvek, i pored realnosti sa kojima se svetska privreda morala
suoditi u dva svetska rata i u vreme poznate velike krize, domini-
rale u razmi$ljanjima drzavnika i ekonomista u periodu neposredno
posle drugog svetskog rata. Jo§ i tada su drzavna intervencija u
privredi, kao i ograni¢enja u spoljnoj trgovini, smatrane samo kao
privremena odstupanja od normalne situacije, koja bi trebalo da
se ogleda u slobodnoj trgovini i slobodnoj razmeni valuta.

Medutim, praksa medunarodnih ekonomskih odnosa pokazala
je da je doSlo do porasta intervencionizma u njima, tako da su ¢ak
i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, koje su zbog svog relativno najpo-
voljnijeg polozaja u pogledu stepena produktivnosti i intenzivnosti
rada u odnosu na ostale razvijene kapitalisticke zemlje, godinama
insistirale na liberalizmu u spoljnoekonomskim odnosima, bile pri-
nudene da uvode spoljnotrgovinska ograni¢enja i da na kraju ukinu
konvertibilnost dolara za zlato.

Razvoj situacije u Sezdesetim i ranim sedamdesetim godinama
pokazao je da su premise na kojima su gradeni GTT i breton-wood-
ski medunarodni monetarni sistem bile pogre$ne. Naime, sistem bi
mogao da funkcioniSe kada bi se kapitali pojavljivali kao idealni
ukupni kapital, a ne kao nacionalni kapital pojedinih zemalja. Tako
da je posleratni proces institucionalizacije medunarodnih ekonom-
skih odnosa zapodeo sa teorijskim pretpostavkama liberalizma, ali
je razvoj situacije bio takav da su nacionalni kapitali inicirali porast
intervencionizma u medunarodnim ekonomskim odnosima.

8 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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Sistem medunarodnih ekonomskih odnosa razvijen u periodu
posle drugog svetskog rata pokazao se neadekvatnim i na jo§ jed-
nom, za nas posebno interesantnom podruéju.

Kao Sto je poznato, trebalo je da osnova ponasanja ovoga siste-
ma medunarodnih ekonomskih odnosa predstavlja nacelo alokacije
resursa po nacelima Rikardove teorije komparativnih tro§kova i na-
¢elo liberalizma u medunarodnim ekonomskim odnosima.

Sistem medunarodnih ekonomskih odnosa, izgraden neposredno
posle drugog svetskog rata, pretpostavljao je uce$ée u medunarod-
nim ekonomskim odnosima relativno jednako razvijenih zemalja,
Sto je i odgovaralo zatecenoj situaciji u tome periodu, kada su u
medunarodnim ekonomskim odnosima udéestvovale uglavnom samo
razvijene kapitalistitke zemlje. Najveéi deo zemalja u razvoju bio
je u periodu stvaranja tog sistema medunarodnih ekonomskih od-
nosa jo§ uvek u kolonijalnom statusu. One su u tome periodu bile
uklju¢ene u privrede svojih kolonijalnih metropola, i sa njima su
¢inile celinu.

Medutim, usled procesa dekolonizacije, zemlje u razvoju poja-
vile su se kao samostalni ¢inioci u medunarodnim ekonomskim od-
nosima. Tako sada u medunarodnim ekonomskim odnosima uéestvu-
ju zemlje sa vrlo razli¢itim stepenima privrednog razvoja, a sistem
je sadinjen pod drugim pretpostavkama.

Postojeéi sistem medunarodnih ekonomskih odnosa, koji je bio
u velikoj meri zasnovan na principima teorije komparativnih tros-
kova 'Rikarda, favorizuje razvijene zemlje u odnosu ma zemlje u
razvoju, te se jaz izmedu siromasnih i bogatih sve viSe povecava.
Tako je neravnomernost u stepenu dostignutog razvoja u svetu po-
stala jedna od glavnih karakteristika sveta u kome zivimo. Na pri-
mer, kada bismo zamislili da je ¢itavo stanovnistvo sveta koncentri-
sano u jednome selu od 100 stanovnika, 70 njih ne bi znalo ¢itati,
a samo jedan bi imao obrazovanje na nivou koledza. Preko 50 bi
patilo od pothranjenosti, a 80 bi Zivelo u nezadovoljavaju¢im stam-
benim uslovima. : N

U takvom jednom selu od 100 stanovnika 6-orica bi bili gra-
dani SAD. Tih 6 bi raspolagali sa preko polovine ukupnog dohotka,
a preostala 94 morala bi ziveti od druge polovine. Ovih Sest stanov-
nika takode bi tro$ilo vie nma naoruzanje po glavi nego $to iznosi
nacionalni dohodak po glavi ostale 94-orice.”

Za zemlje u razvoju sve se viSe postavlja pitanje ubrzanja nji-
hovog razvoja i iznalaZzenje alternativa postojecem sistemu meduna-
rodnih ekonomskih odnosa. Svest o potrebi menjanja postojeceg sta-
nja u medunarodnim ekonomskim odnosima dovela je do svesne ak-
cije zemalja u razvoju koja je, izmedu ostalog, rezultirala i usvaja-
njem Rezolucije Generalne skup$tine UN o uspostavljanju Novog
medunarodnog ekonomskog poretka.

7 Prema: Fellowship-Magazin, februar 1974.
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Usvajanje ove Rezolucije predstavlja svakako veliki uspeh or-
ganizovane akcije zemalja u razvoju, jer se u okviru principa pri-
hvadenih u okviru ove Rezolucije nalazi mmnogo viSe razumevanja
za valutne interese zemalja u razvoju. Tako se, na primer, zemljama
u razvoju priznaje pravo na intervenciju radi ubrzavanja procesa
svoga privrednog razvoja, te se intervencionizam poédinje shvatati
kao normalno stanje u medunarodnim ekonomskim odnosima. Ovo
predstavlja i napustanje ideja liberalizma i specijalizacije po Rikar-
dovim nacelima komparativnih troSkova, kao principa koji bi tre-
balo da pomognu u ubrzavanju procesa privrednog razvoja u svetu.

Medutim, iako je Rezolucija prihvaéena bez glasanja u Gene-
ralnoj skupstini UN, u sprovodenju mjenih principa u Zivot postoje
mnogi otpori, pre svega u razvijenim kapitalistickim zemljama, jer
bi ozivotvorenje ovog dokumenta u velikoj meri uzdrmalo njihov
sadasnji privilegovani poloZaj u raspodeli svetskog bogatstva.

Korene svesne akcije zemalja u razvoju treba traziti u razvitku
pokreta nesvrstavanja, u okviru koga su zemlje u razvoju dosle do
spoznaje o mogucénostima da se organizovanim naporima menja sta-
nje u medunarodnim ekonomskim odnosima, koje je uveliko uzro¢-
nik neravnomernog stepena dostignutog razvoja u svetu.

»U tom smislu pokret nesvrstavanja je istorijski instrumenat
neminovne potrebe za izmenom sistema medunarodnih i politi¢kih
odnosa, tj. za njihovom demokratizacijom i humanizacijom i prila-
godavanjem potrebama savremene ekonomske i druge integracije
covecanstva.«8

U okviru zemalja u razvoju insistira se na razvijanju takvog
sistema medunarodnih ekonomskih odnosa koji bi predstavljao al-
ternativu postojeéoj medunarodnoj podeli rada, koja vodi ka trans-
feru resursa iz zemalja u razvoju u razvijene kapitalisticke zemlje.
Postoje, na primer, znadajne moguénosti za ¢vrSée povezivanje me-
du zemljama u razvoju. Jednu od osnovnih smetnji u tome pogledu
predstavlja nedovoljna informisanost medu njima, u kome se po-
gledu sada ¢ine ozbiljni napori. S druge strane, takode struktura
privrede koja je izgradena tako da ¢ini celinu sa privredom metro-
pole vodila je izgradivanju takvog sistema komunikacija koji je us-
meren prvenstveno prema biv§im metropolama.

Insistiranje na ¢évr$éem povezivanju medu zemljama u razvoju
nikako se ne bi smelo shvatiti kao plediranje za politiku ekonomske
samodovoljnosti, nego, naprotiv, kao podsticaj ubrzanju procesa raz-
voja ovih zemalja, ¢ime bi one postale i paznje vredniji partner za
razvijene zemlje.

Zemlje u razvoju takode treba da usmere svoje napore ka iz-
radi sopstvenih tehnoloskih resenja koja ¢e viSe voditi ra¢una o nji-
hovim specifiénostima i biti usmerena na to da se §to brze i potpu-

8 Kardelj, Istorijski koreni nesvrstavanja, str. 17.

8*
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nije zadovolje bazitne potrebe stanovnistva (stan, hrana, zdravstvo,
obrazovanje itd.).

Verovatno da bi osnivanje, kao Sto pojedini primeri veé poka-
zuju, meSovitih preduzeca pojedinih zemalja u razvoju bilo jedan od
nacina da se reSe neki od problema. Prednost bi takode, na osnovu
dosadas$njih iskustava, trebalo dati javnom sektoru.

Zemlje u razvoju takode bi trebalo da pokusSaju da iskoriste
prednosti koje imaju velike koncentracije sredstava u proizvodnji
i prometu, stvaranjem sopstvenih velikih preduzeca, ali ¢ije poslo-
vanje ne bi bilo motivisano pre svega stvaranjem Sto veceg profita.

Primer zemalja izvoznica nafte koje su uspele da obezbede
pravedniju cenu za svoj proizvod sada slede i proizvoda¢i drugih
sirovina, te je na IV UNCTAD prezentirana lista roba koje su od
naroc¢itog interesa za zemlje u razvoju. Poveéavanjem prihoda zema-
lja u razvoju od njihove razmene sa razvijenim zemljama, i spreca-
vanjem njihovog obezvredivanja kroz indeksaciju takode bi se po-
pravio polozaj zemalja u razvoju.

Zemlje u razvoju moraju Sto brze diversifikovati svoje privred-
ne strukture, da bi tim putem sprecile proces obezvredivanja svojih
prihoda, — stvaranjem povoljnijih moguénosti za akumulaciju u in-
dustriji.

Ovo bi bili neki od nac¢ina da se prevladaju neravnomernosti u
razvoju savremenog sveta do koje je doslo velikim delom i usled
odvijanja medunarodnih ekonomskih odnosa na principima GATT-a
i Bretton-Woods-a i specijalizacije na osnovama Rikardove teorije
komparativnih troskova.

Dr. PORDE V. POPOV, Economic department of the Faculty of Law

RICARDO’S THEORY OF THE COMPARATIVE COSTS AND THE CONTEM-
PORARY ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE WORLD

Summary

In this moment in the world exist extremely great differences among
countries regarding the level of economic development. Differencies among
some developing countries and some of the most developt advanced countries
compared according to the national income per capita may reach even a
hundred times.

In the last 150 years in the world developt such international division
of labour within which have advanced countries established diversified eco-
nomic structure based primarely on industry, while at the other hand develo-
ping countries were left to produce primary products in agriculture and mining
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with one-crop economy of these countries. Developing countries were also
presenting a resource of additional accumulation and deposit of the labour
force for the advanced capitalist countries.

Such an international division of labour was explained by the principles
of specialization on the basis of Ricard’s theory of comparative costs. Ricard
tried to prove that, due to specialization, all participants in the international
exchange as an entire system have an advantage.

The analysis has shown that the theory of comparative costs presents a
good example haw a certain theory, when written down seams exact one,
when applied may open great differencies in the level of economic develop-
ment of different countries.

This is the case because that different branches open different accumu-
lation ability, so that countries having specialized economy branches with
greater accumulation ability gained accelerated economic development. Basi-
des that, countries which have not established diversified economic structure
ware loosing extremely great means because of the impact of a process of une-
qual exchange.

The system of international economic relations established after the
World War Second had as theoretical assumption the principle of liberalizm
in the foreign trade and specialization on the basis of the comparative costs,
although the advanced capitalist countries have also applied interventions in
practice.

This system has been giving favour to the advanced countries and har-
med developing, countries, what caused even greater gap among them.

Because of that fact, developing countries began organized action to
change the existing system within the international economic relations, which
has first of all made General Assembly of the United Nations to accept the
Resolution on new economic system and, it is very significant, in that docu-
ment are developing countries recognized the right to intervene in order to
accelerate their development process. That, in fact, means a sort of reject of
a principle of specialization on the basis of the comparative costs theory.

O-p IKOPJIZKE B. IIOIIOB, Kadeapa no sxkonoMmmy IOpHaM4ecKoro
dakynbrera, HoBu Cag

TEOPUA KOMITAPATUBHBIX PACXOJOB IIO PUKAPIO 1 COBPEMEH-
HOE XO3fMICTBEHHOE PA3BUTUE B MUPE

Pe3womMme

B HacTrosAmee BpeMs B Mupe HabGJIORAIOTCA MCKIIOYUTENbHO OGosbimye pa3-
JUYUA MEXJY CTPaHaMM B CTENEeHM NOCTUTHYTOIO XO3AVCTBEHHOTO DPa3BUTHUA.
Paznanuna MeXay HEKOTOPLIMM Da3BMBAIOLIMMMUCA CTPaHAMM M HEKOTOPBIMH
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CaMbIMyM Pa3BUTbIMM CTPaHaMM AOXOAAT M a0 100 pa3 B OTHOLICHUM pa3mepa
HaUMOHAJBLHOTO A0XOAA IO OJHOMY KUTEJIIO.

B Mupe 3a nocienHme CTO NATHAECAT JeT Pa3BUBAJIOCL TAKOe MeXJyHapox-
HOe pacnpeneleHMe TPyAa, B KOTOPOM Pa3BUTBbIE KaIMTAJIMCTHUYECKME CTPaHbI
CTPOMIIM AVBEPCUGDUKOBAHHYIO XO3AMCTBEHHYIO CTPYKTYDPY, 3aCHOBAHHYIO IIpey-
MYILLIECTBEHHO Ha IPOMBIIIIEHHOCTH, B TO BPeMA KaK Pa3BMBAIOLIMMCA CTPaHAM
6bLI0 NPEeNOCTaBJIEHO IIPOM3BOACTBO IIE€PBMYHBLIX MPOAYKTOB B OGJACTHM IJIAH-
TAIMOHHOIO CeJIbCKOr0 XO03AMCTBA M 9KCTPAKLMM IOJE3HBLIX MCKOIAeMbIX, BMe-
cTe ¢ 00pa3oBaHMEM IPEMMYIIIECTBEHHO MOHOKYJbTYPHBIX CTPYKTYD XO3MCTBA
9TUX CTpaH. PasBuMBalolyecad CTPaHbl TAaKikKe MMEJIM POJIb MCTOYHMKA JOIOJ-
HUTEJbHOJ AaKKyMyJALMM M PecypcoB pabouest CMIbI JJsA Pa3sBUTLIX Kalura-
JIMCTUYECKUX CTPaH.

Taroe MeXIyHapojHOE paclnpefeseHye TPyJa HaXOAWJo OObACHEHME B
NPUHIMINIAX COenMann3anuy Ha OCHOBAaX TEOPUM KOMIIAaPaTMBHBIX PaCXOOB.
Pugappo, KOTOpPBII MNBITAJCA J0Ka3aThb, 4YTO, OJarojaps TaKoil cleuyaan3a-
MY, BCE YYaCTHMKM B MEXKAYHapOZHOM paclpefesieHuy, KakK M CUCTEMa B
LIeJIOM, B 9TOM MMeeT BLITOAY.

AHalIN3 mokKasajy, 4YTO Teopusa KOMIIAPAaTMBHBIX DPAaCXOAOB SBJAETCA XO-
poILMM NPMMEPOM TOro, Kak OIpefesIeHHasd Teopud, KoTopad Ha Oymare BbI-
TJIAAUT TOYHOM, NPMMEHeHHAdA Ha IIPaKTHMKE MOXKET NPMBECTM K OOJbLIMM pa3-
JUYUAM B CTEIIEHM XO3AMCTBEHHOTO Pa3BUTUA pPa3iMYHbIX cTpaH. Takoe II0-
JIOZKEeHie Bellleil ABJAETCA CJeACTBUMEM TOIO, 4YTO pPa3iM<HbIe OTPaCayM OKa-
3BIBAIOT BO3MEMCTBME HAa IMPOABJIEHME PA3JMYHBIX BO3MOKHOCTEH AJIA aKKy-
MYJALMMA WM, IIO3TOMY, CTPAHBI, CIEUMaJM30BaHHBIE B OTPACIHAX C OOJbIIMMMU
BO3MOKHOCTAMM AJIsI aKKYMYJALMK, nMean Oojiee ObICTpOe XO03AJCTBEHHOE pas-
Butue. KpoMe TOro, CTpaHbl, He MMeBIUMe OOPA30BaHHO) AMBEPCHUMOUKOBAHHOM
XO03AMCTBEHHO)I CTPYKTYPBI, MCKJIIOYUTEJIbHO MHOr0 TEepAJy BCIEACTBME IIPO-
BeleHusa Ipolecca HepaBHOro oOMeHa.

CucreMa MEXAYHAPOAHBLIX 9KOHOMMYECKMX OTHOLUEHMII, YCTaHOBJIEHHas
IIocjie BTOPOM MMPOBOJM BOMHBI, MMeJla KaK TeOpeTUUYeCKMe IPEeANOoChbLIKA
npuHIMIT Jubepain3Ma BO BHEIIHE TOProBJIe M CIIeMaJdu3anyio Ha OCHOBax
TEOPUM KOMIIAPATMBHBIX PAcXOJOB, HO M Pa3BMUThIe KANMMTAJMUCTUUECKME CTPAHBI
Ha IIPaKTHKE IPOBOAVMIY MHTEPBEHIIMOHU3M.

Takasa cucreMa JaBajia IPeAIIOuYTeHMe Pa3BUTHIM CTpPaHaM Haj pa3BuBa-
IOIMMMCA CTPaHaMM M MeXJy HuMM Bce OoJibIlie yBEJMYMBAJAcCh IIPOIIACTD.

Bcenrenersmue TAaKOro IIOJIOXKEHMA Pa3BMBAIOIMECHA CTPaHbl Hayaly IPOBO-
AUTH OPraHM30BAHHBIE MEPONPMATUA II0 M3MEHEHMIO CYLIECTBYIOLE CUCTEMBI
B MEXAYHApPOAHBLIX 9SKOHOMMYECKMX OTHOLIEHMAX, KOTOPBIE, MEXAY IIPOYMM,
BBIABMJINCh ¥ B NpuHATMM Pezomronmu IeHepanwHoit Accambier OOH 06 ycra-
HOBJIGHMM HOBOTO MEKAYHAPONHOTO SKOHOMMUYECKOro MOpPAJKa, B DPaMKax KO-
TOPOTO, YTO SABJSAETCA MCKJIIOYMTEIHHO Ba*XHBIM, pPa3BMBaAIOIIMMCA CTPaHaM
IPU3HAETCA NPaBO HAa MHTEPBEHIMIO B IeJIAX YCKOPEHUA IIpolecca MX XO03-
AMCTBEHHOTO Pa3BUTHUA. DTO IIpejacTaBiiieT co0oil B HEKOTOPYIO DYKY Pa3pbis
¢ IPHMHLMIIAaMA CIeIMajiM3alMyM Ha OCHOBAX TEOPMM KOMIIApaTMBHBIX PacXoZoB.
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