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CRNA GORA NA PRELAZU MILENIJUMA
U VIZURI ESENCIJALNE I EGZISTENCIJALNE

DETERMINIRANOSTI

1. POLAZI[TE

Autenti~no bivstvovawe Crne Gore kao cjelovite dru{tvene zajedni-
ce ostvaruje se u spoju esencijalne i egzistencijalne determiniranosti.
Sociolo{ka vizura ovaj spoj projektuje kao svojevrsnu dru{tvenu pro-
mjenu ~ija procesualnost sintetizuje momente determinizma (nu`nosti)
i indeterminizma (mogu}nosti izbora). Sociolo{ka nauka izu~ava dru-
{tvene promjene koriste}i “endogeni” i “egzogeni” model. Teorijski i
metodolo{ki plodotvornija je varijanta povezivawa ova dva modela.

Za Crnu Goru na prelazu milenijuma veoma su bitni unutra{wi mo-
menti wene esencijalne i egzistencijalne determiniranosti, ali se oni
ne mogu u cjelini sagledati i procijeniti bez konteksta spoqnih mome-
nata iz bli`eg i daqeg okru`ewa. Na toj relaciji mogu se identifiko-
vati su{tinski elementi koji opredjequju sada{wost i budu}nost Cr-
ne Gore na prelazu milenijuma i wene mogu}nosti u pogledu autenti~-
nog izbora u ostvarivawu te su{tine. Samo na taj na~in Crna Gora mo-
`e vlastitu sudbinu preuzeti u svoje ruke.

Esencijalna determiniranost crnogorske zajednice sadr`ana je u dru-
{tvenim normama, institucijama, sistemu vrijednosti, najop{tije re-
~eno, u cjelovitosti civilizacijsko-kulturnog sklopa endogenog i eg-
zogenog karaktera. Svaki gra|anin Crne Gore, i ona kao dru{tvena za-
jednica, “preuzimaju” svoju esencijalnost iz ovog sklopa, a realizuju je
kroz egzistenciju koja predstavqa wihovo bivstvovawe na specifi~an,
autenti~an na~in. Prema tome, do potpunog poklapawa esencije i egzi-
stencije jenostavno ne mo`e do}i. To stvara ne samo brojne mogu}nosti
u odnosu esencije i egzistencije nego i u smjeru tog odnosa. Sociolo-
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{ko razumijevawe i tuma~ewe ovog odnosa, stoga, mora imati u vidu mo-
mente determinizma i indeterminizma.

S obzirom na to da su spojena obja{wewa o istorijskom struktuira-
wu univerzuma prirode i qudskom iskustvu, neophodno je multidisci-
plinarno tuma~ewe na bazi filozofije, nauke i umjetnosti. Razmjena
rezultata u svim oblastima qudskog duha, na interdisciplinarnoj osno-
vi, odgovoran je put anga`ovanosti, pojedina~ne i institucionalne, u
pogledu usmjeravawa Crne Gore na prelazu milenijuma ka Progresu.

2. “POLITIKA VREMENA” I SLOBODA

Kqu~no pitawe je da li Vrijeme Crne Gore na prelazu milenijuma
dobija, ili koje su mogu}nosti da dobije, onaj smjer koji mo`emo ozna-
~iti kao Progres. Da li je uop{te takav koncept “politike vremena”?

Sociolo{ki posmatrano “politika vremena” danas treba da bude
predmet razumijevawa i tuma~ewa sa stanovi{ta Slobode, a ne sa stano-
vi{ta oslobo|ewa. Jedino na taj na~in mo`emo obuhvatiti Vrijeme kao
dimenziju sublimiraju}e dijalektike pro{losti, sada{wosti i budu}-
nosti, a ne prostog linearnog redosqeda. U toj dijalektici na djelu je
istovremenost pro{losti, sada{wosti i budu}nosti. Vrijeme u tom slu-
~aju predstavqa sredstvo sopstvene Istorije sa ciklusima vje~nog vra}awa
u spoju vlastitog Logosa i Istorije (Vuki}evi}, 1998, I-IV, 5-40).

Specifi~nost vremena tako dobija onu formu i sadr`inu koje mu
daju kulturna ba{tina i kulturna ekologija jednog naroda i kao takva
se ukqu~uje u op{te istorijsko vrijeme. Op{tost, ili, univerzalnost
vremena u ovoj specifi~nosti ima stalni, nepresu{ni izvor u kojem je
osnova ne samo postojawa qudi i wihovih zajednica, nego i trajni i
nepresu{ni smisao postojawa s vremenom, a ne u vremenu. U tome je sa-
dr`ana mogu}nost izbora i vladawa vlastitom sudbinom.

Ovaj kontekst omogu}ava, ne samo razlikovawe vremena, nego i me|u-
sobno uva`avawe vremena pojedinih naroda i zajednica, svetog i sve-
tovnog vremena, ideolo{kog i politi~kog, do vremena svakog pojedinog
~lana zajednice. Tako se stvaraju prostorne granice istorije ispuwene
specifi~nim vremenom, odr`avaju}i unutra{wi kontinuitet, ali i kon-
tinuitet uklapawa u op{tu istoriju.

Logika ovako shva}enog vremena sama po sebi ne prima apsolutiza-
ciju bilo koje vrste, bilo kog, jednog i jedinog, doga|aja svih vremena u
svijetlu kojeg }e se suditi i svim drugim momentima vremena.

Ovdje su bitna dva momenta sekularizacije vremena koje Fabijan is-
ti~e u poku{aju razumijevawa evolucione temporalizacije: “1) Vrije-
me je imanentno, a otuda i prostorno jednako, svijetu (ili prirodi, ili
svemiru, zavisno od argumentacije); 2) odnosi izme|u djelova svijeta (u
naj{irem smislu prirodnih i sociokulturnih cjelina) mogu se razu-
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mjeti kao temporalne relacije. Ra{irenost u prostoru odra`ava direkt-
no, {to ne zna~i prosto ili na o~ite na~ine slijed u Vremenu” (Fabi-
jan, 2001, 26).

Esencijalnu i egzistencijalnu determiniranost vremena moramo ci-
jeniti kroz wegovu kvantitativnu i kvalitativnu prirodu. Veoma argu-
mentovano zna~ajni autori isti~u da je u savremenom svijetu mnogo na-
gla{enije usmjeravawe rasprostirawa vremena u kvantitativnoj nego u
kvalitativnoj ravni, a to zna~i zapostavqawe one vrste vremena koja
sadr`i esencijalnu, smisaonu dimenziju ~ovjekovog bivstvovawa. Ta-
kva kvantofrenija ne dozvoqava “vremenu da bude nezavisno promjenqi-
va od doga|aja koje biqe`i” (Fabijan, 2001, 28). Puko fizi~ko trajawe
tako, iz puke bezna~ajnosti, prelazi u drugu krajnost i zarobqava svu
smislenost ~ovjekovog bivstvovawa.

Kvantofrenija vremena pravi la`ni univerzalizam proizvode}i uni-
formnost koja gu{i smisao identiteta i wegovu izvornost, pretvaraju-
}i sve u isto. Difuzionizam vremena kao prosto zarobqavawe vremena
kvantitetom svodi se na “pisawe istorije bez Vremena naroda, bez isto-
rije (podvukao S. V.)” (Fabijan, 2001, 34)

Kvalitativan pristup kroz tipolo{ko vrijeme “signalizuje upotrebu
vremena koja se mjeri ne kao proteklo vrijeme, niti u odnosu na ta~ke na
(linearnoj) lestvici, nego u smislu doga|aja koji su sciokulturolo{i
zna~ajni, ili jo{ preciznije, u smislu intervala izme|u takvih doga|a-
ja” Fabijan, 2001, 40). Ovo predstavqa esencijalni okvir intersubjek-
tivnog vremena u kojem se odvija egzistencijalna komunikacija qudske
akcije i reakcije. Na ovoj relaciji esencije i egzistencije vrijeme se
ispostavqa kao dimenzija dru{tvene stvarnosti, a kultura kao speci-
fi~an na~in stvarawa i proizvodwe dru{tvenog ̀ ivota, vjerovawa, vri-
jednosti i uop{te sredstava civilizacijske opredme}enosti. “Kad se
vrijeme jednom prihvati kao dimenzija, ne samo kao mjera, qudske ak-
tivnosti, svaki poku{aj da ga elimini{emo iz interpretativnog dis-
kursa mo`e samo da dovede do iskrivqenog i veoma besmislenog pred-
stavqawa” (Fabijan, 2001, 42). Komunikacija kroz intersubjektivno vri-
jeme konstitui{e kategoriju istovremenosti koja ozna~ava zajedni~ko
vrijeme, to jest da u~esnici kroz istovremenost, ili putem istovreme-
nosti, dijele isto vrijeme bez obzira na prostor.

Svako vrijeme ima svoje mjesto. Ni jedno vrijeme ne smije biti upo-
trebqeno, boqe re}i zloupotrijebqeno, kao sredstvo za rekonstruisa-
we nekog, ili ne~eg, drugog. Prou~avawe “primitivnih” plemena treti-
ralo je wihovo vrijeme kao “neku vrstu ma{ine kroz vrijeme, kao zavi-
rivawe u sopstvenu pro{lost, koje }e nam omogu}iti uvid u dokaze o
ranim vezama u velikom Nizu. Ali stvarni napredak je postignut kada
je ova narodna ma{ina kroz vrijeme upotrijebqena poja~anom snagom
ali bez ikakve brige za rekonstruisawe pro{losti: kada su plemenska
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grupisawa prou~avana radi wih samih i obja{wavana pomo}u wih sa-
mih, a ne kao ostaci iz daqe pro{losti” (Gelner, 1994, 18, u Fabijan,
2001, 57).

To je jedini put da zasnujemo konceptualizaciju vremana blisku pri-
rodi (a time i slobodi), ali i da procijenimo one koje su daleko od we.
Vrijeme blisko prirodi uva`ava specifi~nosti prirode uop{te, i qud-
ske prirode, jer se konstitui{e u jednoj vrsti “kulturnog znawa, onoj
koja slu`i u “organizaciji prakti~nih aktivnosti, naro~ito proizvod-
nih” (Fabijan, 2001, 63). Upravo u kultivisanom prakti~nom kontek-
stu, nalazimo univerzalne kategorije vremena {to potvr|uje nespornu
~ilwenicu da se univerzalnost zasniva u dubini identiteta (etnokul-
turnog – prije svega). Prihvatawe teze da svako vrijeme ima svoje mjesto
utemequje vezu kulture znawa i kulture pona{awa

Vrijeme daleko od prirode ukqu~eno je u “obrednu komunikaciju”
koja na nivou strukturalno-funkcionalisti~ke ravni postvaruje vrije-
me i iskqu~uje kritiku ideolo{ke upotrebe (zloupotrebe) vremena.
Funkcionalisti~ka upotreba vremena ostaje na nivou pragmati~nosti
zapostavqaju}i kardinalnu ~iwenicu da veza koju uspostavqamo izme-
|u stvari, prethodi svim stvarima, slu`i da ih odredimo, ili, boqe
re}i, da ih osmislimo. Funkcionalisti~koj upotrebi vremana, vrijeme
je potrebno samo zato da bi ga zloupotrebilo, da bi bilo zloupotrije-
bqeno u pragmati~ke svrhe, a ne u smislu prakti~nosti. To je apologija
popuwavawa politi~kog prostora, politi~kim vremenom, pri ~emu se
zarobqavaju prirodni izvori, a afirmi{u ideolo{ki konstruisani in-
strumenti sile. Egzistencija ovdje pori~e esencijalnu putawu ~ovjeka
i dru{tva na temeqima slobode.

Ova zloupotreba vremena, naizgled pravi svjetsko vrijeme, a ustva-
ri nas nemilosrdno izbacuje iz tokova esencijalnog utemeqivawa svjet-
skog duha. Hegel bi rekao: “To jeste, ali nije umno, pa samim tim nije
realno”. Prema tome, realnu, smisaonu determinaciju moramo izvodi-
ti iz spoja esencijalne i egzistencijalne mogu}nosti jednog dru{tava
i wegovih gra|ana, a ne samo iz proste egzistencijalne komponente.
Jedino u tom spoju mogu}e je sagledati konkretene posqedice kao vr-
hunski kriterijum istinitosti, korisnosti i smisaonosti odre|enih
procesa.

Eti~ke vrijednosti kao esencijalni sadr`aj dru{tvenog ideala, no-
{ene svojom autenti~no{}u i prirodnom dubinom i snagom svog iden-
titeta, izdi`u se na nivo univerzalnih vrijednosti. Tako one pospje-
{uju vremenski determinizam svugdje i svagda u neumitnom spoju logo-
sa i istorije. Istovremenost ovdje obezbe|uje wihovo relativno va`ewe
– uslovqeno mjestom, vremenom, socijalnim polo`ajem i posebno kul-
turnom tradicijom odre|enih dru{tava, zajednica, grupa, ali i punu
legitimnost univerzalnog zna~ewa i smisla.
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3. SVJETSKI KONTEKST VREMENA

Uzajamni odnos partikularnog i univerzalnog proizvodi nepresta-
no kriti~ko i samokriti~ko su|ewe dru{tvenoj stvarnosti, a to je ustva-
ri spoj esencije i egzistencije na svim nivoima. U ovom spoju se uspo-
stavqa razlika izme|u smisla i istine, izme|u tuma~ewa i ocjene vri-
jednosti jedne misli i wenog dejstva u dru{tvenoj stvarnosti. Na ovoj
osnovi se diferenciraju elementi daqeg razvoja jednog dru{tva: “samo
ono {to onemogu}ava daqi progres treba da bude ukinuto, a sve ono {to
je tekovina prethodnog razvoja, a omogu}ava, nephodno je, za daqi razvoj
treba da bude o~uvano i ugra|eno u novu formu” (Markovi}, 1999, 54).
Ovaj stvarala~ki ~in mo`emo ozna~iti kao momenat proizvo|ewa esen-
cije. Ono {to je nastalo u spoju esencije i egzistencije prethodnog raz-
voja, a vrijedno je, progresivno za daqi razvoj, predstavqa esencijalnu
determinantu tog razvoja, osnov daqeg ukqu~ivawa u istoriju.

Pojam prakse tako dobija ne samo ontolo{ku i epistemolo{ku ve} i
aksiolo{ku dimenziju, a to zna~i kategorijalnu odre|enost. “Dijalek-
ti~ki pojmovi granice, negativnog, novog, progresa, vrednosni su poj-
movi. Oni predstavqaju koncepciju o istorijski mogu}em, idealnom,
qudskom bivstvovawu” (Markovi}, 1999, 58)

Samo u spoju esencije i egzistencije praksis ima kategorijalno
odre|ewe i puninu individualne i kolektivne djelatnosti koja zna~i
ukidawe granice qudskoj slobodi i samoostvarewu. U tom bitnom mo-
mentu je razlika izme|u oslobo|ewa, koje uvijek ostaje u granicama od-
re|enog sistema i slobode, koja zna~i kvalitativno samodjelatno pomje-
rawe i razvoj postoje}ih struktura i polo`aja pojedinaca i dru{tva u
wima. Sloboda predstavqa otvorenost struktura unutar i prema spoqa.

Esencija i egzistencija se nalaze u neprestanom preispitivawu. Pri-
tom, ne ikrsavaju ~esto stvarne mogu}nosti jednog dru{tva, a nerijetko
dolazi do spojeva koji se ne mogu ozna~iti progresivnim. Naprotiv, ~e-
sto iracionalnosti, nehumanosti, nemoralnosti, sila i nasiqe izbijaju
na povr{inu dru{tvenih zbivawa i odre|uju smjer dru{tvenih kretawa.
Bitni ~inioci od kojih zavisi spoj esencije i egzistencije su specifi~-
ni za svako dru{tvo, a po zna~ewu se izdvajaju: konstelacija dru{tvenih
snaga, karakter postoje}ih politi~kih institucija, politi~ka kultura,
op{ti stepen dru{tvene svijesti i morala, stepen tolerancije. Od wih u
osnovi zavisi karakter povezivawa vizije i dnevne politike.

Velike vizije su obi~no usmjerene na univerzalne vrijednosti:`i-
vot, mir, slobodu, pravdu, kreativnost, qubav. Ali, sve one imaju real-
nu vrijednost ako ih ostvaruje svako za sebe – svaki pojedinac i svaka
zajednica. @ivot, mir, sloboda imaju univerzalnu vrijednost ako su vri-
jednosti za sve gra|ane, porodice, dru{tva. U tome je nepobitna istina
i smisao univerzalnosti, a to zna~i da univerzalnost svoju istinu i
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smisao crpi iz dubine identiteta pojedinaca i wihovih zajednica, to
jest iz odre|enog stepena “ontolo{ke sigurnosti”.

Nova vizija na prelazu milenijuma isti~e naro~ito sqede}e elemen-
te: kvalitativni odr`ivi razvoj koji samo u ograni~enom stepenu zavi-
si od oskudnih izvora; racionalno kori{~ewe energije uz usmjerewe na
solarnu energiju, energiju plime i osjeke i druge oblike dobijawa ener-
gije; radikalno razoru`awe i odbacivawe militarizma; kulturne po-
trebe i kulturne aktivnosti staviti u centar pa`we; uskladiti priro-
du rada i prirodu i smisao qudskih potreba; demokratiju i politi~ke
institucije bazirati na principu slobode. (prema: Markovi}, 1999)

Kakvi postoje istorijski uslovi za ostvarewe Nove vizije na prela-
zu milenijuma? Odgovor mo`emo dati na osnovu: 1) cjelovitog poznava-
wa postoje}ih dru{tvenih snaga odre|enog dru{tva i logike cjeline
wegovog funkcionisawa; 2) racionalnog izbora koji uzima u obzir eman-
cipaciju svijesti i emancipaciju senzibiliteta u pogladu prihvatawa
osnovnih vrijednosti Nove vizije.

Ovdje je bitno identifikovati one dru{tvene snage koje su nosioci
novog i one koje `ele zadr`avawe statusa quo (u strukturi vlasti i u
strukturi mase). Zato je potrebno poznavawe duhovne klime jednog vre-
mena, intelektualnog i moralnog stawa jednog dru{tva uz uva`avawe
svjetskih procesa i problema koji imaju planetarni karakter.

Uva`avawe globalnih procesa podrazumijeva otkrivawe politi~kog
smisla globalizacije u smjeru uspostavqawa svjetske dominacije iz jed-
nog centra, na jednoj strani, i univerzalizacije na principu integra-
cije razli~itih identiteta uz o~uvawe wihove izvornosti, na drugoj
strani. Jednostavno, praviti razliku izme|u univerzalizma kao totali-
tarizma, unifikacije, uniformnosti i univerzalizma (univerzaliza-
cije) kao ravnopravnog i slobodnog povezivawa razli~itih identiteta.
Novi svjetski poredak je institucionalizovan tako da proizvodi esen-
ciju (negativnu) koja dovodi u pitawe izvornu egzistencijalnost mno-
gih. Globalizacija tako predstavqa uvo|ewe svojevrsne diktature u svjet-
skim razmjerama, koja ne mo`e ni po ~emu biti mawe zlo, nego {to je
diktatura u pojedina~noj dr`avi. Pogotovo, svjetska diktatura ne mo`e
ni~im doprinijeti ukidawu diktature u pojedina~noj dr`avi.

Progresivni karakter civilizacije od anti~ke gr~ke, demokratske
rimske republike do renesanse i prosve}enosti i humanizma na{eg vre-
mena dovodi se u pitawe Novim svjetskim poretkom. Prisilni karakter
rasta ima prevashodno kvantitativnu dimenziju, obesmi{qavaju}i rast
na kvalitativnoj osnovi i usmjerenosti.

Izlaz se mora tra`iti u globalizaciji na principu demokratije,
slobode {to pretpostavqa trajno postojawe i istovremeni razvoj mno-
gih nivoa identiteta – od li~nog, grupnog, nacionalnog do najop{ti-
jeg nivoa. Svaki identitet predstavqa jednu cjelinu konstituisanu
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kao op{tost samu za sebe. To obezbe|uje perspektivu ~ovje~anstva na
bazi postajawa autenti~nih dru{tava. U tom smislu svijetla ta~ka
svjetske esencijalnosti je: “Poveqa o univerzalnim qudskim pravima
(1948-1966)”, ali je zatamqena egzistencijalnom grubo{}u Novog svjet-
skog poretka koji ne dozvoqava da se wena univerzalnost zasnuje u du-
bini identiteta na svim nivoima od pojedina~nog do nacionalnog su-
vereniteta. Totalitarnost Novog svjetskog poretka ne dozvoqava da se
civilizacija ispoqi kao slobodno stvarala~ko tragawe za smisaonim
cjelinama na nivou odre|enih identiteta odnosno autenti~nih dru-
{tava. Ta cjelina jeste duhovni prostor jednog naroda ispuwen vreme-
nom wegove nacionalne kulture koja osmi{qava `ivot i djelatnost
pripadnika tog naroda.

4. HH VIJEK I WEGOVE POSQEDICE

Pitawe na{e sudbine u XXI vijeku moramo razumijevati kroz XX
vijek kao pro{lost i uzroke koji su je proizveli. Me|utim, na{a sudbi-
na je mnogo vi{e vezana za posqedice koje nam je XX vijek ostavio kao
Novu pojavu sa novim uslovima endogene i egzogene prirode.

Spoj esencije i egzistencije u XX vijeku poprimio je formu nasiqa:
1) nad prirodom (priroda je vi{e uni{tena u XX vijeku nego u svim

prethodnim zajedno);
2) nad qudima (u bilansu XX vijeka stoji da je vi{e nego ikad ranije

ubijenih qdi);
3) nad dru{tvom (najvi{e imamo institucija zabrane, a ne onih koje

omogu}avaju i usmjeravaju humano, slobodno-stvarala~ko i moralno, a
time i progresivno ispoqavawe i usavr{avawe ~ovjekove prirode).

Sva ova nasiqa su sudbonosna za svijet, pa naravno i za Crnu Goru,
vi{e zbog posqedica nego zbog uzroka. U toj asimetriji uzroka i posqe-
dica sadr`ana je tajna ~ovjekove slobode. Svoju slobodu ~ovjek ispoqa-
va u rje{evawu zadataka koje mu name}u posqedice i time odre|uje svoju
sudbinu. Osloba|aju}a vjera koja u sada{wosti predvi|a i posqedice
za budu}nost izdi`e nas na nivo slobode.

U tom smislu mnogo je zna~ajnije filozofsko, nau~no, moralno i
prakti~no pitawe kako u XXI vijeku prevladati strukturu mo}i i nasi-
qa koje nam je u nasle|e ostavio XX vijek nego se baviti “ouzro~enom”
pro{lo{}u.

Bitno je ovdje uo~iti i saznati nastajawe la`ne simetrije vremena,
“otkriva se nepodudarnost “ouzro~enog” zdravog razuma, koji uzroke
sada{wosti izvodi iz pro{losti i osloba|aju}e vjere, koja u sada{wosti
predvi|a posledice za budu}nost” (Ep{tejn, 2001, 42).

Domenom “ouzro~ene” pro{losti mo`emo dosti}i samo nivo
oslobo|ewa, ali ne nivo slobode.
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Lucidna je konstatacija da je “11. septembar 2001”: “Doga|aj koji u
sebi sjediwuje sve doga|aje koji se nikad nijesu desili”. „Dakle – pi{e
Fabijan 1983 – ostaje samo sveprisutno poricawe istovremenosti koje
u krajwem izra`ava kosmi~ki mit zastra{uju}e veli~ine i upornosti.
Ona tjera ma{tu i hrabrost da predstave {ta bi se desilo Zapadu (i
antropologiji) da wegovu vremensku tvr|avu iznenada napadne Vrijeme
wegovog Drugog” (Fabijan 2001, 54). Ovo je bilo zaista pravovremeno
upozorewe Americi za “11. septembar”, ili, utopijsko predskazawe koje
je imalo svu realnost prelaska u istorijsko.

Amerika ne samo da nije blagovremeno primila ovo upozorewe, ve}
se i nakon “11. septembra” vrti u za~aranom krugu svoje mo}i i sile.

“11. septembar” jeste teroristi~ki akt, nesporno. Ali, i mnogo vi-
{e od toga.

Istovremenost neumoqivo djeluje tako da strijela vremena koja je
raskinula dvopolnu, mnogo }e br`e, nadajmo se, raskinuti unicentri~-
nu strukturu mo}i, sile i nasiqa.

Amerika ho}e jedino silom da ugu{i istovremenost Zapada i Isto-
ka, razvijenih i nerazvijenih, onih koji vi{e i onih koji mawe znaju,
bogatih i siroma{nih, mo}nih i nemo}nih, da svo|ewem “11. septem-
bra” na teroristi~ki akt prikrije su{tinsko razme|e milenijuma, wi-
me ozna~eno i osmi{qeno.

“11. septembar” je istorijski momenat koji je postavio pitawe Vremena
na nov na~in, “dozvolio” Vremenu da bude nezavisno promjenqiva od doga-
|aja i proizveo univerzalnu posqedicu u kvalitativnoj granici Vremana.

Univerzalnom difuzijom straha, brutalnom o~igledno{}u da svi – mo}-
ni i nemo}ni – mogu iskoristiti mnoga dostignu}a qudskog uma u de-
struktivnom dejstvu, to jest u funkciji sile i nasiqa, od biolo{kog rata
pa daqe – dotakao je ovaj istorijski momenat svaki kutak na Zemqinoj
kugli i vremena svih. Pokazao da na silu svako mo`e odgovoriti silom.

I silna i presilna Amerika mora u toj granici spoznati svoju ko-
na~nost i u rej{avawu posqedica ove epohalne promjene vi{e razmi-
{qati o principima slobode, humaniteta i moralnosti pri odlu~ivawu
o svojoj sudbini – naravno i sudbini drugih. Na to je upozorio Noam
^omski u svojoj prvoj izjavi povodom “11. septembra”.

“11. septembar” je svojim vi{estrukim posqedicama daleko preva-
zi{ao vlastite uzroke i “dozvolio vremenu da bude nezavisno promjen-
qiva od doga|aja koje biqe`i” Fabijan, 2001, 28. Time “11. septembar”
ne zna~i doga|aj ve} epohalnu promjenu kojom se esencijalno i egzisten-
cijalno obiqe`ava prelaz milenijuma.

5. PRINCIP MO]I I PRINCIP POTREBE

U pitawu je spoznaja pojma optimalne istorijske mogu}nosti svoga
vremena. Ona se mo`e spoznati u sna`nom spoju Logosa i Istorije koji
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prizvodi Posqedicu kao Novu pojavu. XX vijek ostavqa XXI vijeku u
nasqedstvo: te`wu za globalnom vladavinom, ideolo{ku licemjernost,
neograni~eni egoizam, kvantitativnu paradigmu dru{tvenog razvoja, raz-
ne oblike diktatura. Mnogo je bitnije otkriti istorijske mogu}nosti
prevladavawa ovih otu|enih vremena, ili zloupotreba vremana, nego same
uzroke wihovog nastajawa, koji nas sami po sebi zatvaraju u pro{lost,
koji nam izmi~u vrijeme sada{wosti, a naro~ito vrijeme budu}nosti.

Dobro bi bilo stalno se prisje}ati divne i veoma ta~ne i pou~ne
konstatacije da su se qudi udru`ivali bore}i se protiv prirodnih ne-
jednakosti, a stvorili su dru{tvene nejednakosti. Vrh ledenog brijega
je XX vijek kao vijek mo}i.

Da li savremeni ~ovjek ima potrebu za novim spojem esencije i egzi-
stencije na prelazu milenijuma, odnosno kakva je wegova potreba za pre-
vladavawem mitova epohalne svijesti koji su doveli do spoja esencije i
egzistencije u vidu nasiqa nad prirodom, qudima i dru{tvom?

Da li Progres za XXI vijek mo`emo u tom smislu ozna~iti kao dru-
{tvenu promjenu iz XX vijeka Mo}i u XXI vijek Potrebe kao primarne
vrijednosti sa utopijskim dejstvom, a to zna~i realnom nadom da }e se ova
Utopija ostvarivati kao Istorija i tako zna~iti spoj esencije i egzi-
stencije na principu slobode, kreativnosti, humanosti i moralnosti.

Mo} XX vijeka, bez obzira da li se zasniva na vlasti ili energiji,
ili bilo ~emu drugom, jeste Nova pojava – posqedica koja se ne mo`e
svesti na “ouzro~enu” pro{lost, pa ni weno prevladavawe ne mo`e ostati
na obra~unavawu sa uzrocima koji su je izazvali. Ako bi ostali na tret-
manu mo}i XX vijeka kao “ouzro~enom” pro{lo{}u, ostali bi u domen
osloba|awa, a ne slobode. Istinska qudska Potreba prevladavawa Mo-
}i XX vijeka je vid Slobode koja daleko transcendira, zna~ewem i smi-
slom, “ouzro~enu” pro{lost.

Mo} XX vijeka kao “ouzro~ena” pro{lost daje ograni~eni kontekst
osloba|awa u kojem krajwi domet mo`e biti prevladavawe jedne vrste
mo}i i stvarawe druge vrste mo}i. Dobijamo neprestani circulus vitio-
sus u kojem ograni~eno bavqewe samo uzrokom neumitno izaziva
ka{wewe u vremenu – ostajawe u vremenu, a ne hod sa vremenom. Bez
zahvatawa posqedice kao nove pojave, koja fizi~ki i metafizi~ki, tran-
scendira vlastitu uzro~nost, ne mo`emo i}i sa vremenom, odnosno biti
savremeni. „Ouzro~ena” pro{lost produkuje nerealnu Utopiju ~ije uto-
pijsko prelazi u utipisti~ko, to jest u ideologizovanu, politizovanu
egzistencijalnost.

Zahvatawem Posqedice kao Nove pojave uspostavqa se pozitivna ko-
relacija na liniji realna Utopija – Sloboda. Ontolo{ki, ova korela-
cija proizvodi Nove qude sa su{tinski novom Potrebom za nepresta-
nim ostvarivawem Slobode, a ne osloba|awem od ne~eg i nekog u zatvo-
renom krugu “ouzro~ene” pro{losti.

Crna Gora na prelazu milenijuma u vizuri esencijalne…
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Reducirawem posqedice kao Nove pojave, na wenu “ouzro~enu” pro-
{lost i wenu strukturu mo}i, jeste reducirawe ne samo idejno-poli-
ti~ke nego i filozofsko-nau~ne svijesti na oslobo|ewe. U relaciji Po-
sqedica (kao Nova pojava) – Nova potreba – Sloboda svi u~esnici, na
svim nivoima, su samosvojni stvaraoci: seqaci; radnici; stru~waci;
rukovodioci; politi~ari; filozofi; nau~nici; umjetnici. Sve obla-
sti dru{tvenog `ivota i rada i sve institucije dru{tva dobijaju po-
treban nivo autonomije na bazi koje mogu iskazivati svoje unutra{we
mogu}nosti. Dru{tveni sistem je na principu mogu}nosti autonomnog,
stvarala~kog funkcionisawa svih svojih djelova. Progres je ovdje uvi-
jek na po~etku kao afirmacija sistema vrijednosti koje se zasnivaju na
Principu potreba, a ne na Principu mo}i.

Mo} i osloba|awe od odre|ene strukture mo}i ra|a Mo}, a ne Potre-
be, ra|a ustvari Potrebu mo}i, a ne Mo} potrebe. Potreba mo}i ne dono-
si nikakvu su{tinsku promjenu u dru{tvu.

U relaciji Posledica (nova pojava) Nova potreba – Sloboda i wenom
utopijskom utemeqewu, imamo nov kvalitet u samoj vezi esencijalne i eg-
zistencijalne dimenzije dru{tvenih promjena. Preciznije re~eno, sama
veza izme|u stvari i pojava dobija pravi zna~aj, zna~ewe i smisao, postaje
va`nija od samih stvari. Vrijednosti i promjene mentaliteta postaju
osnovni agensi promjene, jer im je polazi{te u Principu potrebe, a ne u
samoj potrebi kao takvoj. Princip potrebe je esencijalno odre|ewe potre-
be. Sama potreba kao takva je egzistencijalno odre|ewe potrebe. Princip
potrebe obuhvata bivstvovawe i smisao bivstvovawa, a sama Potreba
svodi bivstvovawe na nu`nost bivstvovawa.

Prema tome, osnovno pitawe prelaza milenijuma jeste kako iz kruga
Mo}i u kojem se sve vi{e zatvarao XX vijek, pre}i na Princip potreba
kao utopijski temeq XXI vijeka.

XX vijek, kao vijek mo}i, razbijawem Demosa na svim nivoima, kao
socijalne mase, imao je najefikasniji izvor Energije koja hrani voqu za
Vla{}u i obezbje|uje monopolsku poziciju Elita (vladaju}ih i opozi-
cionih – svejedno) kao nosilaca vlasti. Elite vlasti su se na tome odr-
`avale ~itav XX vijek, da ne idemo daqe u pro{lost.

Sve apokalipti~ke linije XX vijeka: militarizam-protivqudska;
bioin`ewering-protivprirodna; prqave tehnologije-protivplanetar-
na su u funkciji kruga Mo}i, a protivne Principu potreba.

Novi svjetski poredak uporno dejstvuje ~itav u pravcu redukovawa
Potreba na egzistencijalni nivo same potrebe, bez Principa potrebe
kao smisaonog i metafizi~kog utemeqewa samog bivstvovawa qudi i
wihove zajednice. Krug Mo}i XX vijeka nu`no ra|a Negativnu esenci-
jalnost, ustvari postavqa na glavu odnos esencijalnosti i egzistenci-
jalnosti sa finalnim produktom planetarnog totalitarizma i civili-
zacijskog varvarstva. Rast koji se posti`e u ovim uslovima je Nepri-
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rodni rast koji sve u~esnike dovodi u apsurdnu dilemu: privredni us-
pjeh na ra~un uni{tewa prirode ili o~uvawe prirode po cijenu pri-
vrednog kraha. Progres u smislu zadovoqavawa fundamentalnih qudskih
potreba u tom krugu nema mjesta. Nema mjesta na{a osnovna potreba, koja
zna~i na{u generi~ku su{tinu, da ̀ ivimo u autenti~nim dru{tvima i
na toj osnovi jedni sa drugima, ve} primarnu poziciju dobija potreba da
`ivimo jedni protiv dugih, u najboqem slu~aju jeni pored drugih.

Vrijema djelovawa zasniva se na Principu sile i sva wegova dinamika
je na tom principu. Sila je uvijek br`a od istinske qudske potrebe i sve
podre|uje – prirodu i qude – goloj egzistencijalnoj i wenoj nu`nosti.
Ona ne dozvoqava vremenu da djeluje na principu esencije i na woj zasno-
vane egzistencije, da se unutra{we potrebe i mogu}nosti pojedinaca i
wihovih zajednica, sa wihovim izvornim zna~ewem i smislom, u~itaju u
vremensku dimenziju evolucije. Ona ne dozvoqava da kultura potreba (ka-
ko bi rekao profesor Ratko R. Bo`ovi}) vlada qudskom prirodom i omo-
gu}i weno humano, kreativno i moralno ispoqavawe i funkcionisawe.
Na{a putovawa kroz vrijeme, ili sa vremenom, nijesu usmjerena kultu-
rom potreba, ve} su iskrivqena prestavom mo}i – kako bi rekao Levi Stros.

Sociolozi upravo pokazuju da to ne dozvoqava da druge kulture, kao
autohtone, posebne sisteme vrijednosti, do`ivqavamo kao bliske, da
pronalazimo zajedni~ke vrijednosti bilo da se radi o pojedinim dru-
{tvima ili o globalnom dru{tvu.

Konceptualizacija zajedni~kih vrijednosti ne dovodi u pitawe na-
cionalni ili bilo koji identitet. Radi se ustvari o konceptualizaciji
vremena kao esencijalnosti vjerovawa i vrijednosti koja afirmi{e i
opravdava identitet jedne kulture. Za razliku od strukturalizma i na-
turalizma koji izbacuju vrijeme iz sfere svjesne kulturne proizvodwe
ovom konceptualizacijom se vrijeme upravo ukqu~uje u svjesnu kultur-
nu proizvodwu. Nesporno je, da su mogu}nosti kulturne razmjene na ba-
zi svjesne kulturne proizvodwe bezmjerne.

6. ESENCIJALNI KONTINUITET CRNOGORSKE ISTORIJE

Kontinuitet crnogorske istorije je zasnovan na Slobodi u kojoj
Princip potrebe ima primarnu poziciju u odnosu na samu potrebu kao
egzistencijalnu nu`nost.

Crna Gora nagovje{tava prelaz milenijuma u kojem je Vrijeme, a ne
prostor, wena esencijalna odrednica. To mora pratiti proces konsti-
tuisawa Crne Gore kao moderne zajednice gra|ana u kojoj }e istovreme-
no biti na djelu: sloboda, racionalnost, preduzetni{tvo i motiv po-
stignu}a, socijalna pravda kao osnov za izvo|ewe svih moralnih vri-
jednosti. Ni jedan od ovih elemenata ne mo`e imati svoj puni smisao,
zna~aj i zna~ewe nezavisno jedan od drugog.

Crna Gora na prelazu milenijuma u vizuri esencijalne…
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To je principijelna osnova za prosu|ivawe – teorijsko i prakti~no
– esencijalne i egzistencijalne determiniranosti Crne Gore na prela-
zu milenijuma.

Stvarna dru{tvena promjena sa pozitivnim posqedicama ne mo`e biti
izvedena ukoliko nema vaqanu filozofski i nau~no zasnovanu esenciju.

Naravno, esencijalno zasnivawe transformacije postsocijalisti~-
ke Crne Gore ne mo`e ostati samo na filozofsko-nau~nom utemeqewu.
Ono podrazumijeva i permanentnu aktivnost na emancipaciji svijesti
i senzibiliteta gra|ana da prihvate i samorazumiju esencijalne sadr-
`aje i realizuju ih svojim egzistencijalnim izborom.

Najve}a opasnost za pravi, prirodni i zdravi spoj esencije i egzi-
stencije u Crnoj Gori jeste stvarawe zatvorenih – birokratizovanih
struktura: politi~kih, etni~kih, religijskih, prostornih, korupcio-
na{kih i kriminalnih koje prati institucionalno zatverawe. To nu-
`no vodi stagnaciji, stati~nosti sistema, wegovoj onesposobqenosti
da imanentno proizvodi osnove vlastitog razvoja. Zatvorene strukture
nu`no vode ne samo vlastitom raspadu i haoti~nosti nego i haoti~no-
sti dru{tva u cjelini.

Najdirektniji izraz zatvorenosti je monopol politi~kog vremana.
Politi~ki doga|aji apsorbuju skoro sve na{e vrijeme.^itav proces post-
socijalisti~ke transformacije u Jugoslaviji odvija se pod monopolom
politi~kih doga|awa koja ne dozvoqavaju na{em vremenu individual-
nom, porodi~nom, radnom, profesionalnom, prijateqskom, filozofskom,
nau~nom, slobodnom da bude u odnosu na wih nezavisno promjenqiva.
Jednostavno, zarobqeni smo politi~kim vremenom, a politi~ke elite –
jednako vladaju}e i opozicione – iskazuju se kao pravi virtuozi proiz-
vodwe la`ne potrebe za politi~kim vremenom i tako obezbe|uju {iro-
ko tr`i{te za svoj proizvod.

Nije ~udno takvo pona{awe politi~kih elita, ali je nevjerovatno
kako lako obezbe|uju {iroko tr`i{te za taj la`ni proizvod u svim struk-
turama stanovni{tva, pa i u na~nim krugovima i institucijama.

U zaklonu monopola politi~kog vremena ove elite bez principa
zapo~iwu svaki po~etak. Ni jedan akt ne zadobija legitimitet osniva~-
kog akta. Dovoqno je navesti primjer ustavne prakse SRJ od wenog osni-
vawa do nedavnog Beogradskog sporazuma. Bez principijelnog polazi-
{ta svaki po~etak je proizvodio haoti~no povezivawe “vizije” sa po-
stoje}im i novim institucijama i naravno politikom u vezi sa tim.
Polazi se, na primjer, od pluralizma svojine da bi se do{lo do apsolu-
tizacije privatne svojine. Ne defini{e se pluralizam svojine, ne raz-
likuje se svojina i vlasni{tvo ve} se svojina radukuje na vlasni{tvo i
tako daqe. Zbog toga nije ni ~udo {to je transformacija socijalizma
ostala na nivou simulirawa promjene, lutawima od socijalizma ka ka-
pitalizmu, od liberalnog ka dr`avnom kapitalizmu i sli~no, a ne usmje-
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rena u pravcu stvarne dru{tvene promjene esencijalnog i egzistenci-
jalnog karaktera u skladu sa progresivnim kretawima savremenog dru-
{tva i sopstvenim mogu}nostima (Vuki}evi}, 1998b).

Tendencije zatvarawa su prisutne i na etni~koj osnovi: po opredje-
qewu, porodi~no, jezi~ki, religijski, prostorno. U osnovi ovih ten-
dencija je vrednosno-moralna struktura logike osloba|awa, a ne slobo-
de, koja pretpostavqa dr`awe distance prema Drugom – prostornog i
vremenskog udaqavawa od Drugog, da bi se od wega oslobodili.

Struktura znawa koju produkuje na{ obrazovni sistem, nau~ne i kul-
turne institucije, mediji, ili je suvi{e op{teg karaktera, ili na ni-
vou etni~ke datosti, tako da vi{e prikriva, nego {to otkriva istinu o
cjelini na{e multietni~ke i multikonfesionalne zajednice i tako ne
doprinosi me|usobnom upoznavawu i interkulturalnoj saradwi. Na ovoj
osnovi je naro~ito potrebno kriti~ko preispitivawe na{e “{kolske
nauke” i wenih obrazovnih programa koji danas obiluju zastarelim poj-
movima i kategorijama ili wihovim zadr`avawem na tako uop{tenom
nivou koji ne mogu zna~ajnije pobuditi i odigrati emancipatorsku ulogu
svijesti i senzibiliteta u~enika kao subjekta obrazovnog sistema. U
takvoj podijeqenosti subjekta i objekta obrazovnog sistema ne nastaje
izvor mo}i koji bitno uti~e na tok modernih ideja i akcija.

Jo{ uvijek prevladava dru{tvena klima u kojoj nastojimo da Drugog
zadr`imo izvan “na{eg kruga”, razmi{qaju}i u okvirima dominacije, eks-
ploatacije, agresije kao jedino mogu}ih me|usobnih odnosa, usmjeravaju-
}i se vi{e na onemogu}avawe bli`e integracije i interkulturalnosti,
pla{e}i se da one mogu biti samo asimilatorske, osvaja~ke, agresivne.

Ni jedna zatvorena struktura ne `eli otvorenost u smislu kvalita-
tivnog posredovawa sa okru`ewem. Zatvorena politi~ka struktura ne
`eli kvalitativno posredovawe sa naukom, obrazovawem zdravstvom, pri-
vredom. Isti je slu~aj ako se nauka, obrazovawe, zdarvstvo, privreda kon-
stitui{u kao zatvorene strukture, odnosno podsistemi globalnog si-
stema jednog dru{tva. Zatvorena politi~ka struktura “otvorena” je za
saradwu samo onim subjektima – individualnim i kolektivnim – koji
daju a priori podr{ku wenim programima i tako predstavqaju apologiju
wenih aktivnosti kojih se i ona sama naj~e{}e vrlo brzo odri~e. Zato,
tu oko nas, nesmetano ni~u institucije koje se deklari{u kao nau~ne, a
bez elementarnih nau~nih kriterijuma.

7. JU@NOSLOVENSKA CIVILIZACIJA I CRNA GORA

U ostvarivawu istovremenosti sa svojim bli`im i daqim okru`ewem
zna~ajan je stepen uporedivosti u pojedinim oblastima `ivota i rada i
posebno sa stanovi{ta etnokulturnog identiteta Crne Gore kao tipa dru-
{tvene zajednice. Pitawe zna~aja, zna~ewa i smisla pojedinih elemenata

Crna Gora na prelazu milenijuma u vizuri esencijalne…



40

istovremenosti je relativno s obzirom na logiku situacije, ali i s obzi-
rom na logiku “ontolo{ke sigurnosti” u pogledu o~uvawa svog etnokul-
turnog identiteta i perspektive wegovog progresivnog razvoja, kao i u
pogledu stabilnosti materijalnog i dru{tvenog okru`ewa.

Kretawe civilizacijskih krugova na odre|enom podru~ju je u tom kon-
tekstu posebno zna~ajno.

Balkan je sa kontinuitetom pro`imawa, prije svega, gr~ke, ju`noslo-
venske, romanske i islamske civilizacije veoma karakteristi~an. Ova ci-
vilizacijska kretawa su presudno uticala da se ne poklapaju doga|aji i
vrijeme, da se ne poklapa etnokulturno i politi~ko, da se na prirodnom
spoju etni~kog i gra|anskog kre}emo ka modernim zajednicama gra|ana.

Na ovom putu se de{avaju gruba odstupawa.
Doga|aj ili doga|awe raspada Jugoslavije, kada je taj istorijski ~in

zavr{en, ne mo`emo uzeti kao “pravi sud”, to jest kona~an sud o ideji
jugoslovenstva u sklopu kretawa ju`noslovenske civilizacije, ~ije vri-
jeme niko ne mo`e prekinuti, kamoli ukinuti.

Vremenska distanca koju uspostavqa odre|eni istorijski doga|aj ni-
je kona~no vrijeme, jer bi sama distanca u tom slu~aju bila bezvremana. To
bi bila tvrdwa da se jugoslovenska ideja kona~no gasi i da ne mo`e ni-
kad vi{e imati nikakvo zna~ewe i smisao. To bi bilo dogmatsko-stati~ko,
bezvremeno ili vanvremeno razumijevawe ideje jugoslovenstva i Jugosla-
vije kao istorijskog realiteta, i ako je to u politi~kim krugovima veo-
ma prisutno, i {to naravno, predstavqa politi~ku zloupotrebu vremena.

Interesantno je da lako napu{tamo neke ideje koje imaju punu vre-
mensku dimenziju i perspektivu, ali zato se veoma tvrdoglavo dr`imo
nekih kojima je vremenski sat iscurio prije vijek ili ~ak dva vijeka.

Vremensko razumijevawe Jugoslavije – i kao ideje i kao istorijskog
realiteta – predstavqa dinami~ko, kreativno odno{ewe sa futuristi~-
kim dimenzijama utopijskog, a ne utopisti~kog, karaktera u sklopu pro-
gresivnog kretawa ju`noslovenske civilizacije. Jedino u tom esenci-
jalnom predvorju mo`emo predvi|ati utopijsko spajawe jugoslovenske
ideje sa egzistencijalnim procesima i u okviru toga daqim razvojem
nespornog identiteta svih ju`noslovenskih bratskih naroda. Naravno,
to podrazumijeva razvoj i same ideje jugoslovenstva u skladu sa esenci-
jalnim i egzistencijalnim procesima savremenog dru{tva.

8. CRNA GORA NA RELACIJI CENTAR – PERIFERIJA

Nesporno je da se Crna Gora nalzi u zoni periferije, ali je pri tom
veoma bitno na{e poimawe centra.

Centar danas mo`emo pojmovno i kategorijalno identifikovati na
disperzivnoj ravni: sile, politike, nauke, kulture, religije, tradicije
i to u esencijalnom i egzistencijalnom smislu.

Slobodan Vuki}evi}
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Centar sile danas jeste Amerika. Ali, ne bi bilo mudro nekriti~ki
se prikloniti tom centru i prihvatiti wegovu logiku. No, Amerika
nije samo cetar sile. Nauka, tehnika i tehnologija, privreda, kultura
su nesporno dostignu}a ameri~kog dru{tva koja ~ine progresivne sadr-
`aje disperzivnog centra mo}i savremenog dru{tva. Kontakt sa vreme-
nima sadr`anim u ovim dostignu}ima mo`e bitno uticati na na{ ubr-
zani razvoj.

I ako nijesu bez osnova procjene da “vrijeme nesumwive hegemonije
SAD isti~e” mnogo je bitnije prona}i modus vivendi na{eg bivstvova-
wa u uslovima postojawa aktuelnih centara mo}i i sile, nego istra`i-
vati i predvi|ati wihovu skoru propast i zanositi se svojim doprino-
som u tom ~inu.

Vaqda smo nau~ili lekciju iz socijalizma kada smo neprestano uka-
zivali na protivre~nosti kapitalizma predvi|aju}i neminovnost we-
gove brze propasti, ni jednog momenta ne predosje}aju}i svoju propast.

9. PRINCIP KVALITETA I DEMOKRATIZACIJA CRNE GORE

Relaciju Vrijeme-Progres u Crnoj Gori na prelazu milenijuma nije
mogu}e kreativno razumijevati bez teorije i prakse, pri ~emu vrijedno-
sna na~ela kao temeqni kriterijum cjelokupnog ocjewivawa i osmi{qa-
vawa dobijaju istinsku i istinonosnu qdsku mjeru. Aksiolo{ke dimen-
zije se u ovom odnosu Vremena i Progresa javqaju, apriorno i aposteri-
orno, kao pretpostavke i kao rezultat. Tako dobijamo praksu posredovanu
teorijom i moralom, oslobo|enu konteplativnog – prostornog i vremen-
skog distancirawa i holisti~ke uniformnosti i glajh{altovawa.

U toj situaciji dolazi do izra`aja puna sloboda i autonomija nauke,
ali i etika ubje|ewa i etika odgovornosti kao druga strane slobode –
ogovornost za posqedice nau~nog djelovawa.

Relacije Vrijeme-Progres pretpostavqa Princip kvaliteta u te-
mequ svoje esencijalne vizure. Kvalitet u svim oblastima `ivota i ra-
da i na svim nivoima obezbje|uje neposredno zadobijawe autoriteta i
prirodno konstituisawe elite dru{tva. Nacionalni interes se u ta-
kvom konceptu cjelovito sagledava sa stanovi{ta unutra{weg i spo-
qeg suvereniteta zemqe.

Projekat Vremana na Principu kvaliteta usmjerava qudsku misao i
djelawe na mogu}nosti, a ne na ograni~enosti; na smisaonosti, a ne na
iracionalnosti; na humanost, a ne na nehumanost i dru{tvenu patologi-
ju; na konstituisawe institucija koje }e biti dovoqan okvir za ispoqa-
vawe dobro}udnih strasti i interesa qudske prirode i prirode uop{te.
Radi se o konceptu zdravog vremena koji afirmi{e sopstvene snage jednog
dru{tva i podsti~e samoosve{}ivawe gra|ana o sopstvenim snagama i
realnim okolnostima za ostvarivawe li~nih interesa i op{teg dobra.

Crna Gora na prelazu milenijuma u vizuri esencijalne…
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Princip kvaliteta je siguran put u demokratizaciju dru{tva, a ne
obrnuto. Demokratska transformacija postsocijalisti~ke Crne Gore
odr`iva je jedino na istovremenosti Mo}i principa qudske potrebe i
Principa kvaliteta.

Na ovoj esencijalnoj osnovi Crna Gore treba da tra`i egzistenci-
jalni izbor na prelazu milenijuma.

LITERATURA

1. Entoni, Gidens (1998), Posledice modernosti, Beograd, “Filip Vi{wi}”.
2. Ep{tejn, Mihail (2001), Blud rada, Novi Sad, Stilos.
3. Fabijan Johanes (2001), Vrijeme i Drugi, Nik{i}, Jasen.
4. Hir{man, Albert (1999), Strasti i interesi, Beograd, “Filip Vi{wi}”.
5. Markovi}, Mihailo (1999), Dru{tvena misao na prelazu milenijuma, Beo-

grad, Slu`beni list SRJ.
6. Peru, Fransoa (1986), Za filozofiju novog razvoja, Novi Sad, Matica srpska.
7. [naper, Dominik (1996), Zajednica gra|ana, Novi Sad – Sremski Karlovci,

Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a.
8. Vuki}evi}, Slobodan (1998), Mit o nauci i obrazovawu, Cetiwe – Nik{i},

Obod – Institut za filozofiju i sociologiju.
9. Vuki}evi}, Slobodan (1998), Simulirawe promjene – transformacija soci-

jalizma, Podgorica, Univerzitet Crne Gore.
10. Vuki}evi}, Slobodan (2001), Progres u kontekstu sociolo{kog zna~ewa

vremena, Zbornik: Sociolo{ki aspekti progresa i kulture, Nik{i}, Jasen – In-
stitut za filozofiju i sociologiju.

11. Vuki}evi}, Slobodan (2001), Svjetski prostor i dru{tveni habitus Sr-
bije i Crne Gore, Beograd, Institut dru{tvenih nauka – Zbornik: Globalizacija i
Tranzicija.

12. Vuki}evi}, Slobodan (2002), Tranzicija, svojina, vlasni{tvo, Beograd, In-
stitut dru{tvenih nauka – Zbornik: Tranzicija i institucije.

Prof. dr Slobodan VUKI]EVI]

MONTENEGRO AT THE TURN OF THE MILLENIUM AS VIEWED THROUGH
THE PRISM OF ESSENTIAL AND EXISTENTIAL DETERMINISM

Summary

How to get away from the vicious circle of power, force and violence exercised upon
nature, people and society, which the twentieth century has established?

The power of the twentieth century, whether based on authority or energy, or anything
else, is the New situation (consequence) which cannot be reduced to „caused past”, and
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hence, the surpassing of this situation cannot rest upon requital with the causes whish
brought it forth.

The twenty-first century can make an epochal social change if the Principle of power
is replaced with the Principle of the need. The values and changes in mentality may beco-
me the basic moving forces for changes in case they ensue from the Principle of need, not
just from need itself.

The continuity of Montenegrin history is based on the Freedom in which the Principle
of need has a primary position as compared with rhe very need as existential necessity.

The democratic transformation of post-socialist Montenegro is sustainable only if ba-
sed on the simultaneousness of the Power of Principle of human need and the Principle of
Quality. The Principle of Quality is a secure way to the demokratization of society, but not
vice versa.

It is this essentiality in which Montenegro has to look for an existential choice at the
turn of the millenium.

Crna Gora na prelazu milenijuma u vizuri esencijalne…






