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О НЕКИМ ПРОБЛЕМИМА ИЗУЧАВАЊА ЗАКОНОДАВСТВА 
СТАРЕ ЦРНЕ ГОРЕ1

Историја старе црногорске државе још није довољно изучена, 
још мнопа њена па и битна питања нијесу ни приближно обрађена 
до мјере колико је тс> потребно. Посебно је недовољно обрађена 
правна, односно државно1правна историја Црне Горе у доба њене 
самосталности. Стога је разумљиво што ни њена законодавна дје- 
латност није довољно изучсна нити је у довољној мјери позната 
научној и широј јавности. Осим овога, и за још многа питања из 
ове области потребно је извршити многа истраживања и од стране 
појединих научних радника и читавих научних тимова, како би 
се могла сачинити једна комплетна студија или више њих у раз- 
ним областима развоја и живота црногорске државе и права.

Овај рад представља покушај да се у том смислу употпуни 
ово подручје научног истраживања, задржавајући се за сада само 
на неким методолошко-теоријским питањима развоја законодав- 
ства старе црногорске државе додирујући, наравно, уз то и нека 
друга питања и проблеме који су гранични са овом облашћу.

У изучавању наведене тематике поставља се низ значајних 
проблема од методолошко-теоријских до оних најконкретнијих 
питања, као што су питања о припремама, садржини, важењу и 
примјени у пракси писаног права у црногорском друштву тога 
времена. Ту је и питање односа закона и обичаја у политичко- 
-правном оистему Црне Горе, затим проблема замјене правних 
обичаја писаним правом, и др. С тим у вези је и питање страног 
утицаја на црногорско законодавство у цјелини, као и начина на 
који је тај утицај продирао у релативно дуто времена затворено 
црногорско друштво, које је било стално ангажовано у отпору 
против туђина и његовог насртаја на слободу црногорског народа.
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Ово су само нека од питања која морамо 1поменути када се 
ради о проблематици коју смо оздје насловили. Ово треба да 
буде напор више да се у ову материју уђе што озбилшпје и са 
што више елемената. Чак и одређена систематика ових питања и 
изношење само неких елемената методолошко-теоријског карак- 
тера представљало би значајан корак напријед у постизању од- 
ређеног циља. Стога ћемо се и задржати овдје само на таквом 
излагању, тј. настојаћемо да по одређеном систему само укажемо 
на нска од најважнијих питања из ове области.

I

1. — Овако друштво па и црногорско у своме државноправном 
формирању и развоју имало је одређене фазе развитка у којима 
су неписана правила понашања, правни обичаји, представљали ос- 
новни регулатив друштвеног понашања и друштвено-економских 
односа уопште. Значи, одређене навике, понашања, која су се 
својим дупим понављањем и употребом претвсриле у обичај, биле 
су прве норме којима су се служиле поједине друштвене заједнице 
у свом државноправном конституисању. Другим ријечима, поје- 
дини народи, прије него што су успјели да напишу норме по 
којима ће се понашати, дуго су времена своје односе регулисали 
путем неписаног права, тј. путем правних обичаја.

2. — Обичаји ни једнога народа као ни било чија култура, 
односно културна тековина, нијесу сасвим оригинални, аутохтони, 
него су мање или више резултат мијешања са страним културним 
течовинама, пссљедица њиховог укрштања, модификовања, и све 
оне у крајњој линији саставни су дио општељудског друштвено- 
-економског и културног развоја човјечанства.

Опште је познато да оу обичаји преузимани кроз вјекове од 
једнога народа до другог и да многи од њих вуку коријен из 
далеке прошлости од различитих народа и из разних извора. Дру- 
гим ријечима, велики дио обичаја домаћих и оних који су пре- 
узети од других народа, мање-®ише је прилагођаван код сваког 
народа сопственој средини, сопственим условима. и сопственој дру- 
штвено-економској основи. Тако обичаји било кога народа нијесу 
без дотицаја и везе са културом и обичајима осталих народа. 
Погрешна су схватања о чистим културама, о потпуно самостал- 
ним чистим народним обичајима, који ни са једном другом кул- 
туром било кога народа нема|ју никакве додирне елементе. Исто 
тако је погрешна теорија о чистим пацијама, расама и народима, 
и не би могла да се сврста у ред марксистичких схватања истори!је 
и њеног развитка, нити би била у окладу са одавно доказаном 
научном теоријом о сталном, вјекозном мијешању разних народа, 
раса, нација, о њиховом међусобном утицају, прожимању и народа 
и њихових култура у току дуге и сложене историје њиховог раз- 
воја. Нема, дакле, народа који није нешто примио од других, 
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нити је настала иједна култура која није узела нешто од културе 
других, нарочито од сусједних, народа.

Обичаји као саставни дио културе сваког народа такође су 
мање или више подложни страном утицају, наравно — у складу 
и по мјери са развитком датог друштва и завионо од услова који 
такве утицаје у датом друштву омогућују. У сваком случају међу- 
утицаји и у овој области су историјски доказани.

Стога се може закључити да се развој културе било кога на- 
рода па и обичаја не зауставља на његовим етничким, а још мање 
на његовим државним границама. То уопште није могуће чак и 
када се поједине земље, народи и државе, саме намуерно затва- 
ра.ју, или када им је сурова историја додијелила такву судбину 
да су вјековима окружени недобронамјерним оусједима, који угро- 
жавају њихову слободу, који их затварају, блокирају, па чак и 
нападају. То не могу ни оне државе кбје због своје неразвијеносги 
и других сличних узрока нијесу у могућиости да одржавају потреб- 
не контакте са сусједима или шире, са народима и земљама неког 
одређеног региона, земље или континента.

3. — Прелаз од обичаја ка писаном праву код појединих 
нг.рода био је веома различит, одвијао се у различито вријеме и 
ишао различитим интензитетом, што је зависило углавном од низа 
фактора, међу којима је у првом реду степен развитка тога друш- 
тва и његова друштвено-економска, културна и друга способност 
да прими и у одређеној мјери усвоји писану норму, да њом зами- 
јени овоју вјековну навику — обичај, да као главни регулатив 
друштвених односа прихвати писано право, поготову ако је то пра- 
во ново, или пак, што је још теже, ако оно руши, забрањује или 
пак на било који начин докида дотадашњи начин понашања, на- 
вике и обичаје појединаца и читавих друштвених група. Другим 
ријечима, потискивање обичаја у једној друштвеној заједници, 
њихово претварање у закон, у правну норму, иза које више не 
стој|и традиционална морална санкција него државна принуда и 
гаранција политичке власти за њено поштовање, трајала је веома 
дуго и имала различити темпо развоја, одвијао се углавном у 
склдду са укупним друштвено-економским условима датот друш- 
тва. Пошто се потискивање обичајних норми из живота појединих 
друштвених аредина одвијало у различитим условима, из тога би 
произлазио закључак да свако вјештачко убрзање овога процеса, 
независно од друштвено-економских услова, који обичаје омо- 
гућују и задржавају у употреби, мора прије или касније доживјети 
неуспјех, јер без елиминисања тих услова њиховог постојања не 
моту ни обичаји сами бити елиминисани. Као што ни свака друга 
друштвена појава не може настати и опстати ако нема друштвено- 
-економских услова за то, тако ни обичај не може постојати ако 
таквих услова нема.

4. — Ако ое правни обичаји у једној земљи, односно у пракси 
одређеног друштва дуго и упорно задржавају, ако се „жилаво" 
бране и остају на снази као регулатив датих друштвено-економских 
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однога, онда управо та чињеница најсигурније показује да они 
имају добру подлогу у датом друштву, и д.а ће ое према томе 
увођење пиганих правила, поготово> ако она битно одударају од 
тих обичаја, тешко удомаћити и тешко спроводити у пракои друш- 
тва. Управо таква ситуација треба да буде знак за законописце и 
законодавце, као и за оне који су дужни да се старају о примјени 
закона у пракои, да примјену тих и таквих закона треба вршити 
са великом опрезношћу, водећи строго рачуна. о условима и раз- 
лозима за такав поступак, избјегавајући коотизију нових писаних 
правила и старог, уходаног и дуго примјењиваног неписаног права, 
тј. правних обичаја.

5. — С тим у везм је и питање управо поменуте колизије 
старих обичајних правила као ретулатива друштвених понашања 
и нових законских прописа, који се доносе и уовајају. Овдје треба 
нагласити да су многа законодавства, посебно грађански кодекси 
европоких држава XIX вијека, тај проблем колизије рјешавале на 
та.ј начин што су углавном дазале предност закону над обичајем, 
и свуда гдјс постоји законски пропис упоредо са обичајем овај 
посљедњи избацивали из употребе, а цјелокупну друштвену регу- 
лативу вршили углавном caiMO путсм закона.

Међутим, није био риједак случај да су управо због игно- 
рантског односа тих законика према обичајима мнола законздав- 
ства патила од непримјене,- она су често или у пракси увелико 
заобилажена или хитно модификована, а понегдје и директно 
изигравана и претварана у празну беживотну формулацију која 
никога ни на шта не обавезује. Такву судбину су имали и нски за- 
кони код наших народа под туђинском влашћу, ј>ер су туђиноки 
закони, не само због чињенице да су то били закони окупатора 
него и због тога што >су они писани за оасвим другу државу и 
друштвену 'структуру и средину, за друге народе и друге, всома 
различите услове, битно другачијс од наших друштвено-економ- 
ск1их услота, који најчешће немају много везе са нашим наро1дима, 
са њиховим степоном развитка, са њиховим навикама, ментали- 
тетом, обичајима итд. Богишић је за онакве случајеве и појаве 
наводио као типичан примјер увођење аустријског Општег земаљ- 
СЈкот законика (донесен 1811) у Хрватску и Далмацију, гдје је 
MiacoEHO изиграван чак и од органа који су били дужни да га 
нримјењују, а од нашег народа пооебно, који га у ствари никад 
није ни прихватио као свој, него> ј>е умјесто тога регулисао своје 
одноое и живи по св-ојим старим навикама и обичајима.

Према томе, ако> дође до сукоба између закона који ое уводе 
и обичаја који су још у примјсни, сигурно је да he доћи до мање- 
-вишс отежане примјене нових писаних норми, а понекад, како 
смо већ истакли, и до обрнутог процеса, тј. до значајног потис- 
кииања закона постојећим О‘бичајима. Пишући и о тој појани 
Богишић каже да је обичан народ углавном „против новотарија" 
у законодавству, те да се радије понаша по својим ухо|даним, 
поонатим правилима — по обичајима., него што лако уоваја нове 
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законске норме, па макар оне биле и напредније и повољније за 
народ од обичаја.

6. — То значи да је проблем односа обичаја и закона у пракси 
регулиоања друштвених односа једног друштва веома сложен и 
'вишеструк, вишедимензионалан. Ово утолико прије што се ту не 
јавља проблем истога карактера: ту, дакле, није само проблем 
да 'Се прије времена, прије за то стзорених услова обичај зами- 
јени законом. Том приликом се дешава и друга врста опасности, 
тј. да се приликом састављања и увођења у живот неког законоког 
текста учини и обрнут потез, тј. да ое учине велики уступци од 
стране закона управо тим обичајима народа дате земље. У том 
случају може да настане опасност, објективно, мимо воље зако- 
нодавца, да се таквом закснодавном политиком задрже чак и они 
обичаји који не г.одстичу него вуку развитак те земље натраг 
и тако на одређон начин у мањој или већој мјери успоре, или 
чак озбиљно угрозе, нормалан друштвено-економоки развитак топа 
друштва. Таква законодавна политика може да доведе до одре- 
ђеног конзервирања и законског омогућавања бржег процеса од- 
ређених друштзено-економских односа, може д.а успори развитак 
друштва у цјелини, или пак појединих његових дјелова. То је, 
дакле, ситуација када држава својом захонском регулатизом, као 
субјективни фактор, може да историјски касни, да остављањем на 
сиази обичаја крји еу застарјели у датом друштву не прати ниво 
економског и друтог развитка друштга, д,а прежинјелим обича- 
јима кочи друштвене односе који су већ у настајању. Овдје се, 
дакле, законодавна актизност јсдне државе, као субјектггвног фак- 
тора који треба да прати, подстиче и стимулише бржи друштвени 
развој и уопште омогућаЕа историјски псштивие процесе и деј- 
ство eioon: змских и других закотзитости у преображају датог друш- 
т©а, јс.вља ;као кочница тога и таквог развоја и може да вуче 
назад и •успорава прсвазилажсље онмх односа које је већ жизо-т 
датог друштва ставио ван снаге. Познато је да су управо Валтазару 
Бооишићу, у њсго'во вријеме, али и кагаијс, улућивани пригзоори 
таквс врстс, кг.ца, је саставио и објавио' ‘Свој позна.ги Оншти имо- 
■вински ааконик за књажсвину Црну Гору 1888. године. Мођутим, 
што се Богишића и његавог законика тиче, морамо одмах исгаћи 
да је то управо примјер за обрнуту ситуас.нју: њетоо зак<лк:.к је 
норед осталог и због тога псстао- чувен, као .изг.р-отан прагал акт, 
што ie нашо праву мјеру, која је историјски одгозарала тажшњсм 
црногорском друштзу и његовом друштвено^-економоком развоју, 
н у тогд 3ci<■ I.; ?:усчостажо у ттмстгачетт сгјтјс између >.с.С£им 
нових прописа и пратних обичаја у Црној Гори, који су, како ое 
он елитсзвитс' кзражавао, „јзш живили у народу"3. Прсма томе, 
Богишић је својим Законлком смогућио и саихцио1низао један 
историјски законит и пеминоЕан процес коришћсња обичаја гшр-а- 
лелно са законом и створио одређсни охлад измсђу њих у сззм 
Законику, о чему ће каспијс бити посебно ријечи.
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7. — Када говоримо о овим питањима, треба начелно истаћи 
чињеницу да се поред обичаја у почетку стварања држава јавља 
и тараво, тј. писани прописи као 'регулатив односа у друштву и 
држави као клаоној заједници, при чему се користе и обичаји. 
Значи, писано право се јавља заједно са државом: држава као 
класна организација пише правне норме да би регулисала своју 
дјелатност, али и дјелатност друштва у цјелини. Тако писано 
право постепено постаје основни регулатив ,друштвено-економ1ских 
односа класног друштва. Право је класна категорија, као и др- 
жава; оно је нормативна дјелатност којом класа на власти у свом 
интересу регулише понашање свих субјеката у друштву. Право и 
држава су као класне категорије органски повезани међу ообом 
— нема државе без права нити право може постојати без државе, 
без њене санкције, без њеног обезбјеђења таримјене права у прак- 
си. Стога се и каже да ое право појавило еа државом (мада има 
мишљења да се право може појавити и прије државе) и заједно 
са државом ће нестати када нестану услови који су довели до 
настанка и једног и другог.

8. — Али и поред тога што се право јавља са државом, свака 
држава мора објективно, дуже или краће вријеме, да се служи 
обичајима, да их мање^више задржава макар и као помоћни ре- 
гулатор друштвених односа уз писане норме, уз право које она 
еама ствара према својим потребама и према својој мјери. Али, 
исто тако свака држава, до одређеног степена свога развитка, 
стално тежи да постепено претвара обичаје у право, напуштајући 
једне обичаје потискујући их из праксе, а некима, без којих још 
не може, дајући државну санкцију, и користећи их као писано 
право чије провођење и сама гарантује.

9. — Имајући у виду да свака држава на одређеном степену 
овога развитка регулише и свој однос према обичају, тј. уопостав- 
ља одговарајући однос између закона и обичаја, тај се одное 
може пратити у виду одређених фаза развоја овога процееа. 
Тако однос између закона и обичаја има у свакој земљи углавном 
три основне фазе које се најкраће могу формулисати овако:

— права фаза у којој је обичај по правној снази јачи од 
закона;

— друга фаза у којој су закони и обичаји по иравној снази 
изједначени — равноправни су и допуњавају ее у пракси; >

— трећа ф-аза у којој се писано право ставља изнад обичаја 
а ови претварају у помоћно средство закона, тако да сада обичај 
долази у други план, има само субсидијарну улогу у регулисању 
друштвених односа у односу на закон.

Ова трећа фаза развоја у односима закона и обичаја у једној 
државној заједници карактеристична је за новија, модсрпија за- 
конодавства, за модерније државе и развијеније друштвено-еко- 
номске односе државних заједница. Овдје поново помињемо Бо- 
гишића и његов законик из 1888. године, који чак ни крајем XIX 
вијека није мопао да потпуно потисне правне обичаје, него су 
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они добили мјесто у њему, разумије се — због т&га што су друш- 
твено-економски односи тадашњет црногорског друштва били на 
таквом степену развитка да нијесу могли прихватити друтачију 
регулативу осим онакву. Зато је Богишићев Законик и узиман као 
примјер како се једна сложена материја виооким правничким 
знањем, какво је имао Богишић, и темељитим познавањем и узи- 
мањсм у обзир прилика друштва за које се пише законик, може 
довести у склад и закон и обичај без међусобног сукоба и ко- 
лизије.

II

10. — На основу изложених неких општих ставова и начела 
у вези са законодавством и законодавним развитком у држави као 
класној категорији и њеним развојем обичајне и обичајно-правне 
регулативе, као и систематизацијом тих проблема, могу се дони- 
јети и неки конкретни закључци, који заједно са општим могу 
допринпјети успјешном теоријско-методолошком изучавању наше 
теме и њене проблематике.

Сгога треба рећи да се све ово што смо навели, као и низ 
друтих сличних оцјена и закључака, у мањој или већој мјери 
односи и на културу, па и на правну културу и на обичаје у старој 
црногорској држави. То се односи и на њу без обзира на то што 
је она дуго и у великој мјери била изолована од спољног свијета, 
па и од овојих сусједа, при чему је са некима од њих, као нпр. 
са Турском, водила дуготрајне ратове и непријатељства у циљу 
сопственог опстанка, и била истовремено јако неразвијена, те као 
таква била мање подложна страним утицајима него друге, разви- 
јеније земље. Али ни у најтежим временима своје неразвијености 
и притиска од непријатељских држава, са више страна, Црна Гора 
ипак никад није била потпуно изолована од општих токова друш- 
твено-економског и културног развоја сусједних и друтих држава 
и народа. Поаготову не у вријеме доношења својих најважнијих 
закона крајем XVIII и у току XIX вијека.

11. — Упоредо са стварањем црногорске државе стварало се 
и црногорско право, први писани закони: Законик митрополита 
Петра I из 1798. године са допуном из 1803. године (у чијем сас- 
таву је био и законски текст под називом „Сгега", из 1796. године, 
која је имала 6 чланова), затим Закони отачаства, који нијесу 
никад примијењени у пракси, Законик Данила Првог4 1855. године 
и Богишићев Општи имовински законик из 1888. године. Сваки од 
тих закона, који су настајали у одређеним временским размацима, 
на пооебан начин је регулисао проблем односа закона и обичаја 
и у сваком од њих је обичај добио одређено мјесто и улогу. А 
пошто су ти закони настајали у различито вријеме, на различитом 
степену друштвено-економског развоја црногорске државе, то је 
у њима овај проблем регулисан различито, што такође треба да 
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ос за оваки закон посебно и појединачно утврђује и изучава. При 
томе треба имати у виду да су по правилу старији закони давали 
вишс мјеста правним обичајима, а новији закони еу их ове више 
потискивали и надомјештали овојим прописима.

12. — Црна Гора је била релативно заостала и неразвијена 
земља, која ни средином XIX вијека није, на примјед имала сво- 
јих градова нити градске приврсде, није имала свој новац, није 
била међународно призната као држава, није својом неразвијеном 
привредом могла. у довољној мјери брже утицати на свој сопствени 
општи развој итд. Стога до оредине XIX вијека објективно и није 
могла да више, шире или интснзивније реципира страно празо, 
модерније стране правне утицаје и установе, нарочито не оне из 
развијенијих средина. А уколико је то и чинила (у извјеоној мјери 
јссте), онда је та и таква рецепција била у релативно малом 
сбиму, непогнуна, сдносно у сразмјери са њивоом општег друш- 
ТЕОНО-економског и културнот развитка земље.5

Таква релативно неразвијена, затворена и заостала средина 
јако је погодовала задржавању правних обичаја каО' регулатора 
тих и таквих поједностављених друштвено-економских односа. Сто- 
rta су црногорски владари тога времена, доносиоци закона, морали 
еодити рачуна о датом стању и били су присиљени да законске 
прописе комбинују са пропиоима правних обичаја, [који су овдје 
још били јако живи и у широкој примјени. Отуда су и Законик 
митрополита Петра I и Данилов Законик морали бити, и у ствари 
су били, једна врста кодификације правних обичаја:, као што је 
уосталом и Душанов Законик био прва велика кодификација срп- 
ског обичајног права „обученог у одору Римског права"6. Истина, 
Данилов законик је покушао да се нешто радикалније обрачуна 
са правним обичајима, нарочито је узео курс на елиминисање ло- 
ших обичаја, али је због тога имао и великих тсшкоћа и, како 
ћемо видјети, једним дијелом није примјењиван него су га замје- 
њивали обичаји.

13. —■ Значи, оншта заосталост Црне Горе представљала је 
објективну основу за постојање и чак репродуковање правних оби- 
чаја, и то ове више уколико су поједини њени дјелови били више 
неразвијени и заостајали. Тако је, на прим|ј'ер, у приморју, које је 
билО' више у контакту са спољним свијетом, општи развој црно- 
горског друштва бржс напредовао а упоредО' с тим брже су се 
губиле из употребе обичајне норме и замјењиване законоким про- 
писима. Ту icy такође брже стизали и брже прихватани и утицаји 
страних 'култура и страног права, које је комбиновано са домаћим 
правом и обичајима. Овдје треба истаћи да су међуутицај и борба 
измсђу народног слоненског обичаја у Црној Гори и европског 
тј. рсципираног римоког права у приморју нарочито изражени 
код породичног и насљедног права, гдје се успјешно комбинује 
европски индивидуализам са словенским колективизмом. Међутим, 
тај процес напуштања правних обичаја много је спорије текао 
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у унутрашњости Црне Горе, у њеним мање развијеним регионима 
м крајевима.

14. — Указали смо на чињеницу да ни један народ нити ње- 
гова култура нијесу формирани а да у току своје дуге историје 
нијесу били без страног утицаја. без мијешања и укрштања са 
друп-гм нароДима и културама. Према томе и у Црној Гори је 
постојно страни утицај, ни она није била изузетак од општег 
ппатила.. Примала је утицаје нс само византијско-српског права, 
ко’> је угла.вном пподирало преко приморја, него и утицаје кул- 
•rvrn и inna'Ba других свропских држава — Аустрије, Француске, 
Руг-Не. Венеције, па чак и Турске, иа.ко ове најмање због осло- 
бодилачке борбе Kojv је црногорски народ водио а која је углав- 
ном била усмјерена баш против турских на1пада на ову малу сло- 
бодатнжу земљу. Према томе. страни култчрни утицај у Црној 
Горп ie у науци познат. и v низу н!аучних радота код нас одавно 
јпоказан. а евентуални опооови на ову тему могу бити само око 
тота колики је који утицај, колика је његова Mijepai, којим путем 
се тај процес одвијао.. колико дуго итд.

III

15. — Утицаји лругих земаља и њихових култура на Црну 
Tcpv били су, поменули омо, најчешће ограничени, и врло мали, 
па и оне правне установе страног права које су овдје преношене 
нијесу преузимане v чистом виду, него у доста измијењеном, мо- 
дификованом, а понекад и деформисаном облику. У ствари, оне 
су чешће комбиноване са црногорским пра1вним обичајима и мн- 
ститупије њихове провенијенције и прилагођаване конкретним цр- 
ногорским условима, приликама и потребама, духу датог времена 
и бићу и KapaKrepv њеног унутрашњег разнитка. Отуда се све 
ово што смо навели као- опште правило, опште начело, односило 
и на два поменута црногорска законска споменика.: Законик мит- 
рополита Петра I и на Данилов законик, а добрим дијелом и на 
Општи ИМОВ1ИНСКИ заксник.

Наиме, због опште неразвијености Црне Горе у поменутом 
периоду оба наведена законика су по својој структури доста јед- 
ноставни, прости законоки текстови, са битним утицајем правних 
обичаја у њима, они су једна врста кодификације тих обичаја и 
то више први, Петров, него други, Данилов законик. Њихо-ва 
•садржина је претежно уставно-организационог карактера и кри- 
вично нормативна, док је имовинско право у њима уско и нераз- 
вијено, а притатноправни односи готово потпуно препуштени 
правним обичајима. Облик норми у тим законицима је релативно 
упрошћен, у извјеснојј мјери примитиван; у њима је оскудна мо- 
дерна правна хника и савремена законодавна методологија. У 
њима је у зачетку и процесно право, а изостављена је готово цијела 
област имовинскоправних односа и препуштена регулацији нор- 
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мамаправних обичаја. Но, и поред свега тога, то опет не значи 
да у њима, и ггоред све њихове сировости и упрошћености, нијесу 
у мањој или већој мјери присутни и принципи савременог суд- 
ског поступка, јер се већ и у њима примјењује усменост, непосред- 
ност, јавност, контрадикторност, а то значи елементи модерне 
судске процедуре. Присуство у одрећеној мјери модернизације у 
поменутим законицима је и разумљиво, јер су они донијети у ври- 
јеме великих револуционарних промјена у Европи, а правни израз 
тих промјена су и познате велике правне кодификације: Напо- 
леонова, аустријска, њемачка и друге. Према томе, ни један од 
поменута два законика није могао остати потпуно изван до.ма- 
шаја политичких и културних кретања не само у сусједству Црне 
Горе него и у Европи. Стога ое не каже без основа. да су дух 
тога времена и тих кодификација као и њихови принципи при- 
сутни о одређеној мјери и у црногорским законицима.

Истовремено се, иако споро, и у Црној Гори дешавају ради- 
калне промјене у погледу њеног друштвено-е1кономског и култур- 
ног развитка и у том погледу убрзанији процес превазилажења 
родовско-племенских облика живота, што је све на одређен начин 
допринијело да је у оба законика поред правних обичаја присутан 
и видљив и тај дух европских законодавстава: индивидуализма, 
формалноправне једнакости грађана („сваког Црногорца и Брђа- 
нина пред судом"), приватно-својински начин мишљења, налуш- 
тање колективне својине и колективног схватања својине, генера- 
ција „светог права" приватне својине итд.

16. — Оба законика су само начелно и уопштено регулисали 
основне друштвено-економске односе и углавном су озаконили 
noiCTOjehe правне обичаје, који су били још увелико у практичној 
употреби у црногорском друштву тога времеиа. Али и поред пос- 
тојања тих закона и њихових прописа, често су у пракси примје- 
њивани правни обичаји који нијеоу кодификовани, што је, нарав- 
но, био уступак неразвијености и родо1вско-племенској, патријар- 
халној средини и њеним правнообичајним нормама и регулацији. 
Та чињеница, да су и у вријеме службеног важења поменутих 
закона били у употреби и правни обичаји, може да недовољног 
познаваоца ових прилика доведе до одређене заблуде, тј. да се 
свака судска одлука може довести у везу са законико.м, или, што 
је још горе, да се свака од њих заснива на законику. Међутим, то 
није случај, јер су многе судске одлуке засноване на обичају, чија 
суштина може чак бити супротна ономе што закон о томе каже 
— супротна;, дакле, духу и слову норме било кога од важећих 
законика. То значи да је баш тадашња црногорска средина примјер 
за то како су важење једног законског текста и његова примјена 
(могућност његове примјене) два врло различита појма.

Примјери којих у црногорској судској пракои има много, а 
од којих ћемо навести само неке, јасно говоре у прилог горњој 
констатацији. Они, наиме, потврђују да су и Петров и Данилов 
законик у пракси заобилажени, да су њихове норме замјењиване 
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нормама обичаја, и да су тако у великој мјери у лракси превлада- 
ваие од стране обичаја.

17. — Ако примјера ради наведемо одлуку суда из 1854. го- 
дине, утврдићемо да она није донијета на основу закона ни Пет- 
ровог 'ни Даниловог, јер садржи колективно суђење и наређује 
колективно извршење казне над кривцем (,,... да ое има убити 
на изглед другИјема . . . тако што ће осам људи .. . крвницу под 
каменом ставити и објесити .. .").7

Иако је чланом 73. Даниловог законика прописана смртна 
казна за жену која убије мужа, што је и овдјс случај, ипак тај 
члан не прописује да ту казну изврши осам људи — четири брата 
убице и четири брата убијеног, како стоји у пресуди, него се само 
прописује наведена казна. Пресуда се, дакле, држи обичаја, по 
њему се доноеи и прописује и начин извршења казне. Супротно 
овоме, Данилов законик одбацује колективни начин извршења 
казне, иде на њену строгу индивидуализацију.

Сличан је случај и са пресудом изреченом 1867. године неком 
Мирчети због дјела ванбрачног преступа. Неопрезном истражи- 
вачу би се могло учинити да се и ова одлука, бар дјелимично, 
може довести у везу са чланом 71. Законика књаза Данила, али 
се и из њене садржине види да је могла бити донијета само на 
основу обичаја а не на основу закона.

Даље, зна се да је Данилов Законик забрањивао крвну освету 
и да је за прекршиоца предвиђао смртну казну. Пошто Црногорци 
и Брђани — пише у чл. 39. Законика — „имају обичај чинити 
освету не само на кривцу и на крвнику већ и иа правом брату 
његовом, то ое таква освета по данас строго забрањује и који би 
правог чојека убио, биће осуђен на смрт..."

Предвиђена смртна казна у Законику за освету могла би чак 
и озбиљном научном раднику, а поготову аматеру у овој области, 
дати повода да повјерује да се ово тешко зло у црногорском 
друштву тога времена чланом 39. Даниловог законика дефини- 
тивно искоријенило. Међутим, из података у нашој литератури 
зна се да се то, на жалост, није догодило. Крвна освета је и даље 
постојала, у читавом XIX вијеку, па и касније.8

18. — Међу питањима на која треба обратити пажњу при 
изучавању законодавства у доба самосталности Црне Горе је и 
питање назива, односно самог имена обичај, који је добио страну 
варијанту на овом подручју под називом „куштум" или „куштум 
земаљски". Овај назив је изведен од латинског: „Consuetudines" 
— што значи обичај. На француском гласи „coutume", или на 
италијанском „costume", што опет све у основи значи обичај, да 
би у народној варијанти у Црној Гори добио облик „куштум", а 
користио се као појам за име обичај у овој области прије оба 
поменута законика као и у вријеме њиховог важења. Иначе сам 
почетак ријечи појединих пресуда (диспозиција): „Судимо по куш- 
туму земаљском" може лако нестручњака за ову област навести 
на мисао да се ради о судском поступку који се заснива на „закону 
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земаљском" јер се сличним именом звао Данилов законик: „Општи 
земаљски законик". Али, такође из садржине ове и оваквих пре- 
суда јасно се види да и поступак пред судом и врста казне и начин 
њеног извршења нијесу санкционисани законом, него обичајем, 
тј. пресуде ое заснивају на „куштуму земаљском"9.

Казна кОја је изречена овом пресудом није предвиђена ни 
једним закоником јср је колективна; а таква се изриче само према 
■важећим обичајним прописима. Према томе, „куштум земаљски" 
није ни Пстров ни Данилов Законик, него правни обичај — con- 
suetudines, coutume, costume — куштум. Kao примјер за ово мо- 
жемо узети пресуду од 1852. године (29-1Х, 11-Х), тј. прије доно- 
шења Даниловог Законика, у којој се за кривично дјело убиства 
„суди по куштуму земаљоком" на новчану казну, да плати кривац 
„133 цекина и 2 гроша"10. Друга слична пресуда је из исте године 
(17/29. децембра) а односи се на прељубу. У овој пресуди се 
наређује да жени прељубници треба „нос окинути за изглед дру- 
гима". Разумије се да се ни ова преоуда не заснива на Даниловом 
законику него на постојећем обичају. Према томе, треба бити 
веома опрезан у изучавању ове проблематике, како се не би 
учиниле крупне грешке и нетачна закључивања у овој области. 
Треба имати на уму да свака пресуда говори сама за себе, свака 
од њих има свој језик, своју садржину, коју истраживач мора да 
разумијс да би је исправно тумачио и да би исправно закључи- 
вао. Овдје пооебно истичемо чињеницу да су заостали, примитивни 
обичај, као што је киђање носа невјерној жени, каменовање, ко- 
лективне казне — супротни слову и духу Данилошог законика. Он 
иде супротним курсем и такве обичаје искључује.

19. ■— Као примјер могућности погрешног тумачења појсдиних 
прописа црногорских закона оног времена можемо узети чл. 56 
Даниловог законика, који би неуког читаоца могао навесги на 
закључак да он санкционише институцију мираза, јер у њему 
пише: ,Ако би дјевојка, кад се уда, понијела какво имуће од ро- 
дитеља своие, а умрла без дјеце, онда ове ово имуће и све оно 
што би овијем имућем стекла има подијелити на њену браћу..."

Међутим, овдје ријеч „имуће" значи у ствари дјевојачке личне 
ствари, „меко рухо" како ое у народу каже, а не никакав мираз 
нити npaiBO' на њега. Ако би којим случајем и могло бити сумње 
која би произлазила из поменутог члана „о имућу", тј. да је то 
институција која асоцира на мираз дјевојке, или која би стварно 
пред1стављала такву институцију мираза у Законику, онда његов 
члан ни најобичнијег читаоца не оставља у таквој дилеми, јер 
глаои: „Кад ое дјевојка уда, по обичају наше земље нема ничегова 
дијела осим прћије, што јој родитељи при удадби од добре воље 
даду".

Овдје је, дакле, у члану 51 очигледна забрана мираза, а види 
се још и то да се овај пропис заснива искључиво на „обичају 
наше земље", а то значи да је обичај добио државну санкцију и 
постао правна норма1, тј. законски пропис. Узгред да напоменемо. 



О неким проблемима изучавања законодавства . . . 379

непостојање институције мираза у Црној Гори у току читавог XIX 
вијека па и касније има и данас тај рецидив да није риједак случај 
да се црногорска одива, кад ое уда, не одлучује лако да узме овој 
дио насљеђа од родитеља, тј. да узме мираз који јој по Закону 
припада.

20. — Навели смо да >су дух и општа. оријентација Даниловог 
законика били усмјерени против заосталих, лоших, примитивних 
обичаја, али њих није било лако искоријенити из живота т.адаш- 
њег црногороког друштва. Стога у ово вријеме имамо бројне при- 
мјере да и државни органи санкционишу не само добре него 
понегдје и лоше обичајс судским пресудама, и поред важења про- 
ггиса из Законика који такве обичаје чак одбацују. Међу таквим 
примјерима је и једна пресуда Црногорског сената. из 1887. године 
којом ое штити муж иако је „окинуо нос својој законитој жени" 
3'бог прељубе, па му чак гарантује да он „;нема нигде никоме 
одговарати . . . у вјечни вијек".11

Као што видимо, обичај сакаћсња невјерне жене, који је по 
Закону забрањен, ипак штити држава, тј. њен орган, и чак гаран- 
тује и извршиоцу овога дјела и његовој породици да никад ником 
за ово не може да одговара. Оиа пресуда скреће пажњу и на 
постојање јаких трагова рсдбин1оких веза, и јаких рецидива и 
опаоности од крвне освете (иако је ова забрањена. чл. 39 ДЗ и 
запријећена смртном казном), тако да сама. држава. мора да пре- 
узима на. себе обавезу да штити и овај заостао обичај и извршио- 
ца од могуће оовете која би могла да дође о)ц рода осакаћене 
жене.

Али, пошто и чл. 73 Законика књаза Данила гласи: „Ако би 
се догодило којем ЦрнотОрцу или Брђанину да му жена његова 
није вјерна, па ако би своју жену ухватио у блудности (подвукао 
Н. В.) то му се онда допушта да може и једно и друго убити . . ." 
Ово би могло површног и неупућеног читаоца на/вести на закључак 
да муж иМа право и да такзој жени нос откине по оном правилу: 
Kio може више може и мање — тј. ко има право да убије своју 
жену тај има право и на мање, тј. да јој откине нос. Међутим, 
по тадашњим обичајима, то правило има други омисао-: много је 
већа срамота и морална казна, и за жену и за њен род, казна 
кидањем носа него убиством, па је такав обичај био лош обичај 
и напуштен од Даниловог законика.. Значи, иако изгледа да се 
чл. 72 ДЗ приближава одлуци Сената о праву превареног мужа 
да овојој нев/јерној жени откине нос, ипак ое битно разликује од 
те одлуке, јер закон не допушта такву казну него убиство, па 
и ово само под условом да је „ухвати у блудности", тј. да је 
затекне на самом дјелу прељубе. Према томе, казна кидања носа 
невјерној жени никако не може д.а се заснива на горе поменутом 
члану него на обичају, што представља уступак државног органа 
и државе пред обичајем у овој области друштвеног живота, овдје 
чак уступак лошем обичају.
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Проблем примјене Даниловог законика изучавао је и Боги- 
шић, и у својим „Опаскама на Данило® законик" и у другим 
радовима, па је поводом чл. 72 закључио да муж може да убије 
o6oje сДмо под условом како пише у закону, али већ сјутрадан 
то не може учинити. Према томе, овдје су пропис 72 Законика 
и одлука Сената о кривичном дјелу прељубе међусобно различити, 
чак и супрогни: обичајна норма задржава лош обичај не огра- 
ничавајући наведено право мужа ни по мјесту ни по времену, што 
вначи да се то може учинити увијек и на свакоме мјесту, док 
закон каже битно другчије, тј. он даје право само на убиство, 
и то га строго ограничавајући само на случај да су прекршиоци 
затечени на дјелу, а друкчије никако. Значи, иако суди државни 
орпан — Сенат, који у првом реду треба да спроводи и примјењује 
закон државе, он ипак суди по обичају и заобилази закон, што је 
један од доказа колико је црногорско друштво још увијек било 
неспремно да напусти обичај и прихвати законоку норму која се 
не подудара са тим обичајем.

21. — Проблем слабе примјене законских прописа Законика 
књаза Данила на примјер, одавно је познат у нашој историјско- 
правној литератури. О томе др Ананије Илић, у овоме раду „Оби- 
чајно право дерогирало законски пропис", пише да је члан 47. 
Даниловог законика забрањивао диобу имовине без саглааности 
родитеља, али син и поред те забране, чак и кад ое без сагласности 
оца одвоји од њега, никада није остао без свог дијела, тј. без 
насљеђа од родитеља. Иначе, додаје исти аутор, ни у једној нашој 
покрајини обичајно право није достигло „толику свОју кулмина- 
цију, толики ciBoj изражај и толико своју важност (примјену)" као 
у Црној Гори. Ако бисмо се заинтересовали за праксу црногорског 
Сената и Великог суда, или ако би се на терену ушло „у царство 
обичајног права", онда бисмо дошли до закључка „да је обичајно 
право дерогирало законско, (писано) право. ..", и то нарочито 
у области породичног, насљедног и задружног права „гдје је утлав- 
ном обичајно право једини регулатор"12.

22. — Иако Данилов законик никада није формално укинут 
— Како пише Н. С. Мартиновић — њега је ипак „у великом дијелу 
укинула пракса која се развијала на бази обичаја".13 Слично мисли 
и Богишић, који је консултовао сердара Јола Пилетића, војводу 
Ђура Матановића, Илију Пламенца и друге главаре, који су суди- 
ли у Сенату по овом Законику и који „знадијаху напамет сваки 
његов члан", па је утврдио да се још 1873. године од 95 чланова, 
колико их тај законик има, „примјењује у пракси по прилици 1/3". 
Остали чланови су се примјењивали у измијењеном облику „у 
складу са важећим обичајима", а „неки се уопште нису примје- 
њивали".14 Иначе Богишић пише да су му исти главари рекли да 
се ни члан 43 ДЗ није примјењивао, као и још неки други чланови.

23. — Иначе, радећи на својој црногорској анкети о правним 
обичајима, Богишмћ је на основу поменутих разговора са суди- 
јама — сенаторима из времена Данила, о томе да ли је Законик 
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примјењиван у судској ггракси, утврдио да ни један члан Даниловог 
законика није примјењиван „ако се није слагао са живим закон- 
ским народним обичајима".15

Најзад, у свом раду „Метод и систем кодификације имовин- 
ског права у Црној Гори", Богишић је тврдио да од 95 чланова 
Даниловог законика „њих 4 — 5 чланака осташе у погпуној сна- 
зи". Богишић је том приликом писао да је овај Законик рађен 
на брзину самО' да ое задовољи књажева жеља за закоником, да 
је ускоро послије његовог објављивања написана допуна од још 
30 чланоза итд. Не улазећи овдје детаљније у овај. проблем, 
можемо само напоменути да су и нека новија истраживања о 
примјени Даниловог законика потврдила да је Богишић, као од- 
личан познавалац наведене проблематике, вјероватно био углав- 
ном у праву и да већина чланова Даниловог законика није била 
у примјени.18

Вјероватно је, поред осталога, већ 1864. године и због свега 
тога књаз Никола морао да ангажује војводу Ђура Матановића 
да пропађе стручњака за писање новог законика, па се тако и 
дошло на идеју о позиву Богишићу и писању новог ааконоког текс- 
та, Општег имовинског законика, о чему ћемо касније нешто више 
рећи. У сваком случају проблем примјене Законика књаза Данила 
још није довољно изучен и на том плану су и код њега и код 
других законских текстова и правних аката још потребна крупна 
истраживања и веома опрезни закључци и оцјене.

24. — У излагањима проблематике изучавања законодавства 
старе црногорске државе спомињали смо и питање страног ути- 
цаја на то законодавство, као међусобног утицаја, мијешања кул- 
тура и народа, и истицали да од тога општег процеса није била 
ни у једном периоду свог развоја имуна ни Црна Гора. Навели 
смо да је страни утицај и овдје постојао — и да ое може расправ- 
љати само о питању његове мјере, јачине, пријемчивости на овом 
тлу итд. — како на законе тако и на обичаје. У вези оа изучавањем 
овог проблема треба обратити пажњу и на језичко-терминолошку 
страну, која такође показује да и у тој области ни обичај ни 
закон у Црној Гори нијесу настали без и те врсте утицаја. У вези 
с тим смо већ поменули термин „куштум“, који је страног пори- 
јекла, а који се користио у Црној Гори за појам обичаја. Или, 
на примјер, ријеч „аманет", која представља пооебну врсту оставе, 
дошла је из арапског свијета, преко турског законодавства у црно- 
горски народни језик па у црногорско право, гдје је постала по- 
оебни правни институт у облигационом праву — и у обичајима 
и у законима. Сличан је случај са термином „кесим", који је такође 
дошао на ово тло из турског језика, као посебан правни институт: 
давање стоке у најам, „у наполицу" на одређено вријеме. Најзад, 
ни примитивни обичај кидање носа невјерној жени није црногор- 
ски обичај, него је и он дошао са Истока. То је иституција 
кривичног права, како нас обавјештава проф. др А. Соловјев, 
која је преко аоирског и бабилонског права, преко Византије и 
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њених закона: Еклоге, Прохирона и Властареве Синтагме, затим 
преко Душановог законика, те Грбаљског статута (чл. 12) и Сје- 
верне Албаније дошао у обичаје Црне Горе.17 Интересантно је 
напоменути да чак ни у средњем нијеку нема трагова да постоји 
овај обичај у правима земаља западне Европе нити у њиховим 
обичајима. Исто је тако институт теткинства — институт турског 
ирава, који је из шеријата дошао у црногорске обичаје, а затим 
у црногорско право. 0 страном утицају у Црној Гори писали су 
•и други научници, нпр. о утицају Меџеле на општеимовински за- 
(коник (М. Беговић), затим о турцизмима у српскохрватском је- 
зику итд.

IV

25. — У изучавању црногорског законодавства посебно мјесто 
има Општи имовински законик, који је писао Богишић, како по 
припреми и доношењу тако и по композицији, методологији, са- 
држини и значају. Према оцјени многих наших и страних науч- 
ника то је ремек дјело не оамо црногорске него и југословенске, 
свропске, па у неким елементима и овЈетске законодавне дјелат- 
ности. Напоменућемо одмах да је и овај Законик одраз и израз 
датог стања у Црној Гори, њеног степена друштвено-економског 
(развигка у коме је и настао. Донијет је 1888. године у вријеме 
када је Црна Гора увелико почела да излази из својих старих 
патријархалних оквира, када је посиијс ратова 1876—1878. године 
добила међународно признање као држава и када се готово дво- 
струко територијално проширила, изашла на море, тј. када је У 
цјелини била много развијенија. Зато је овај Законик и могао на 
друкчији начин, модерније него- претходни регулисати и стварно 
је тако и регулисао друштвено-економске односе. Он јс, поред 
осталога, на посебан начин регулисао и питање закона и обичаја, 
о чему смо 'већ нешто напоменули, а раније објавили и једну рас- 
нраву О' тој теми.18 Овај Законик je такође на свој начин акцеп- 
тирао и елеменге римског прака, што се нарочито видл у посљед- 
њих 30 чланова, тј. у познатим „закоњачама".19 Законик је веома 
успјешно избјегао колизију између закона и обичаја, дао обичају 
право мјесто, сходно потребама и условима друштва у којима 
тај законик треба да се примјењује. Стављајући ооичај у исги ред 
са законом, дајући му исгу правну снагу као и закону и допушта- 
јући да тамо гдје се друштвени однос не регулише законом то 
регулише ооичајем, Богишић није заиоравио ни на научни ниво 
излатања материје у кодексу. Остављајући довољно мјеста за оби- 
чаје, он није пропустио да употријеои модерне норме евринског 
законодавца и да их комбинује са посебном систематиком зако- 
ника и народним језиком законика, што није ишло на штету ни 
модерне науке и научне терминологије ниги народног језика и 
обичаја употријебљених у ОИЗ. То представља пооебан квалитет 
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Законика које до тада, а можда ни до данас, ни једа« законик 
у свијету H'jfje успио да остеари и постигне.

Општи имовински законик одступа од ранија" два црногорска 
законика, јер су његов узор не правни обичаји у Црној Гори, као 
код њих, него напрогив — европске кодификације и европска мо- 
дерна наука, коју је Богишић ко.мбиновао са црногорским оби- 
чајима у оној мјери у којој је то било могуће и прихватљиво за 
тадашње црногорско друштво и његове друштвенонисгаријске ус- 
лове. Законик се ослања и на римско право, чији принципи потичу 
од школе природнога права. Он се разликује од других ранијих 
црногорских законика и но томе што је у њему превладало прадо 
нових друштвених слојева и класа: у њему је право оељака и 
сточара уступило мјесто праву трговца и грађанина, произвођача 
роба за тржиште, у њему је остварена рецепција страног права 
много више него у ранија два законика. Он је примјер како се 
на оснозу 'стшарног познавања правог стања једног друштва то 
стање изражава и у законику.

Иначе, за разлику од ранијих црногорских законика, овај је 
рађен по унапријед одређено.м методу и начелима која ge управо 
за ову прилику израдио сам аутор. Начело којим се руководио 
при рјешазању на примјер односа закона и обичаја јесте у првом 
реду предност заксну ако је законодавац знао за постојање таквог 
обич.тја, и друго — ако није знао — предност обичају. По њему 
обичај треба да буде инкорпорпрап у Закону, чији и језик и тер- 
минологија треба да буду разу.мљиви, конкретни.

У својим начелима и мзтсду уовојеном при изради Законика 
Богишић је излсжио принципе којих ое држао, а које смо ми 
обрадили ка другом мјесту.-’" То је био веома успјешан корак у 
спајаљу модернот европсхог законодавства са духом и словом 
црногорских обичаја, са нсрмама које he тумачити судије са окром- 
ним образотњем, дијелом и готозо неписмени главари и војводе, 
и то становииштву које је у огромној већини непиомено, заостало 
п сиромашно. Стога је Законик морао да води рачуна о свим тим 
елемонтима, и о „народним појмо-вима о правди и празици", и о 
народним обичајима, као и о „жиеим потребама народа'' — како 
је ј.исао књаз Нжха I у екиго ■. рогласу ОИЗ 1883. године.

26. — Ако конкрстно павсдсмо ноке члановс ОИЗ видјећемо 
какав је однос у њему између закссиске и обичајне норме. Боги- 
дшћ је всћ у члану 3 ОИЗ-а ■jrcraiKnos „ако hckih посао или случај", 
цли неки друштзени однос, „није регулисан ни законом ни оби- 
чајима онда јз ред владатл се по подобију", тј. по аналогији 
других сличпих правила, или пах случај треба рјешавати „по 
општим основама правде и пралицс". Овдје је очиглсда« захтјев 
за регулисање друштосног сднсса или правном аналогијом, или, 
ако се то не можс, да сс користи обичај, тј, однос се регулише 
„iiio општим осноЕС.ма празде и правице".

У члану 2 ОИЗ-а, који гласи-. „У пословима за које се не би 
нашла правила у овоме законику, ни у додацима његовим, треба 
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се владати по правилима која у добрим обичајима живе", директ- 
но се признаје „добром обичају" равноправност са законом, даје 
му се снага закона. А у члану 779 ОИЗ-а прецизира се да је 
обичај ,,оно правило које влада у народном и судском живогу, а 
није ушло међу правила писаног закона". У члану 780 види се 
да Богишић признаје само добар обичај, који „није у супрогности 
са законом и који је у складу са благонарављем".

Има у Законику још чланова у којима је Богишић показао 
однос обичаја и закона, које нећемо наводити. У другим дјеловима 
Законика Богишић је такође створио такве услове да је могућа 
цримјена добрих обичаја. Томе служе и мјере као што су: не- 
потпуно регулисање законском нормом појединих области живота 
и препуштање обичајној норми да и она каже ту овоју ријеч; 
у неким дјеловима само је формулисао начела. по којима ће се 
регулисати поједини друштвени односи, тако да се могу регули- 
сати законоком нормом, правном аналогијом или пак добрим 
обичајем. У закључку својих излагања о начелима и методу којима 
ре руководио при изради Богишић каже да је све те мјере равно- 
теже између обичаја и закона предузео искључиво ради тога 
да би Законик био што потпуније прихваћен од народа. Дајући 
веома позитивну рецензију Богишићевом законику, један од нај- 
бољих познавалаца ове проблематике проф. грађанског права на 
загребачком Свеучилишту др Коста Војиновић констатује: да 
Богишић није радио.како је горе наведено, његов Законик „не 
би могао бити остварен у пракси".

V

27. — У закључку ових наших излагања треба рећи да су 
проблеми кОје смо спомињали веома актуелни и сложени. Сам 
пак однос закона и обичаја, питање страног утицаја, проблем при- 
мјене законика итд. је, видјели смо, био различит: обичај је живио 
поред постојећих закона, понекад је дерогирао њихове норме, 
често их је допуњавао, а најчешће је био конкретизација закон- 
ских прописа, који често нијесу били прилагођени народу. Другим 
ријечима, обичај је често служио закону за конкретизацију, за 
подробније уређење друштвених односа, за нијансирање према 
конкретним усповима и мјесним приликама. Тако партикуларизам 
обичајног права, како пише П. Стојановић, и са њим повезан 
локализам, локални варијетети судских одлука и уступци при су- 
ђењу мјеоним обичајима, чине судоку праксу у Црној Гори тога 
времена веома еластичном и разновроном. Зато се у оваквој суд- 
CMOij пракси и у таквим условима никако не могу примјењивати 
стандарди у савременом техничком омислу, што опет не значи да 
суд не поступа по одређеним принципима. Али треба рећи да су 
важне области друштвеног живота за све вријеме старе црногор- 
ске државе остале потпуно ван законске регулативе, а то су, као 
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што смо видјели, породично право (диоба, насљеђе) и задружно 
право, који нијесу утврђени законским прописима него обичајима.

С друге пак стране обичај је у пракси црногорског друштва 
тога времена вршио повратно дејство на закон, у правцу убла- 
жавања његових крутих, а негдје и сувише радикалних одредаба, 
којима је обиловао нарочито Данилов законик,- негдје је обичај 
погискивао законски пропис, негдје га дерогирао ако је и кад је 
био сувише неприкладан друштвеном односу који регулише, а 
негдје је био његова конкретизацнја и „умекшавање" како би био 
успјешније примијењен у пракси.

У нашим излагањима смо истакли и чињеницу да је таква 
широка и различита упогреба правних обичаја у црногороком 
друштву тога времена условила исто тако и врло различиту и 
широку, чак колебљиву судску праксу и судску примјену и писаног 
права и правних обичаја. Примјена двије врсте прописа морала 
је објективно довести до различитости у судском поступку и ту- 
мачењу једних и других прописа од једног до другог краја Црне 
Горе. Али то опет не значи да је у примјени писаног или непи- 
саног права у судској пракои Црне Горе владала анархија; то није 
значило да се и при таквом суђењу судски органи нијесу држали 
одређених општих принципа у тој области.

То су само неки општи погледи, општа начела, којих се треба 
придржавати у изучавању црногороког законодавства крајем 
XVIII, у XIX вијеку, па и касније.
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