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MITROPOLIT SAVA PETROVI] I SRBI U DALMACIJI 
(s posebnim osvrtom na nepoznato „pismo” mitropolita Save 

od 20. jula 1775. godine)

Istori~ari nisu uvijek pravi~ni prema svim istorijskim akterima ~i-
ji `ivot i djela izu~avaju. Da je to tako najboqe pokazuje i primjer mitro-
polita Save Petrovi}a. Wega su predstavnici istorijske nauke, jo{ u dru-
goj polovini H£H vijeka, stavili na svojevrstan stub srama i skoro ga na 
istom mjestu ostavili do na{ih dana. Ono {to je najgore – svi sudovi koji 
su napisani o ovom duhovniku i dr`avniku bili su usputni, pau{alni, 
izuzetno o{tri, posve nepravedni i skoro neistiniti. Ovakav stav potvr-
|uje i ~iwenica da su o vladici Savi Petrovi}u, do danas u istoriogra-
fiji, napisana samo dva omawa rada u kojima je on u centru istra`ivawa.1

Skoro da se vi{e prostora i vremena posvetilo osteolo{kim mjerewima i 
antropolo{kim ispitivawima posmrtnih mu ostataka, nego istra`ivawu 
wegova `ivota i djela,2 s izuzetkom suptilne analize pisama koja je za `i-
vota napisao ili izdiktirao.3 Zato vaqda neki na{i savremenici i ne 

* Doktor istorijskih nauka, Beograd.
1 Branko Pavi}evi}, Vladika Sava Petrovi} u Rusiji 1743-1744. godine, Istorij-

ski ~asopis, H£¤-H¤, Beograd, 1966, 93-109; Bogoqub Petkovi}, Pismo crnogorskog 
mitropolita Save Petrovi}a papi, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i fol-
klor, kw. 24, sv. 1-2, Beograd, 1958, 110-113. Ovdje ne ubrajam op{irni napis o vladi-
ci Savi Rastislava V. Petrovi}a (Danilo /Petrovi}/ i Sava /Petrovi}/, Pisma (iz-
bor), priredio Aleksandar Mladenovi}, Cetiwe 1996, 165-198), kao i kwigu istog 
autora (Vladika Danilo i vladika Sava (1697-1781), Beograd 1997, 85-118) budu}i da 
je rije~ o radovima u kojima preovla|uju prilozi i popularno pisano {tivo, a i zato 
jer se ne radi o izvornim studijama, ve} samo uvi|awu potrebe da se napi{e monogra-
fija o re~enom mitropolitu.

2 Bo`ina M. Ivanovi}, Petrovi} Njego{: antropolo{ko-kulturolo{ki okvir, Cetinje 1992, 
51-67.

3 Miroslav Panti}, Kwi`evnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od H¤£ do 
H¤£££ veka, Beograd, 1990, 370-404.
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znaju kada je umro ovaj znameniti vladar Crne Gore,4 ni kako se on, zapra-
vo, zvao.5

Svojevrsnu omrazu protiv mitropolita Save zapo~eo je anonimni pi-
sac dnevnika ruske ekspedicije pod vo|stvom kneza Jurija Volodimiro-
vi~a Dolgorukova, koji je u Crnoj Gori boravio 1769. godine. Za wega je 
vladalac Crne Gore: „Dvoli~an, lukav, glup, zloban, nepostojan, pritvo-
ran, a najgore je {to je lakom na novce, pa makar bi to stalo i narodnog 
krvoproli}a”.6

No, prije nego je ovaj dnevnik objavqen na ruskom jeziku, odnosno pre-
veden na na{, kod nas je publikovano da vladika Sava „n¢½ imao sposobno-
sti za vladaoca”, odnosno da „n¢½ imao nikakve energie, niti ½ poznavao 
politi~na otno{enæ”.7 Nastavilo se u sli~nom tonu i ocjewivalo da je 
bio „odve}þ tihe i blage naravi” i „nesposoban vladaoc narodni”,8 ali i 
„mek, tih, miroquban” i da je kao takav „najmawe bio stvoren za dr`avnika 
i sudiju”.9 Kwi`evnici su posve bla`i u izno{ewu mi{qewa. Za jednog 
od wih mitropolit Sava je pobo`ni i „dobri starac bez o{trine” koji je 
„pod mirnom }udi krio duboko o{troumqe”.10

Istori~ari su i u HH stoqe}u, kao i oni raniji, iznosili sudove o mi-
tropolitu Savi bez poziva na istorijska dokumenta, u ve}ini slu~ajeva. Za 
jedne je „bio ~ovjek mudar, ali tih i povu~en, kasnije se odao pi}u, i stoga 
je bio bez ja~eg uticaja na Crnogorce”, a uz to sve i „slabi vladika”.11 Dru-
gi su nagla{avali kako je „dobar monah, ali slab upravqa~”, i da „nije bio 
tako sposoban da upravqa narodom”, odnosno da je „dr`avni~ki nesposo-

4 Jovan P. Roganovi}, Crnogorska teokratija: 1496-1851, Cetiwe 1991, 64. Ni 
anonimni pisci bro{urice, u izdawu Muzeja Cetiwa, nisu sigurni u godinu smrti 
vladike Save Petrovi}a; na jednom mjestu pi{u da je to 1782. godina, a na drugom 
1781. Jednako su tako neodlu~ni i kada je godina ro|ewa u pitawu. (Dinastija Petrovi} 
Njego{, /Cetinje, 1988/, list /2/, /5/, /8/.)

5 Novak Axi}, Kratka istorija Crnogorske pravoslavne crkve: (od sredine H¤ vi-
jeka do 1920. godine), Cetiwe 2000, 53.

6 Quba Stojanovi}, Prilog istoriji Crne Gore vremena Stepana Malog, Godi{-
wica Nikole ^upi}a, kw. H£, U Beogradu, 1889, 309.

7 Miloradþ Medakovi}þ, Povþstnica Crnegore od naystariieg vremena do 1830, 
U Zemunu 1850, 58, 58.

8 D/imitri½/ Milakovi}, Istoriæ Crne Gore, U Zadru 1856, 140, 172. S prvim di-
jelom suda slo`io se i Gerasim Petranovi} (O pravoslav. Dalmatinskimþ Episkopi-
ma, Srpsko-dalmatinski magazin za godinu 1862 (=SDM), U Zadru, 21/1862, 140.

9 \or|e Popovi}, Istorija Crne Gore, Beograd 1896, 98.
10 St/efan/ Mitrov Qubi{a, Pripovijesti, priredio Novo Vukovi}, Cetiwe 

1996, 36, 44, 51.
11 V/ladimir/ ]/orovi}/, Sava (Petrovi}), Narodna enciklopedija SHS, knj. IV, Zagreb 

1929, 39; Vladimir ]orovi}, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, 393, 396.
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ban vladika” i „mirna kalu|erska priroda /koji se/ brinuo mnogo vi{e za 
crkvene no svetovne poslove, posve}ivao vi{e vremena manastirskoj eko-
nomiji no politici. /Uz to/ nije imao energije ni krupne planove kao Da-
nilo ili kakve }e imati sinovac mu Vasilije”.12 Ni ostali kompilatori, 
pisci pojedinih poglavqa ili ve}ih studija iz istorije Crne Gore – nisu 
bili originalni. Oni samo variraju ve} izne{ena mi{qewa bez upori{ta 
u novo otkrivenim istorijskim izvorima. Za wih je episkop Sava „nepred-
uzimqiv” i „po prirodi neodlu~an” vladika, odnosno ~ovjek „bez {irih 
politi~kih pogleda i inicijativa”, a jednako tako i „smireni i obazrivi 
vladika” koji je „ophrvan staro{}u vi{e bio ‘vo{tana figura’ nego stvar-
ni vladika”. Najvi{e, ipak, ima svojevrsnog literarisawa u ocrtavawu 
lika mitropolita Save kada isti~u da je on „mirni”, „oprezni” i „mlaki” 
~ovjek „bez dovoqno energije /i/ privr`eniji miru manastirske }elije i 
bavqewu duhovnim pitawima nego nastavqawu oslobodila~kog puta svog 
prethodnika”.13

Jedan broj pisaca istorije o Crnoj Gori odustajao je od davawa bilo ka-
kvih kvalifikativa o episkopu Savi ili se wime uop{te nije bavio.14

12 J/eremija/ D. M/itrovi}/, /Crna Gora/: Povijest, Hrvatska enciklopedija, sv. IV, Zagreb 
1942, 123; Qubomir Durkovi}–Jak{i}, Odre|ivawe me|ucrkvenog polo`aja crnogor-
skoj mitropoliji, Istoriski zapisi, Cetiwe, 6/1953, kw. £H, sv. 1-2, 72; S/lavko/ Mi-
ju{kovi}, Politi~ki manevri guvernadura Jovana Radowi}a, Istoriski zapisi, Ti-
tograd, 6/1953, kw. £H, sv. 1-2, 161. Kada se isti autor poziva na istorijske izvore, je-
dan me|u prvima, isti~e da je mitropolit Sava „dobar ~ovjek” i da se „~itavog `ivo-
ta bavio zidawem zgrada”, ali i brigom za svoju stoku i ku}e, koje „sa~iwavaju jednu 
ulicu, a sagra|ene su iskqu~ivo o vladi~inom tro{ku” (Isto, 169, 181); Bogoqub 
Petkovi}, n. r., 110. Ovu sintagmu preuze}e Perko Vojinovi} (Crnogorska inteligen-
cija: (od polovine H¤£££ vijeka do 1918. godine), Nik{i}–/Titograd/, 1989, 27, 28) i 
Jago{ Jovanovi} (Istorija Crne Gore, Cetiwe–Podgorica 1995, 2. ispravqeno i do-
puweno izdawe, 110, 113).

13 @/arko/ [/}epanovi}/, Borba crnogorskog naroda za nezavisnost, Enciklopedija Jugo-
slavije, 3, Zagreb 1984, 90, 91. (Isti rad vidjeti i u kwizi: Crna Gora i Crnogorci: se-
parat iz druge i tre}e knjige drugog izdanja Enciklopediji Jugoslavije, /Podgorica, 1999/); 
/Jovan Mili}evi} i Novica Rako~evi}/, Crna Gora od 1735-1797, u: Istorija srpskog 
naroda: Srbi u H¤£££ veku, 4 kw., 1. tom, Beograd 1986, 498; Dragoje @ivkovi}, Istorija 
crnogorskog naroda: (radzoblje crnogorskog principata – vladikata od po~etka XVI do sre-
dine XIX vijeka), tom II, Cetinje 1992, 162, 246; Radoslav Rotkovi}, Kratka ilustrova-
na istorija crnogorskog naroda, Cetiwe 1996, 92, 94; Novo Vukovi}, Predgovor, u: 
St/efan/ Mitrov Qubi{a, Pripovijesti, priredio Novo Vukovi}, Cetiwe 1996, 13; 
@eqko Vujadinovi}, Dinastija Petrovi}, Danica, srpski narodni ilustrovani ka-
lendar za godinu 1999, Beograd 1998, 181.

14 J/ago{/ J/ovanovi}/, Istorija Crne Gore u srednjem inovom vijeku, Enciklopedija Jugo-
slavije, 2, Zagreb 1956, 416-424; Rastislav Petrovi}, Odnosi izme|u Rusije i Crne Go-
re u doba Vasilija Petrovi}a i [}epana Malog, u: Jugoslovenske zemqe i Rusija u 

Ä
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Svu wihovu uzdr`qivost od sudova uvelike je nadoknadio jedan me|u naj-
boqim istra`iva~ima te iste pro{losti. Rije~ je o Gligoru Stanojevi}u. 
U periodu od 22 godine najplodnijeg istoriografskog djelovawa ovaj je 
autor o zna~ajnim li~nostima Crne Gore u H¤£££ vijeku izrekao obiqe 
mi{qewa. Tako|e i o mitropolitu Savi. Za wega je on bio: „slabi} /…/ 
sku~enih politi~kih pogleda i sitnih sebi~nih interesa”, „ne mnogo pa-
metan vladika”, „li~no slabi}, neborben, prijateq saradwe sa Mle~ani-
ma”, „slabi} i meku{ac, u politici na nivou jednog seoskog crnogorskog 
kneza svoga doba /i da se/ nije nikada odlikovao o{troumno{}u i dubokim 
sagledavawem doga|aja” a uz to „slabi}, povodqiv, naivan, intelektualno 
trom, sitni intere`xija bez ma{te i {irih koncepcija o budu}em poli-
ti~kom razvitku Crne Gore /i pri tom se/ vi{e rukovodio li~nom }udqi-
vo{}u i interesima nego potrebama zemqe”, odnosno „cijelog `ivota ba-
vio se uve}avawem crkvene imovine i rado otkupqivao zemqu od siroma-
{nih crnogorskih seqaka /i tako/ ispustio kormilo iz ruku”, a uz to osta-
jao „bez vizije o me|unarodnom polo`aju i budu}nosti Crne Gore” i iska-
zao se kao „kukavica i slabi} /koji/ nije imponovao Crnogorcima i nije 
mogao uticati na wih”.15

Na umu vaqa imati jedno – rano preminuli Gligor Stanojevi} nije na-
pisao studiju o episkopu Savi Petrovi}u a izrekao je ovoliko sudova o 
wemu. Znam sigurno da je sakupqao izvornu gra|u o ovom velikanu iz isto-
rije Crne Gore, no prava je {teta, prevashodno za istorijsku nauku, da ni-
je stigao objaviti nau~no argumentovanu kwigu i o wemu. Sve dok se jedna 
takva studija ne pojavi u istoriografiji svi navedeni stavovi, pa i 
mi{qewa Gligora Stanojevi}a, osta}e samo mogu}e teze u ispisivawu na-
su{ne monografije o mitropolitu Savi Petrovi}u. To zato jer dok se su-
dovi ne zasnivaju na relevantnoj istorijskoj gra|i oni ostaju samo neu-
spio poku{aj u izno{ewu mi{qewa o istorijskim u~esnicima.

Ê
H¤£££ veku, Beograd 1986; Radoslav Jago{ Ve{ovi}, Uloga crkvenih poglavara u isto-
riji Crne Gore, Andrija{evica 1998; Odnosi Rusije sa Crnom Gorom u H¤£££ veku: 
tragom dokumenata, /priredio/ Rastislav V. Petrovi}, Beograd 1998; Svetozar \ono-
vi}, Crnogorski srpsko pleme, Beograd 1999; Borislav \ukanovi} et. al., Nacija i dr`ava: 
istra`ivanje nacionalne svijesti i stanovni{tva o dr`avi u Crnoj Gori, Podgorica 2001.

15 Gligor Stanojevi}, [}epan Mali, Beograd 1957, 7, 20, 24; Isti, Crna Gora u 
borbi za nezavisnost, u: Istorija naroda Jugoslavije: kwiga druga: od po~etka H¤£ 
do kraja H¤£££ veka, Beograd 1960, 1179; Isti, Crna Gora pred stvarawe dr`ave 
1773-1796, Beograd 1962, 18-19; /Gligor Stanojevi}–Milan Vasi}/, Istorija Crne 
Gore: kwiga tre}a: od po~etka H¤£ do kraja H¤£££ vijeka, tom prvi, Titograd 1975, 
289-290, 307, 374; Gligor Stanojevi}, Mitropolit Vasilije Petrovi} i wegovo doba 
(1740-1766), Beograd 1979, 112, 127, /191/.
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Neotkrivenih istorijskih izvora ima i danas. Jedan je i javna isprava 
koja je, 20. jula 1775. godine, sa Cetiwa upu}ena u svijet. Vru}eg avgustov-
skog qeta 1962. godine ~uvala se u bogatim trezorima manastira Krke, tik 
uz dalmatinsku rijeku Krku, nedaleko od trgovi{ta Kistawa.16 Da li je 
pre`ivjela najnoviji egzodus srpskog naroda Dalmacije, te{ko je re}i.17

„Pismo”, zapravo osobena molbenica, da ovako nazovem ovu ispravu imaju-
}i na umu samu formu dokumenta, napisano je poluustavnim tipom }irili~-
kih slova na ka{iranom papiru dimenzija 43h58 cm, i to unutar prostora ko-
jeg ome|uju stilizirani biqni motivi nalik na }irili~no slovo P. Okvir za 
tekst ima ra~vaste vrhove sa floralnim ornamentima. Nad sredi{wim dije-
lom je ispup~ewe s krstom na vrhu. Unutar wega je dosta uspje{no ucrtan lik 
Majke Bo`ije koja dr`i Isusa Hrista u naru~ju i skra}enicama na na~in kon-
trakcije: Ome|eni prostor zavr{ava romboid-
nim zavr{ecima na oba kraka. Ukrasi su obojeni u crveno, zeleno i crno. 
Tekst, koji broji 31 red (ra~unaju}i „potpis” i dataciju), pisan je crnom bo-
jom, dok su interpunkcijske oznake i titulara vladike Save obojeni u crveno. 
Izgled dokumenta je sve~an i pored toga {to sva pismena nisu kaligrafski 
dotjerana. Na wegovoj pozadini upisano je „N 52” i „sv. br. 2”.

Na papiru, nalijepqenom na platno, jasno se vide tragovi o{te}ewa koji 
su nestali uslijed toga {to se isprava ~uvala presavijena. Takva pohrana 
omogu}ila je da se na rubovima presavijawa pojave o{te}ena na hartiji. Na-
stradala su neka slova i ukrasi, ali i pored svega ~itqivost samog teksta 
nije dovedena u pitawe. To {to se prilikom presavijawa razlila boja doku-
menta prouzrokovalo je da su se neki djelovi napisa pojavili obrnuti, kao u 
ogledalu, na drugoj strani od originala, ali po sre}u van prostora na koji-
ma su se nalazile ispisane rije~i. Najve}e je o{te}ewe, ipak, nastalo pri-

16 „Pismo” je re~ene godine snimio dr Herman Dic iz Wema~ke i snimak sa~uvao do 
na{ih dana. Tada mu je arhimandrit Nikodim Opa~i}, koji je i u Evropi imao velik 
broj prijateqa, dozvolio da fotografi{e i druge umjetnine. Kao petnaestogodi{wak 
bio sam asistent prijatequ Hermanu, kome od srca zahvaqujem na ustpqenom snimku. 
Koja su sve bogatstva bila u manastiru Krki javnost je davno upozorio agilni Milan 
Radeka (Prilozi o spomenicima kulture Srba u Sjevernoj Dalmaciji, u: Almanah: Srbi i 
pravoslavqe u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, 263-264). O ovom najreprezentativ-
nijem spomeniku kulture Srba iz Dalmacije ubrzo }e mi biti {tampana kwiga.

17 Novine su u vrijeme kataklizme Srba Dalmacije izvijestile da je „zna~ajan deo 
umetni~kog blaga manastira Krke i Krupe /…/ spase, ali su odmah i dodale” Na `a-
lost, po svemu sude}i, jedan deo blaga iz riznice pomenutih manastira, ostao je nei-
seqen” (N. Vola{, Spasen deo umetni~kog blaga manastira Krke i Krupe, Politika, 
Beograd, 92/1995, 29385 (10. avgusta, 12). Vijest je potvrdio u ovu problematiku upu-
}eni Milojko Budimir (Izvje{taj sa puta po Slavoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji i Re-
publici Srpskoj: Putevima stradawa srpskih, Pravoslavqe, Beograd, 35/2001, 825-
826 (1. avgusta), 10).
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likom prepravqawa dva imena: Sava i Vasilije. Ova drska intervencija nad 
imenima vladike i jero|akona tako je amaterski obavqena da vi{e djeluje 
kao naknadno igrawe neodgovornog, nego nekakvo krivotvorewe.

Zanemarimo li prestupno {vrqawe po ispravi, odmah upada u o~i da su je 
pisale dvije ruke, da su u pitawu dva duktusa. Jedan je ~ovjek ispisao osnovni 
tekst i, najvjerovatnije, intitulaciju. „Potpis” nije napisan uobi~ajenim 
slovima, ve} bih rekao da je nacrtan. Umjetniku, o wemu je zaista rije~, po-
{lo je za rukom da ostvari izuzetno likovno djelo gledano u cjelini, naro~i-
to da islika titulaturu i iznad svega prekrasno izvedene ligature vi{e slo-
va u woj. Kada je o tzv. potpisu rije~, odmah vaqa re}i da je na ovoj ispravi 
upotrebqen do sada nepoznat oblik ozna~avawa titule vladike Save.

Najnelikovniji dio isprave jeste zadwi red kojeg je ispisao posve dru-
gi pisar. Slova se ne razlikuju samo po qepoti, ve} i tipu. Rije~ je, nai-
me, o brzopisu za razliku od ostalog teksta ispisanog u maniri nedotjera-
ne ustavne monumentalnosti, tj. poluunicijale.

Tekst ove prozbenice, da dokumenat i ovako krstim, obiluje skra}enica-
ma, upotrebom nadrednih slova (sa titlom i bez we), kao i nadrednih znako-
va, tim bitnim osobinama }irilskih rukopisa ispisanih poluustavom. 
Skoro sve sakralne rije~i kra}ene su na na~in kontrakcije, ali ima i pri-
mjera suspenzijskog sa`imawa. Posebno je uo~qivo skra}ivawe upisivawem 
nadrednih slova – sva suglasni~ka; sa titlom (upotrebqena je valovita i sa 
lukovima na kraju) i bez we. Prvi pisar (da ga tako nazovem) – umjetnik, up-
otrebqava oba vida nadrednog znaka. Drugi, koji je ispisao zadwi red, title 
ne stavqa iznad svakog slova koji su u broj~anoj funkciji (nalazi se iznad k
i vodoravnom linijom ozna~ena titla iznad dva slova o i ½). Kao natpisna 
slova u molbenici se javqaju uobi~ajeno d, ali i s, m, g, h i k.

Kazuju}i o skra}enicama u tekstu zanimqivo je vidjeti i upotrebu 
spojenih slova. Uz karakteristi~nu ligaturu ou, kojom se pisao slovni 
znak u, svojom qepotom u eshatokolu isprave naro~ito se isti~e „pot-
pis”, koji ovdje vr{i svojevrsnu funkciju intitulacije. Unutar wega iz-
dvaja se ligaturni spoj: M+I (dva puta), R+Þ, N+N, T+R+O, P+O+L, 
A+V, V+A, T+I i K+Ý. Likovno su naro~ito uspjeli ligaturni spojevi 
tri slova i prikaz slova on u obliku lista. Slikovitosti isprave umno-
gome doprinosi i naro~ito uspje{no stilizovani inicijal i`ice, ukra-
{en cvjetnim motivima.

Nijedan poluustavni }irili~ki tekst nije bez upotrebe re~eni~nih znako-
va, pa tako i akcenata i spirita. To je slu~aj i sa ovim svjedo~anstvom na ko-
me ih ima mnogo, ali kako ne igraju nikakvu ulogu u ~itawu i razumijevawu 
ne}u ih prenositi. Uobi~ajeni biqeg, koji se stavqao na kraju aprekacije u 
ovom je slu~aju ozna~en sa ~etiri ta~ke u vidu krsta, nazna~avam, ali i sve 
ta~ke koje su upisane po sredini visine slova obojenih crveno.

Dokumenat ne odudara od sli~nih iz istog perioda ni po pitawu ozna~a-
vawa rastavqawa rije~i na kraju teksta; tih obiqe`ja naprosto nema.
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Tri otisnuta pe~ata u razini sa „potpisom” krase ispravu; dva su mawa, i 
identi~na, na wenom kraju, a jedan ve}i, hagiografski, u sredini. Ne treba 
biti nikakav sfragisti~ar da bi se znalo da je upotreba pe~ata, najboqi znak 
dokazivawa autenti~nosti svakog dokumenta na kome se nalaze.18 Tri otiska 
biqega na ovom svjedo~anstvu to najboqe potvr|uju i tako posve demantuju 
ona neumjesna prepravqawa. Na`alost, jedan je pe~at uslijed presavijawa is-
prave bitno o{te}en. Rije~ je o desnom. Naime, jedan komadi} papira s oti-
snutim biqegom dospio je na intitulaciju i tu ostao priqepqen. Tako je pr-
vi `ig postao umnogome ne~itqiv. Wegovu vidqivost, ipak, olak{ava desni 
otisak potpuno istog pe~ata. On je ovalan kao i prvi i sa istim dimenzijama 
– 23h26 mm. U sredi{wem poqu je dvoglavi orao. Povi{e wega je mitra sa 
malim krstom na vrhu. Desno od krune pravoslavnih episkopa nalazi se ve}i 
krst, a lijevo vladi~ansko `ezlo. U dnu su dvije palmine grane, a povi{e wih 
prikaz `ivotiwe koja ide ulijevo. Oko lika u pe~atu stoji legenda: S^IC na 
desnoj, a SBMM na lijevoj strani. Ovaj je pe~at poznat u nauci, ali na `alost 
wegov natpis nije i odgonetnut,19 za razliku od drugih.20

Izuzetno je zanimqiv tre}i za koga se ne zna u istoriografiji.21 Radi se o 
okruglom biqegu pre~nika 49 mm s unutra{wim krugom od 34 mm. Unutar 
wega je prikaz Ro|ewa Bogorodice sa kraticama povi{e likova. Do-
bro je ~itqiv i tekst legende, koji okru`uje scenu Bogorodi~inog ro|ewa:

18 Marko Atlagi}, Bo`idar [ekularac, Pomo}ne istorijske nauke, Pri{tina 1997, 
199; Bo`idar [ekularac, Pa{trovske isprave, kw. £££, Petrovac na moru 1999, 13.

19 Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore: (1685-1782), spremio za {tampu 
Jevto M. Milovi}, Cetiwe 1956, 310, a na 382. objavqena je obrnuta fotografija; Jev-
to M. Milovi}, Studije, rasprave i ~lanci, /kw. 1/, Nik{i} 1989, 866, 867.

20 Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore: (1685-1782), spremio za {tampu 
Jevto M. Milovi}, Cetiwe 1956, 332, 327, 349.

21 Na `alost, jo{ nije objavqena studija o sfragisti~kom bogatstvu Crne Gore i 
pored toga {to postoji nekoliko vaqanih studija o wima, i vi{e sporadi~nih spome-
na ove zanimqive istorijske gra|e (Risto Dragi}evi}, Nekoliko starih pe~ata, Sta-
rine Crne Gore, Cetiwe, /1963/, 1, 67-81; Branko Pavi}evi}, Pe~ati crnogorskih 
starje{ina s po~etka H¤£££: iz istorije sfragistike, Glasnik Cetiwskih muzeja, 
kw. ¤£££, Cetiwe 1975, 5-26; V/ukþ/ S. K/araxi}þ/, Dolazak knæza Danila Petrovi}a 
Nþgo{a u Crnugoru, Srbske novine, U Beogradu, 19/1852, 140 (8. dec.), 519; Stara pi-
sma, saob/{tio/ G/eorgi½/ Nikolaevi}ý, SDM za 1862, U Zadru 1862, 166; Srbske sta-
rine, /saop{tio/ G/erasimþ/ P/etranovi}þ/, SDM za 1863, U Zadru 1863, 168; Savva 
Mitropolitý Cetinski raspravlæ neka nesporazumlþiæ o paroh¢æma me|u sve{teni-
cima Podgori~kimþ, saob{tio F/ilipþ/ Radi~evi}þ, SDM za 1864, u Zadru /1863/, 
171; Ibrahim Defterdarovi}, Stare listine porodice Resulbegovi}, Glasnik Zemaljskog muze-
ja u Bosni i Hercegovini = Glasnik Zemaqskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo = 
Sarajevo, 9/1897, 2, 202; Risto J. Dragi}evi}, Wego{evo ukidawe guvernadurstva, Is-
torijski zapisi, kw. £££, Cetiwe, 2/1949, sv. 1-2, 3-4, Isti, Isto, sv. 3-4, 137; Sazdawe 
Cetiwa: izvori i legende, priredio Radoslav Rotkovi}, Titograd 1984, 63.
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22

Pogledajmo i sam tekst bez ozna~avawa brojnih akcenata i spirita, ni-
ti obiqe`avawa originalnog redosqeda redova.

Ovako izgleda isprava u izvornom pogledu. Vode}i ra~una o razumqi-
vosti teksta, predla`em svoje ~itawe uz razrje{ewe svih skra}enica, koje 
se donose u kosim zagradama i zna~e autorovu intervenciju. Upotrebu ru-
sizama i lingvisti~ku stranu srpskoslovenskog teksta ostavqam filozo-

22 ^ita se: SIJ PE^AT MONASTIRA CETIWSKOG VA ^RNIJE GORI.
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fima, koji bi jednog dana trebali prirediti i kriti~ko izdawe ~itave 
istorijske gra|e koja kazuje i o mitropolitu Savi Petrovi}u.23

I`e povsudŠu¹ v blŠa¹gŠo¹dŠa¹ti presŠv¹etŠa¹go dŠu¹ha, obretaju{tim se 
vasem pravoslavnim hrŠi¹stijanom, preosŠve¹{tenomu arhiepŠi¹skopu, va-
seosŠve¹{tenim mitropolitom, bŠo¹goqubaznim epŠi¹skŠo¹pom, prepodob-
nej{im igumenom i dŠu¹hovnikom, sŠve¹{tenoinokom i inokom, ~Ša¹stnim 
protopopam, popovom `e i djakonom i vasemu ~inu cŠe¹rkovnomu. O 
HŠrist¹e bratijam na{im blŠa¹go~Ša¹stivim gospodam, vojevodam, knezo-
vom, spahijam, muselimom, haramba{am, boqarom, kmetovom i kmeticam i 
kmetskim sŠi¹novom, zanatlijam, ora~em i kopa~em, terzijam, zlatarom, tr-
govcem, }ur~ijam i inim zanatlijam i vasem pravoslavnim hrŠi¹stijanom. 
Mir i blŠago¹slovenije da imate ot gŠospod¹a BŠog¹a i pre~Ši¹stije tŠo¹go 
mŠa¹tŠe¹re vasŠe¹h sŠve¹tih ~Ša¹stnaŠj¹a sŠve¹taŠj¹a i sŠve¹{tenaŠj¹a obiteq 
monastir zovom Cetiwe, hram sŠve¹tago ro`dŠa¹stva presŠve¹tije BŠogoro-
di¹ce. I`e sŠa¹gradi i ukrasi veliki i hrŠist¹oqubivi i`e varhŠi¹stija-
neh gospodin Ivan ^rnojevi}. Toje`de obiteqi smereni24 mitropolit Sa-
va skenderijski i ^rnije Gori i primorja. MnŠo¹go va smereniji metanije 
satvarajemo va{emu blŠa¹go~Ša¹stiju i mŠo¹limo GŠospod¹a BŠog¹a i 
pre~Ši¹stuju tŠo¹go MŠa¹ter i va sŠv¹eh sŠve¹tih, o mnogoqetnom va{em `i-
vote i zdraviji i spŠa¹seniji amin. Po sih vesto budŠi¹ va{emu 
hŠrist¹oqubiju kako ho{temo sŠve¹ti monastir ponavqati i ba{tine cr-
kovne i ~ivlake {to nam su se ot vojske poru{ile, a ne mo`emo bez va{e 
pomo{ti ni~to satvoriti. Ta~iju nadejemo se nŠa¹ prŠe¹mŠi¹lŠo¹stivago 
BŠog¹a i na vas pravoslavne hrŠi¹stijane omozite jelikovi DŠu¹h sŠve¹ti na-
stavit protivu sile i usrdija svojego. I tŠo¹go radŠi¹ poslahom ka vam o 
GŠospod¹i brata na{ego Vasilija jeromonahŠa¹ mŠi¹lŠo¹stiwi radŠi¹. Vi `e 
o hŠrist¹oqubivi ktitori prijmete ego sa quboviju HŠrist¹a radŠi¹ i 
mŠi¹lŠo¹stiwu polu~ite ot va{ega bŠo¹godanago imenija je`e vi vi{wi da-
roval jesŠt¹, sli{ite gŠospod¹a vasvetem i jevŠan¹geliji glŠagoqu¹{ta. Bla-
`eni mŠi¹lŠo¹stivi jako ti pomŠi¹lovani budŠu¹t. I apŠo¹sŠto¹l gŠlago¹qet 
krasej cŠe¹rkov bŠo¹`iju svoju dŠu¹{u krasit. I a{te kto ho{tet pisati se 
va sŠve¹ti pomenik, ili da mu se pojut bŠo¹`Ša¹stvŠa¹nije liturgije ili po-
slati nekoje ukra{enije sŠve¹tomu monastiru, to da varu~ite po bratijah 

23 Za sada se jo{ nije pri{lo ovakvom poslu. Aleksandar Mladenovi} je najdaqe 
oti{ao na ovom planu, ali ni on nije izdao kriti~ko izdawe pisama koje je objavio 
(Petrovi}i (Danilo /Petrovi}/ i Sava /Petrovi}/, Pisma (izbor), priredio Aleksan-
dar Mladenovi}, Cetiwe 1996, 347.

24 Upotrebqeni grefem Ă ima nesumwivu vrijednost samoglasnika e i pored toga 
{to bi se mogao o~ekivati jekavizam. Vidjeti: Zbornik dokumenata iz istorije Crne 
Gore: (1685-1782), spremio za {tampu Jevto M. Milovi}, Cetiwe 1956, 328 i 378 (fo-
tokopija istog dokumenta gdje se jasno upotrebqava slovo jest).
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na{ih. A mi ho{temo vase ispraviti po ustavu cŠe¹rkovnomu i po preda-
niju sŠve¹tih i bŠo¹gonosnih oŠta¹c. I pro~e mŠi¹lŠo¹st BŠo¹`ija i pokrov 
presŠve¹tije BŠogorodi¹ce da prebivajet na vaseh vas pravoslavnih i dom i 
~edŠa¹ va{ih amin.

SMERENI MITROPOLIT SAVA CETINSKI
CETIWE, dopu{tana od manastira meseca juqa 20. 1775.

Dakle, 20. jula 1775. godine u cetiwskom manastiru uru~ena je gorwa 
molbenica posebnoj i povjerqivoj delegaciji mitropolita Save Petrovi}a. 
Predvodio ju je budu}i Petar £, a u woj su bili i jero|akon Vasilije Iva-
nov, sinovac vladi~in, Stefan Zanovi} i pop Nikola Davidovi}, a mogu}e i 
pop Nikola ]etkovi}.25 Zadatak joj je bio, izme|u ostaloga, sakupiti milo-
stiwu za ponavqawe wihovog manastira. No, ovom kqu~nom glagolu isprave, 
vrati}emo se jo{ jednom. Svjedo~anstvo kojeg su sobom nosili davalo im je 
mogu}nost za „rad” na prostorima gdje su `ivjeli „pravoslavni hri{}ani”. 
Budu}i da se u molbenici ne spomiwu nikakva geografska imena to zna~i da 
je manastirska bratija imala dozvolu svoga mitropolita da prikupqa do-
brovoqne priloge sa naj{ireg prostora kojeg su nastawavali qudi koji su 
ispovijedali pravoslavnu vjeru. [tavi{e, bilo im je dozvoqeno da se za 
pripomo} obra}aju crkvenim i svjetovnim predstavnicima na svim predje-
lima gdje do|u, podrazumijevav{i da su kraj i dr`ava pravoslavni.

Razlog za put poslanstva, dakle, bio je prikupqawe dobrovoqnih pri-
loga za „ponavqati”, kako se izrekom ka`e u ispravi, „sveti manastir” na 
Cetiwu „i imawa crkvenih i sela koja nam je vojska poru{ila”. Zadr`a}u 
se na ~as kod ovog kqu~nog pojma, bez ikakve `eqe da ulazim u semanti~ku 
analizu samog glagola. Smatram da su monasi bili prisiqeni jo{ jednom, 
po drugi put i iznova, podizati svoj dom i sve ono {to mu je pripadalo. 
Lako je mogu}e da je wihov cjelokupni posjed bio razoren, razvaqen, zapu-
{ten ili napu{ten. [ta im je onda ostajalo drugo nego da pri|u wegovoj 
obnovi. Ukoliko je ovakvo razumijevawe ovog glagola ispravno, a smatram 
da jeste, to bi zna~ilo da je cetiwski manastir i svo wegovo imawe, nepo-
sredno pred kretawe izaslanstva na put, pretrpjelo razarawa od strane 

25 Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore: (1685-1782), spremio za {tampu 
Jevto M. Milovi}, Cetiwe 1956, 330-331; Gligor Stanojevi}, Crna Gora pred stvara-
we dr`ave, Beograd 1962, 23, 25; /Gligor Stanojevi}–Milan Vasi}/, Istorija Crne 
Gore: kwiga tre}a od po~etka H¤£ do kraja H¤£££ vijeka, tom prvi, Titograd 1975, 
400; Radoslav M. Raspopovi}, Diplomatija Crne Gore 1711-1918 = Diplomatie du 
Monténégro 1711-1918, Podgorica – Beograd 1996, 100; Branko Pavi}evi}, Petar £ 
Petrovi} Wego{, Podgorica 1997, 47.
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turske vojske.26 Istorijska nauka, da naglasim, ne zna za pohare i uni{ta-
vawa slavnog manastira na Cetiwu u vrijeme nastanka svjedo~anstva. Ru-
{ewa su se desila ranije (1692, 1712. i 1714. godine) i nakon smrti vladi-
ke Save Petrovi}a (1785).27 Ako je, zaista, vjerovati dokumentu, onda, u 
isti mah, ne mo`emo pomisliti da se pisac poslu`io la`ju kako bi misi-
ja {to boqe uspjela; ne zaboravimo da novaca i ukrasa nikad nije bilo do-
sta nijednom manastiru, pa tako ni cetiwskom.

Jedna je neistina posve jasna. Povezana je s kazivawem o Ivanu Crnojevi-
}u. U ispravi se jasno isti~e da je ovaj „veliki i hristoqubivi, me|u hri-
{}anima gospodin” sagradio i ukrasio ~asni i sveti manastir „zvan Ceti-
we”, ~iji je hram posve}en svetom ro|ewu presvijetle Bogorodice i koji je 
1775. godine bio razru{en. Sada se sigurno zna da ova konstatacija nije ta~na 
i pomalo je neshvatqivo da u doba nastanka svjedo~anstva wegovi naru~ioci
nisu bili upoznati s pravom istinom o podizawu manastira podno Lov}ena.28

Najpoeti~niji dio isprave ispisan je uzvi{enim stilom. Morao je bi-
ti takav jer se u wemu obra}alo potencijalnim donatorima, bez ~ije pomo-
}i cetiwski monasi nisu mogli ni{ta u~initi, osim da se pouzdaju: „u 
premilostivog Boga i u vas pravoslavne hri{}ane”, kako su pisali, podi-
laze}i mogu}im darodavcima. Ni u nastavku nisu posustali u dodvorava-
wu pravoslavnim qudima s nadom da }e im prite}i u pomo}. Obra}aju im 
se jasno i razgovjetno: „Pomozite koliko vas duh sveti vodi prema svojoj 
mo}i i usr|u /…/ i milostiwu predajte od va{eg Bogom danog imetka, koji 
vam je vi{wi darovao”. Potom slijede citati iz Biblije i obe}awe da }e 
svima onim koji wihovoj bratiji udijele kakvu potporu upisati imena „u 
sveti op{ti list, ili u svetu proskomidiju, ili u sveti pomenik”, ili }e 
u wihovu ~ast pjevati bo`anstvene liturgije, uz naznaku da }e sve to u~i-
niti „po crkvenom ustavu i po predawu svetih i bogonosnih otaca”.

Drugi }e istra`iva~i utvrditi da li se u navedenim svetim kwigama, 
ukoliko su sa~uvane, nalaze imena pravoslavnih hri{}ana koji su se mogu-
}e odazvali apelu za pomo} iz 1775. godine.29

26 Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, dio X, U Zagrebu 1931, 734, 760-762; 
Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog jezika, kwiga ~etvrta, Matica srpska, Novi Sad 
1971, 689, 696; Miodrag S. Lalevi}, Sinonimi i srodne re~i srpskohrvatskoga jezika, Beo-
grad 1974, 569.

27 Bo`o \. Mihailovi}, Cetiwski manastir, Cetiwe 1962, 30, 40; Du{an Martino-
vi}, Uro{ Martinovi}, Cetinje: spomenici arhitekture, Cetinje 1980, 21, 52, 54; Milan Jovi-
}evi}, Tatjana Pejovi}, Mladen Lompar, Cetinje, /Zagreb i Beograd/, 1986, 27, 29, 32.

28 D. Martinovi}, U. Martinovi}, n. knj., 48; M. Jovi}evi}, T. Pejovi}, M. Lompar, n. 
kw., 27.

29 Cetiwski qetopis, Cetiwe 1962. /priredio Niko S. Martinovi}/; Cetiwski 
qetopis, Cetiwe 1993. /priredio Bo`idar [ekularac/; Crnogorski anali ili Cetinjski 

Ä
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Ono {to zasigurno znamo jeste da je jeromonah Vasilije Ivanov te iste 
godine, i to ~etiri dana nakon nastanka molbenice, krenuo na put. Kada je 
tra`ewe pomo}i u pitawu to je uvijek zna~ilo uputiti se u pravcu blago-
darne carske Rusije.30 Postavqa se pitawe: Kako je onda isprava, jedna od 
najqep{ih koju su izdali cetiwski mitropoliti, dospjela u trezor boga-
tog manastira Krke? Klonemo li se pukom naga|awa i domi{qawa, {to ni-
jedna nauka ne trpi, recimo da wegov smje{taj ni malo ne iznena|uje. Raz-
log je krajwe razumqiv ako znamo da su Srbi iz Dalmacije, {to uvijek zna-
~i i monasi wihovog vode}eg manastira, tokom H¤£££ vijeka odr`avali 
`ive veze sa cetiwskim mitropolitima.31 Oni su im se obra}ali u mnogim 
stvarima i potrebama tra`e}i savjete, duhovnu potrebu i pomo}. Koliko 
su pravoslavni iz Dalmacije dr`ali do cetiwskih mitropolita kazuje i 
to da je jedan od wenih naju~enijih monaha ih H£H stoqe}a, Gerasim Pe-
tranovi}, kasniji episkop bokokotorski, dubrova~ki i spi~anski, uvrstio 
mitropolite Danila i Savu Petrovi}a u hronotaksu dalmatinskih pravo-
slavnih episkopa.32

Vode}e li~nosti duhovnog `ivota pravoslavne Dalmacije, Simeona Kon-
~arevi}a i Gerasima Zeli}a, rukopolo`ile su vladike Crne Gore Kon~are-
vi}a i Gerasima Zeli}a, rukopolo`ile su vladike Crne Gore. Kon~arevi}a 
je mitropolit Sava proizveo u mirski ~in – protopopa 1735. godine u mana-

Ê
ljetopis, Cetinje 1996, preveo i priredio Bo`idar [ekularac, 2. prevedeno izdanje – Ljetopis ne 
donosi ni{ta o donacijama za 1775. godinu.

30 Gligor Stanojevi}, Crna Gora pred stvarawe dr`ave, Beograd 1962, 23, 25; 
/Gligor Stanojevi}–Milan Vasi}/, Istorija Crne Gore: kwiga tre}a od po~etka 
H¤£ do kraja H¤£££ vijeka, tom prvi, Titograd 1975, 400; Radoslav M. Raspopovi}, Di-
plomatija Crne Gore 1711-1918 = Diplomatie du Monténégro 1711-1918, Podgorica–Be-
ograd 1996, 100.

31 Arhiv Srpske akademija nauka i umetnosti (= ASANU), Beograd, 8711/¤£-a-81, 
Zara, 3. ¤£££ 1702; 8711-H/i-8, Zara, 7. £££ 1752; 8711-H£¤-42, 6. £¤ 1761; 8711-H£¤-18, 
Zara, 10. ¤££ 1762; 8711-H£¤-103, 27. ¤££ 1762; 8711-H£¤-113, 19. /¤£££ 1762/ i 8711-
H£££-g-2, Spalato, 5. ¤£ 1768 – sva dokumenta prepisi su sa originala, a ~uvaju se u To-
mi}evoj zaostav{tini; Srbske starine, /saop{tio/ G/erasimþ/ P/etranovi}þ/, SDM 
za 1863, U Zadru 1863, 169; Pavle Mijovi}, Bokokotorska slikarska {kola H¤££-H£H 
vijeka: £. zograf Daskal Dimitrije, Titograd 1960, 77; Branko Pavi}evi}, Vladika 
Sava Petrovi} u Rusiji 1743-1744. god., Istorijski ~asopis, kw. H£¤-H¤, 1963-65, 
Beograd 1965, 98; Zagorka Janc, Anonimni majstor Cetiwskog rebnika, Muzej prime-
wene umetnosti: zbornik, 13, Beograd 1969, 97; Rajko Vuji~i}, Bokokotorska slikarska 
{kola (muzeolo{ka obrada i postavka Galerije ikona u Risnu), Zadar 1978 (magistarski rad 
u Biblioteci Filozofskog fakulteta u Zadru), 30; Slobodan Rai~evi}, Slikarstvo 
Crne Gore u novom vijeku, Podgorica 1996, 135.

32 /Gerasimþ/ P/etranovi}þ/, O pravoslav. Dalmatinskimþ Episkopima, SDM za 
godinu 1862, U Zadru 1862, 137-141.
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stiru Stawevi}i. Kada su 1751. godine vladike Sava i Vasilije doznali da 
Simeon Kon~arevi} ne}e do}i kod wih na hirotonisawe, ve} da ga je bosan-
ski mitropolit posvetio za dalmatinskog i albanskog mitropolita, pokre-
nuli su `estoku kampawu protiv wega.33 Tako su se obojica svrstala me|u 
one koji su ve} podu`e, u prvom redu iz redova Katoli~ke crkve, ~inili sve 
da Srbe iz Dalmacije privedu pod pla{t rimskog pape. Na trenutak se zabo-
ravilo na sve ranije veze i mislilo samo na sopstveni polo`aj.

Ovaj nesporazum nakon dvadesetak godina zaboravili su Srbi iz Dalma-
cije. Naime, iguman manastira Krupe poveo je na proqe}e 1774. godine 
mladog isku{enika svog manastira Zeli}a (s jo{ petoricom kandidata) za 
rukopolo`ewe na Stawevi}e kod vladike Save, koji ga je i uveo u mona{ki 
~in dav{i mu kalu|ersko ime Gerasim.34 Na zare|ewa ve} utabanim putem 
odlazili su i toliki drugi duhovnici mirskog i kalu|erskog ~ina. O tome 
svjedo~e brojne sin|elije za koje su znali bra}a Petranovi}i; dok ih je 
episkop Nikodim Mila{ najvi{e vidio u manastiru Krki.35

Nisu qudi samo iz Dalmacije odlazili u Crnu Goru. Proces se odvijao i u 
suprotnom pravcu; daleko je ve}i broj stizao u slovensku oblast na Jadranu, 
koja se i skoro ~itavog H¤£££ stoqe}a nalazila pod okupacijom Venecije.

33 /Gerasimþ/ Petranovi}þ, O pravoslavnÿmþ Dalmatinskimþ Episkopima, SDM 
za godinu 1861, U Be~u 1861, 217-226; /Gerasimþ/ P/etranovi}þ/, O pravoslav. Dalma-
tinskimþ Episkopima, SDM za godinu 1862, U Zadru 1862, 152-153; Spisi o istoriji 
pravoslavne crkve u dalmatinsko-istorijskom vladi~anstvu od H¤ do H£H vijeka, sa-
brao i uredio N/ikodim/ M/ila{/, kw. £, U Zadru 1899, 320-322; N/ikodim/ M/ila{/, 
Pravoslavna Dalmacija: istorijski pregled, Novi Sad 1901, 381; V/ladimir/ ]oro-
vi}, Vladika Vasilije Petrovi} protiv Simeona Kon~arevi}a, Godi{wica Nikole 
^upi}a, kw. 44, Beograd 1935, 50-53; Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore: 
(1685-1782), spremio za {tampu Jevto M. Milovi}, Cetiwe 1956, 222, 224-225; Vasi-
lije /Petrovi} Wego{/, Istorija i kwi`evnost, priredio i preveo Bo`idar [eku-
larac, Cetiwe 1996 (Kwi`evnost Crne Gore od H£ do H£H vijeka; kw. 12). Vidjeti i: 
Borivoje Marinkovi}, Skica za tri portreta, Godi{wak Filozofskog fakulteta u 
Novom Sadu, kw. H£/1, Novi Sad 1968, 230-237, 247-248; Dalmatinski episkop Simeon 
Kon~arevi} i wegovo doba: spomenica o 200-godi{wici Kon~arevi}a namewene Srbi-
ma, Zbornik Matice srpske za kwi`evnost i jezik, kw. 23, sv. 1, Novi Sad 1975, 179-
189 i Pravoslavna Dalmacija i Rusija: prepiska Simeona Kon~arevi}a sa predstavni-
cima Sinoda Ruske pravoslavne crkve i ruskog dvora, /priredio/ Rastislav V. Petro-
vi}, Beograd 2001.

34 /Gerasim Zeli}/, @itije Gerasima Zeli}a, sv. £, U Beogradu 1897, 28.
35 /Teodorþ Petranovi}þ/, Istoria, SDM za 1836, U Karl{tadtu /1835/, 99; /Gera-

simþ/ P/etranovi}þ/, O pravoslav. Dalmatinskimþ episkopima, SDM za godinu 1862, 
U Zadru 1862, 140; /Gerasim Zeli}/, @itije Gerasima Zeli}a, sv. £, U Beogradu 1897, 
28; Filip Radi~evi}, Gospodar vladika Sava Petrovi} Wego{, daje sin|eliju Gera-
simu Zeli}u, Prosvjeta, Cetiwe, 3/1891, sv. £££-£¤, 86-87; Du{an J. Martinovi}, Por-
treti: ££, Cetiwe 1987, 80; N. M/ila{/, n. kw., 432.
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Arhivska gra|a dragomanskog arhiva, posebnog fonda iz, ni do danas 
prou~enog a prebogatog – kada je u pitawu pro{lost Crne Gore – Histo-
rijskog arhiva u Zadru, kazuje da se ve}i broj qudi s wenog dana{weg pod-
ru~ja, nakon okon~anog rata krajem H¤££ vijeka preselio u Dalmaciju. Ta~-
nije u Bukovicu, i to u neposrednu okolinu manastira Krke. To zakqu~u-
jem na temequ vi{e originalnih }irili~kih i arapskih pisama koji su 
tokom nekoliko godina (po~ev{i od 1709. godine) uporno slali monasi 
manastira Mar`i}a, Trojice, mogu}e i Bawe, ali i predstavnici turskih 
vlasti s proje~ja Lima generalnim providurima u Zadar, glavni grad Dal-
macije. Dodaju li se ovoj korespondenciji i odgovori, odnosno, original-
ni koncepti, venecijanskih okupatora Dalmacije, mi{qewa sam da je s na-
rodom na dalek put moralo krenuti i vi{e kalu|era, ~ije su bisage bile 
krcate prvorazrednih crkvenih predmeta, koji su u manastiru Krki, mogu-
}e, ostali sve do na{ih dana.36

Istorijska nauka samo je fragmentarno obavije{tena o doseqavawima s 
prostora Crne Gore u Dalmaciju tokom H¤£££ vijeka. Novouseqene obite-
qi uto~i{te su na{le u Drni{u, Imotskom i drugim naseqima {irom 
ove jadranske pokrajine.

Vrlo je zanimqivo {to istorijski izvori govore o doseqenicima u 
Imotski i wegovu okolinu. Novouseqenike, wih 180 porodica, prozva{e 
Crnogorcima, i pored toga {to su porijeklom, po drugim istorijskim 
svjedo~anstvima, bili iz Risna i Trebiwa. U jednom nije bilo dvojbe, do-
bjeglo pravoslavno stanovni{tvo u novoj sredini je bilo izlo`eno `esto-
kim progonima od strane frawevaca i lokalnih hajduka, uostalom kao i 
uhva}eni, u ranijem periodu, Turci i Turkiwe, pa i sa prostora Crne Go-
re, koji su prekr{teni na Hvaru. Jedan je dio, ipak, pre`ivio sve strahote 
ispovijedaju}i i daqe pravoslavnu vjeru. Danas o wihovom nekada{wem 
prisustvu kazuje samo toponim Crnogorci.37

36 Historijski arhiv Zadar, Dragomanski arhiv, filca 128, p. 9-23. Op{irnije u: 
Milenko Peki}, Sudbina kwiga u seobama s po~etka 18. vijeka na primjeru zadarske 
gra|e, Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane, 20/1, Beograd 1991, 101-112. Vidjeti 
i: Srbske starine, /saop{tio/ G/erasimþ/ P/etranovi}þ/, SDM za 1863, U Zadru 1863, 
165-166; Milan Radeka, Prilozi o spomenicima kulture Srba u Sjevernoj Dalmaciji, 
u: Almanah: Srbi i pravoslvqe u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, 260.

37 /Teodorþ Petranovi}þ/, Istoria, SDM za 1863, U Karl{tadtu /1835/, 98; /Spi-
ridonþ Margeti}þ/, Povlastice dane pravoslavnima, kadþ su se u Imotski doselili, 
SDM za 1861, U Be~u 1861, 226-236; Stipan Zlatovi}, Franovci dr`ave presv. Odkupitelja i 
hrvatski puk u Makarski ljetopis od god. 1773. do 1794, Starine JAZU, knj. 47, Zagreb 1957, 
310, 315, 316; Du{an Beri}, Nekoliko bilje`aka o Turcima na Hvaru u XVI i XVII vijeku, 
Bilten Historijskog arhiva komune hvarske, Hvar, 2/1960, br. 2, 244-248; Karlo Kosor, Ivan 
Bu{i}-Ro{o – hajdu~ki haramba{a (prilog poznavanju njegova `ivota), Ka~i}, Split, 4/1971, 
107, 125-128; Imenik mesta: pregled svih mesta, op{tina i srezova u Jugoslaviji sa po{tama i 
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I na prostoru sjeverne Dalmacije, kraju izme|u Kistawa, Bribira i 
Benkovca, izgleda najvi{e u selu Krweuve, naseqeno je sredinom H¤£££ 
stoqe}a 11 obiteqi iz Crne Gore i Risna. Predvodio ih je kapetan De{ko 
Kalu|erovi} (potomci su kasnije promijenili prezime u De{kovi}). Go-
stoqubivo nisu do~ekani od ranije naseqenih Bribirana. Najborbeniji su 
bili Ilija i Aleksa Milo{evi}, Ilija Pavi}, prozvan „Picagvera”, Jo-
van Gwidi}a i bra}a Petar i Stojan Savi}. Pored prvih nesproazuma no-
vodoseqeni i starosjedioci o~uvali su svoju vjeru, obi~aje i jezik, kao i 
oni koji su se kasnije naselili u Islam Gr~ki, Benkovac i Smokovi}, gdje 
se nekada nalazio zaselak Crnogorci, koji se u na{e vrijeme nazivao 
Wegu{.38

Budu}i da je istoriografija, neoprostivo, zanemarila istra`ivawe pro-
{losti Srba iz sjeverne Dalmacije ni danas ne znamo za sve dodire koji su 
se stoqe}ima odvijali na relaciji Crna Gora sjeverna Dalmacija. Lingiv-
stika se ne{to vi{e bavila odgonetawem tih veza. Utvrdili su da ijekavski 
govor Srba sjeverne Dalmacije pripada jekavsko-{tokavskom isto~noherce-
gova~kom tipu dijalekata, posve nalik onome kojim se i danas govori na gra-
ni~nim prostorima izme|u Crne Gore i Bosne i Hercegovine.39

Uvjeriv{i se u povezanost, koja nam je poznata samo fragmentarno, ni 
najmawe ne iznena|uje da se u trezorima jednog od najbogatijih srpsko-pra-
voslavnih manastira na{lo i „pismo” iz 1775. godine. Duboko vjerujem da 
je tih pisanih tragova koji kazuju o re~enim op{tewima, bilo daleko vi-

Ê
teritorijalno nadle`nim sudovima i javnim tu`ila{tvima, II izmenjeno i dopunjeno izdanje, 
Beograd 1960, 114.

38 Stjepan Antowak, Nekoliko podataka o doseqewu Crnogoraca u Zadar i okolinu 
Bribira, Istoriski zapisi, Cetiwe, 4/1951, sv. 10-12, kw. ¤££, 464-468; ASANU, 
8711-H£¤-111, 17. /£££ 1762/; 8711-H£¤-153, Zara, 13. H£ 1762; ASANU, 8711-H£¤-111, 
prepis dokumenta od 17./¤£££ 1762./; Isto, 8711-H£¤-153, prepis dokumenta, Zara, 13. 
H£ 1762; Gligor Stanojevi}, Jugoslovenske zemqe u mleta~ko-turskim ratovima H¤£-
H¤£££ vijeka, Beograd 1970, 460.

39 Pavle Ivi}, Srpski narod i wegov jezik, Beograd 1971, 64; Isti, Dijalektologi-
ja srpskohrvatskog jezika: uvod u {tokavsko nare~je, Novi Sad 1985, 2. izd., 52, 133; 
Isti, O poreklu ijekavskog govora u Benkova~kom kraju, Benkova~ki kraj kroz vjekove, 
zbornik 1, Benkovac 1987, 157-170; @ivko Bjelanovi}, Imena stanovnika mjesta Bukovice, 
Split 1978; Isti, Antroponimija Bukovice, Split 1988; Isti, Toponomija benkova~kog kraja 
kao ogledalo njegove pro{losti, Benkova~ki kraj kroz vjekove, zbornik 1, Benkovac 1987, 
157; Isti, Toponimija benkova~kog kraja kao ogledalo njegove pro{losti, Benkova~ki kraj 
kroz vjekove, zbornik 1, Benkovac 1987, 157; Isti, Novo{tokavski govori sjeverne Dalma-
cije i ~akavski supstrat, Radovi Pedago{ke akademije, Split, 1977, br. 2, 47-56.
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{e.40 Na `alost, monasi manastira Krke ranije „nisu mogli uvek da pru`e 
koliko-toliko pristojne uslove za rad istori~arima, etnografima i isto-
ri~arima umetnosti koji su `eleli da prebiraju po bogatoj arhivi i bi-
blioteci”.41 Ostaje nam samo da sa~ekamo da se arhivisti~ki sredi isto-
rijska gra|a, koja je nekada bila u riznici manastira Krke, i da samim tim 
bude dostupna nau~noj javnosti. Vjerujem da }e iznena|ewa biti jo{ i ve-
}a, pa i kada je istorija Crne Gore u pitawu.

S prostora dana{we Crne Gore bilo je i pojedina~nih useqewa u Dal-
maciju. Najvi{e iz Boke jer je ovaj predivan kraj bio u sastavu iste dr`a-
ve – Republike Venecije. Jedan je najzanimqiviji – Rade Maina. Kotora-
nin je od obi~nog vojnika dospio do ~ina generala republike sa laguna. 
Vojni~ku karijeru zapo~eo je prilikom opsade Ulciwa, nastavio bore}i se 
za Veneciju oko manastira Stawevi}a s ciqem da zarobi mitropolita Sa-
vu Petrovi}a. Istorijske su vijesti protivrje~ne, ali i pored razlika u 
opisivawu ~iwenica, Maina je izgradio zavidnu vojni~ku karijeru i pre-
ko slu`bovawa u Istri, Siwu i Kninu, okon~ao je vojnikovawe kao zapo-
vjednik vojne posade u Zadru. Adekvatno vojnim uspjesima i{lo je i napre-
dovawe u slu`bi; du`d ga je 1774. godine unaprijedio u guvernadura, a go-
dinu dana kasnije i u ~in sergente generale. Pravoslavne vjere se nikada 
nije odrekao. Parusiju je 1787. godine prilo`io za obnovu manastira Kr-
ke. Dvije godine ranije poklonio je zvono manastiru Hilandar, a 1791. i 
zvono za pravoslavnu crkvu Sv. Ilije u Zadru.42

40 Milan Radeka, Prilozi o spomenicima kulture Srba u Sjevernoj Dalmaciji, u: 
Almanah: Srbi i pravoslavqe u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, 256-258, 260.

41 R/adovan/ Kova~evi}, Izlo`ba u manastiru: zanimqiva inicijativa iz mana-
stira Krke, Politika, Beograd, 14. avgusta 1970, 7.

42 Historijski arhiv Zadar, Spisi generalnih providura, Domeniko Kondulmer, 
kw. ££, 131; Isto, Alvize Foskari, kw. £, 33, 57; Nau~na biblioteka Zadar, Ms 861 –
Giuseppe Ferarri–Cupilli, Informazione sui mezzi d’insegnamento e di culura e sugli uomini 
più distinti avuti della Dalmazia e Albania Veneta nella seconda metà del secolo XVIII diret-
ta al nobile sig. Dandolo in maggio 1856, 77-78; Ezopove i pro~ihþ raznihþ basnotvor-
cevþ sþ razli~ni ½zika na slavenoserbski ½zikþ prevedene sadþ prvi redþ sþ naravou-
~itelnimi poleznimi izæsnĂn¢ami i nastavlĂn¢ami izdate i serbskoi õnosti posve-
}ene basne, (izbor i prevod DositeĂ Obradovi}), U Laypsiku 1788, 306; Simeon Mi-
lutinovi}þ, Istor¢æ Gerne-Gore odþ iskona do nov¢½ga vremena, U BĂogradu 1835, 
106; Alexander Andrich, Gechichte des Fürstenthums Montenegro: von der älstesten Ziet bis 
zum Jahre 1852: nach serbischen Aktenstrücken, Hülfswerken und Volksliedern, Wien 1853, 
52; Giuseppe Sabalich, Huomeni d’arme Dalmazia, Rivista Dalmatica, IV, 2, Zara 1908, 
296; Petar £ Petrovi} Wego{: pisma i drugi dokumenti: kw. 1: (1780-1820), /prire-
dio/ Jevto M. Milovi}, Titograd 1987, 36. O zanimqivom generalu Maini nalazi mi 
se rad u {tampi.
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Generala Radu Mainu poznavao je i Dositej Obradovi}. Ovog je najve}eg 
srpskog prosvjetiteqa u manastiru Stawevi}i vladika Vasilije rukopo-
lo`io 1764. godine za sve{tenika. Te iste godine (i to 26. aprila) su na-
stojateqi triju dalmatinskih pravoslavnih manastira, brojni parosi i 
najvi|enije seoske starje{ine uputili pismo mitropolitima Savi i Va-
siliju. U wemu su opisali jadno stawe pravoslavne crkve i ugwetavawa 
koja su trpjeli a sve zato jer nisu imali svog arhipastira. Izlaz iz te{ke 
situacije vidjeli su u tome da im mitropoliti za vladiku posvete arhi-
mandrita Genadija Vasiqevi~a. Ruski monah tada je ve} boravio u mana-
stiru Krupi i Krki, gdje je do{ao iz manastira Majine. U pitoreskni ma-
nastir povi{e Budve vratio se iste godine, mogu}e zajedno s Dositejem, na 
brodu Skradiwanina Dimitrija @ivkovi}a. U Podmajinama je bio posve-
}en za vladiku Dalmacije, no stawe Srba u Dalmaciji nije ni malo 
poboq{ano.43

Srbi iz Dalmacije nastavili su odr`avati vrlo prisne veze s Crnom 
Gorom i nakon smrti mitropolita Save Petrovi}a. Sada je daleko mawe 
qudi, uz to u~enih, krenulo iz Dalmacije u Crnu Goru. Najvi{e u vrijeme 
kada je na vladala~kom tronu Crne Gore sjedio Petar ££ Petrovi} Wego{. 
\or|e Srdi} i Dimitrije Milakovi} bili su wegovi vaqani saradnici. 
Na Cetiwe su potom stigli i Jovan Sunde~i}, Ilija Beara, Simo Mata-
vuq, Du{an Brkanovi} i toliki drugi.44

43 /Gerasimþ/ P/etranovi}þ/, O pravoslav. Dalmatinskimþ episkopima, SDM za go-
dinu 1862, U Zadru 1862, 141, pisac je najavio da }e objaviti dalmatinsku molbu, ali 
ona se nije pojavila na stranicama SDM, kao ni u zborniku dokumenata Nikodima 
Mila{a, koji je od G. Petranovi}a preuzeo ve}inu listina; Gligor Stanojevi}, Mi-
tropolit Vasilije Petrovi} i wegovo doba (1740-1766), Beograd 1979, 174-175.

44 /Lazar/ T/omanovi}/, † \or|e Srdi}, Srpski list, U Zadru, 8/1887, 29 (29. 
¤££/10. ¤£££), /3/; F/ilip/ Radi~evi}, Uspomene na grobu \or|a Srdi}a, Srpski list, 
U Zadru, 9/1888, 15 (13./25. £¤), /1-2/; Isto, 16 (20. £¤/2. ¤), /1-3/; Savo Vukmanovi}, 
\or|e Srdi} – Wego{ev prijateq i saradnik, Glasnik Etnografskog muzeja na Ceti-
wu, kw. £££, Cetiwe 1963, 383-387; Isti, \or|e Srdi}, Bibliografski vjesnik, Ceti-
we, 13/1984, 2, 115-120; Georg¢y Nikola½vi}þ, Milakovi}a kavalĂra Dimitr¢æ `i-
votý i dĂla, SDM za 1860, U Be~u 1860, 7-32; /\or|e Nikolajevi}/, Tri pisma \or|a
Nikolajevi}a kwazu Danilu, /priredio/ Du{an Vuksan, Zapisi, Cetiwe, 14/1941, kw. 
HH¤, sv. 2, 105-107; Jevto M. Milovi}, Studije, rasprave i ~lanci, kw. 1, Nik{i} 
1989, 401-404; U., † Jovan Sunde~i} (1825-1900), Carigradski glasnik, Carigrad, 
6/1900, 30 (20. ¤££), /1/; …, † Jovan Sunde~i}, Branik, U Novom Sadu, 16/1900, 80 
(8./21. ¤££), /1/; Marko Car, Jovan Sunde~i} (kriti~ko-biografska studija), Letopis 
Matice srpske, kw. 215, sv. ¤, Novi Sad 1902, 1-32; J/ovanovi}/, † Ilija Beara, Glas 
Crnogorca, Na Cetiwu, 17/1888, 2, (10. £), /3/; P/etar/ Miqani}, Samoubistvo prof. 
Beare, Glas Crnogorca, Na Cetiwu, 17/1888, 3, (17. £), /3/; Isto, 4, (24. £), /1-2/; Du{an 
P. Beri}, Ilija Beara i „Prvenac”, Stvarawe, Cetiwe, 1953, kw. 8, 131-136; V. Luki}, 
@ivot i tragi~ni epilog profesora Ilije Beare na Cetiwu, Godi{wak Cetiwske 
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Svi su i{li tragom nekada{wih veza, pa i onih iz vremena vladikova-
wa Save Petrovi}a, o kome se me|u Srbima Dalmacije uvijek znalo. Zah-
vaquju}i, tako|e, i napisima znamenitog glasila – „Srpsko-dalmatinskog 
magazina”. Samo o crnogorskim temama na stranicama ovog ~asopisa mogao 
se napisati vaqan rad. Prigoda je da se istaknu one povezane s vladikom 
Savom Petrovi}em. U prvom redu mislim na objavu wegovih pisama. Rije~ 
je o tri javne isprave, od kojih je jedna sin|elija koju je vladika Sava iz-
dao 2. aprila 1778. godine, kojom je postavio popa S}epana Popovi}a, iz 
Podgorice, za prototopa. Wu je publikovao Jevto M. Milovi} ne znaju}i 
da je ista objavqena 94 godine ranije, i to na temequ uvida originala i s 
opisom legende pe~ata, za razliku od wegovog oslonca na originalni kon-
cept.45 Za ostala dva dokumenta nauka ne zna ni danas. Jednim mitropolit 
cetiwski 3. decembra 1734. godine iskazuje blagoslov popu Nikoli Popo-
vi}u i wegovoj porodici u Gra|ane, a drugim prosu|uje neke nesporazume o 
parohijama izme|u sve{tenika u Podgorici, potpisanim 16. aprila 1752. 
godine u „rezidenciji Cetiwske mitropolije u Stawevi}”.46 Okolnosti su 
vaqda htjele da nije objavqeno i vi{e dokumenta mitropolita Save. U ru-
kama ih je, naime, imao u~eni \or|e Nikolajevi} 1861. godine. Prevlada-
vale su sin|elije iz period od 1750. do 1752. i 1763. godine, a govorile su 
o podjeli parohija sve{tenicima u Podgorici i Qe{kopoqu.47

Na stranicama najstarijeg slovenskog ~asopisa u Dalmaciji objavqeno 
je podosta i druge gra|e o Crnoj Gori, tako|e i pismo vladike Arsenija 
Plamenca, dokumenata Maksima Kosijereva iz Re`evi}a, pa i Danila pri-
zrenskog, pe}kog, skenderskog i podgori~kog mitropolita.48

Ê
gimnazije, Cetiwe, 2/1970, 2, 53-57; Vido Latkovi}, Simo Matavuq u Crnoj Gori, 
Skopqe 1940; Golub Dobra{inovi}, Simo Matavuq: (1852-1908), u: 100 najznameni-
tijih Srba, Beograd–Novi Sad, 1993, 332-333; Simo Matavuq: (1852-1908), u: Repu-
blika Srpska Krajina, Knin–Beograd 1996, 267-271; Danilo Leki}, Danilo Brkanovi} 
– prvi barski u~iteq i propagator socijalisti~kih ideja, u: Spomenica Barske gim-
nazije, Bar 1971, 47-56.

45 Stara pisma, saob/{tio/ G/eorgi½/ Nikolaevi}þ, SDM za 1862, U Zadru 1862, 
165-166; Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore: (1685-1782), spremio za {tampu 
Jevto M. Milovi}, Cetiwe 1956, 351, 446.

46 /Savva Petrovi}þ/, Savva Mitropolitþ Cetinýski {alĂ blagoslov na popa Ni-
kolu Popovi}a i nĂgovu porodicu u Gra|ane, saob{tio F/ilip/ Radi~evi}, SDM za 
1868, U Zadru /1867/, 163; /Savva Petrovi}þ/, Savva Mitropolit Cetinski ras-
pravlæ nesporazumlĂnæ o paroh¢Ăma me|u sve{tenicima Podgori~kimþ, saob{t¢o 
F/ilip/ Radi~evi}, SDM za 1864, u Zadru /1863/, 171.

47 Stara pisma, saob/{tio/ G/eorgi½/ N/ikolaevi}þ/, SDM za 1862, U Zadru 1862, 246.
48 Stara pisma, /saob{tio Georgi½ Nikolaevi}þ/, SDM za 1861, U Be~u 1861, 166-

168; Srbske starine, /saop{tio/ G/erasimþ/ P/etranovi}þ/, SDM za 1863, U Zadru 
Ä
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Za sve ove prvorazredne istorijske preostatke nije znao ni jedan od naj-
sistematskijih i najvrijednijih istra`iva~a crnogorskih starina u usta-
novama Dalmacije – akademik Jevto M. Milovi}, zato su, vaqda, i ostala 
nepoznata do danas.49

Svedimo kazivawe u zakqu~ak.
Srbi iz Dalmacije odr`avali su mnoge veze s mitropolitima Crne Gore, 

pa i tokom H¤£££ vijeka. Uz brojne potvrde tih kontakata, molbenica koju je 
na Cetiwu 20. jula 1775. godine izdao mitropolit Sava Petrovi} jedan je od 
vaqanih dokaza za takvu tvrdwu. Rije~ je o najqep{oj ispravi iz skriptori-
ja cetiwskih vladika. Osim izuzetne likovnosti, karakteri{u je i uzvi{e-
nost stila pojedinih pasusa kao i dono{ewe novih ~iwenica vezanih za 
istoriju Crne Gore. U prvom redu imam na umu pe~at manastira na Cetiwu 
i titulaturu vladike Save Petrovi}a za koje se do sada nije znalo. Re~eni 
dokumenat, tako|e, jasno kazuje da je povjerqiva mitropolitova delegacija 
krenula u misiju prikupqawa milostiwe. Ona je bila potrebna da bi se 
pri{lo obnovi manastira, crkvenih imawa i obli`wih sela koja je pohara-
la turska vojska (koja se izrekom ne spomiwe). Iz ovog istorijskog podatka 
indirektno zakqu~ujem da je znameniti manastir pod Lov}enom neposredno 
pred odlazak misije u Rusiju – dakle do 1775. godine – bio razoren. Decidi-
ranost tvrdwe labavi budu}i da je rije~ o dokumentu kojem je prevashodno 
ciq da ostavi {to ve}i dojam na potencijalne darodavce o nu`nosti davawa 
poklona. Kud li boqe namjere nego napisati da je vojska poharala wihov 
sveti manastir a uz to i pripadaju}a mu sela. Istinitost ove ~iwenice po-
tvrdi}e zapisi o poklonima koji su morali biti upisani u op{te listove, 
proskomidije ili pomenike. U „pismu” se jasno isti~e da su se takvi ruko-
pisi i vodili u cetiwskom manastiru. Budu}i da nisu sa~uvani moramo 
uzeti kao istinit podatak da se razarawe prvog manastira Crne Gore desilo 
i 1775. godine i to sve dok se ne prona|u novi istorijski izvori.

Isprava je, ujedno, i vaqana potvrda koja kazuje o odnosima Srba iz 
Dalmacije s vladikama Crne Gore. O toj povezanosti do danas je, na `a-
lost, istoriografija vodila tako malo ra~una. Komunikacija je i pored 
svega, ipak, postajala vrlo intenzivna i to ba{ tokom vladikovawa Save 
Petrovi}a. Jedno jer su u Dalmaciju dospjele brojne porodice iz Crne Go-
re, a i zato jer su mnogi srpski sve{tenici iz ove slovenske pokrajine od-

Ê
1863, 166-168. Izgleda da je rije~ o do sada nepoznatom mitropolitu Danilu (Sava 
/Vukovi}/, Srpski jerarsi: od devetog do dvadesetog veka, Beograd–Podgorica–Kra-
gujevac 1996.).

49 Jevto M. Milovi}: 1908-1991, Podgorica 1994. (Spomenica preminulim ~lano-
vima Akademije, sv. 15) /uredio Mijat [ukovi}/; @ivotno djelo akademika Jevta 
Milovi}a: radovi sa nau~nog skupa, Podgorica, 3. jul 1995, Podgorica 1998.
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lazili upravo kod wega na rukopolo`ewe. Sigurno je da su prido{li qu-
di na ju`noslovensku obalu Jadrana i nadaqe odr`avali veze sa svojom sa-
bra}om iz starog kraja. Uostalom, tim je putem dospjelo i re~eno svjedo-
~anstvo sa prekrasno ucrtanom intitulacijom mudrog vladike Save Pe-
trovi}a. ^uvala se 1962. godine, sigurno, u bogatoj i arhivisti~ki nesre-
|enoj riznici naj~uvenijeg srpsko-pravoslavnog manastira Dalmacije. Re-
~ena javna isprava, kao i ostala gra|a, pa i ona objavqena na stranicama 
„Srpsko-dalmatinskog magazina”, kazuje da je ovaj zna~ajni duhovnik i dr-
`avnik Crne Gore u istoriografiji, uistinu, nepravedno zapostavqen. 
[tavi{e, smatram da tek predstoje, neminovna, sistematska istra`ivawa 
wegova `ivota i djela. Imamo li na umu povezanosti sa Srbima iz Dalma-
cije, onda }e napor u tom pravcu donijeti nesumwivo vaqanih plodova. 
To, uostalom, zaslu`uju i Srbi, koji su nekad u velikom broju `ivjeli u 
Dalmaciji, ali i sam vladika Sava Petrovi}. Tragom tih puteva, naro~ito 
od vremena Petra ££ Petrovi}a Wego{a, oti}i }e brojni u~eni Srbi sa 
`eqom da pomognu razvoju i procvatu crnogorske dr`ave.

Milenko Pekić

AN UNKNOWN „LETTER” OF METROPOLITAN SAVA PETROVIĆ
OF JULY 20TH 1775

Summary

A cirilic document, which has been unknown till nowadays, is being published in this pa-
per. The document was issued by metropolitan Sava Petrovi} in Cetinje on July 20th 1775. 
Petrovi} was unjustly marked as incapable and then, as it seems, forgotten by historians. The 
document is thoroughly described, its contents analysed and possible reading suggested. The 
author puts forward the assumption that the document is one of the most beautiful illumina-
ted testimonies issued in the scriptorium of Cetinje monastery written in Serbo-Slav langua-
ge to which many russianisms are incorporated. The document iz also a sort of a plea for col-
lecting donations among orthodox Christians for restoration of the monastery in Cetinje. It 
also a proof of the links between the Serbs in Dalmatia and the metropolitans of Montenegro 
which has not been known in historiography.
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