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OSNOVNI PRINCIPI MIHAILA STEVANOVI]A U 
PREDSTAVQAWU JEDINICA LEKSI^KOG SISTEMA

1. 0. U radu }e biti predstavqeni neki osnovni principi leksikograf-
skog pristupa jezi~kim problemima M. Stevanovi}a. 

1. 1. Pristup leksi~kim fenomenima jednog sintaksi~ara i gramati~ara, 
kakav je bio M. Stevanovi}, smatramo zna~ajnim ne samo za upotpuwavawe 
slike o opusu rada ovog svestranog lingviste i filologa, nego i za upotpuwa-
vawe slike o na{oj trdicionalnoj leksikografiji i lingvistici u jednom 
periodu wenog razvoja, koji Stevanovi} u najboqem smislu reprezentuje. 

1. 2. ^ini nam se da je Stevanovi}ev leksikografsko-leksikolo{ki 
pristup jezi~kim problemima, od strane izu~avalaca wegove delatnosti, 
do sada ostajao u senci drugih wegovih lingvisti~kih pristupa i oblasti 
kojima se bavio, i da je pa`wa nau~ne i stru~ne javnosti bila vi{e zaoku-
pqena wegovom sintaksi~kom, gramati~kom, normativisti~kom i dijalek-
tolo{kom delatno{}u.1 Sli~no favorizovawe pomenutih disciplina a za-
postavqawe nau~nog doprinosa u leksikografiji i leksikologiji evident-
no je i u oceni na{e tradicionalne lingvistike. Ovo previ|awe jedne 
oblasti ili nedovoqno weno isticawe, mo`e se pravdati time {to su se lek-

1 Ovakav odnos pokazuju i dva prigodna teksta posve}ena Stevanovi}u i wego-
vom radu: Peco – Stanoj~i} 1973: 1–7 i Stanoj~i} 1991: 1–4. U wima se isti~u 
dijalektologija, op{ta lingvistika i sintaksa, kao oblasti koje obele`avaju raz-
li~ita razdobqa u radu M. Stevanovi}a. I kad se u wima govori o delima i rado-
vima koji pripadaju leksikografsko-leksikolo{koj oblasti, izuzev rada na re~-
nicima, oni se ne identifikuju po toj oblasti, nego se pomiwu u kontekstu op-
{telingvisti~ke ili sintaksi~ke delatnosti, delatnosti iz oblasti norme i 
razvoja srpskog kwi`evnog jezika i sl. U kwizi ]upi}a u posebnom poglavqu 
predstavqen je faktografski Stevanovi}ev rad na leksikografskim i uredni~-
kim poslovima (]upi} 2000: 126 132), a ne i wegovi leksikografski postupci i 
principi, {to i nije bio predmet ove monografije o Stevanovi}u. 
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sikografija i leksikologija relativno skoro izdiferencirale kao posebne 
lingvisti~ke discipline, i {to se leksikografija, kao tradicionalna 
oblast primewene lingvistike, kod nas do najskorijeg vremena tretirala, 
razvijala i negovala vi{e kao stru~na i prakti~na nego nau~na delatnost.

1. 3. Sistematsko izu~avawe i te delatnosti u na{oj tradicionalnoj 
lingvistici i filologiji znatno bi doprinelo istoriografiji na{e nau-
ke o jeziku i wenim tekovinama u smislu utemeqewa mnogih pristupa koji 
se danas smatraju “modernim” i ~iji se za~eci neopravdano pripisuju no-
vijim datumima i drugim, uglavnom stranim lingvisti~kim sredinama. 

2. 0. U na{em radu, poku{a}emo da bar u jednom malom segmentu Steva-
novi}evog leksikografsko-leksikolo{kog rada predstavimo deo te tradi-
cije, koji je podjednako va`an kao i pomenute oblasti na kojima se do sada 
vi{e insistiralo. Stevanovi}eva delatnost nam daje i o~igledne pokaza-
teqe za to, jer je on bio podjednako anga`ovan i u leksikografiji kao i u 
svim drugim navedenim oblastima. 

2. 1. U oblasti leksikografije wegov rad je znatno obiman i vi{estru-
ko zna~ajan. Stevanovi} je aktivno sudelovao u svim zna~ajnijim projekti-
ma na{e savremene leksikografije – u Re~niku MS (i MH) i Re~niku SA-
NU, i to kao jedan od glavnih urednika. On je u~estvovao u radu na ovim 
re~nicima od samog po~etka i to kako u odre|ivawu wihove koncepcije i 
ustanovqewu osnovnih principa za wihovu izradu, tako i u samoj izradi 
i ure|ivawu pojedinih delova i kwiga. 

2. 2. O delovima pomenuta dva re~nika koje je uradio Stevanovi} ne po-
stoje precizni podaci,2 a nismo ih na{li ni u postoje}oj literaturi, pa 
smo razmatrawa u vezi sa temom na{eg rada zasnivali na wegovim radovi-
ma iz ove oblasti i na wegovoj leksikografskoj delatnosti ~ije je autor-
stvo i u osnovnoj obradi i u redakciji, kao i u ure|ivawu celog re~nika, 
nedvosmisleno zasvedo~eno. U pitawu je Re~nik Wego{eva jezika (daqe u 
tekstu Re~nik).3 U ovom Re~niku u napomeni dela pod naslovom Oznake iz-
vora leksi~ke gra|e, na nenumerisanim stranicama, navedeno je da je Ste-
vanovi} uradio “osnovnu obradu re~i na slova: a, g, |, e, `, z, i, m, r, s, t, 

2 U Re~niku MS dati su samo podaci o uredni~koj delatnosti M. Stevanovi}a 
u svih {est tomova, bez naznake delova koje je samo on ure|ivao, a u Re~niku SA-
NU, koga je Stevanovi} od samog po~etka do 10. toma ure|ivao, samo su u desetoj 
kwizi navedene dve sekcije na kojima je Stevanovi} radio i kao redaktor, i to 
kopriva – korelica i krvnina – kreativno. Ovo su mawe, jednostavnije sekcije, pa 
se na osnovu wih ne mo`e ocewivati Stevanovi}ev li~ni leksikografski dopri-
nos. Zapravo, M. Stevanovi} je kao glavni urednik i recezent navedenih re~nika, 
zajedno sa drugim urednicima, postavio temeqe na{e savremene leksikografije. 

3 U izradi ovog re~nika sudelovali i saradnici Instituta: M. Vujani}, M. 
Odavi} i Milosav Te{i}.
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}, f, c, ~ i x; kontrolnu obradu re~i na slova: b, v, d, … ; prethodnu redak-
ciju celog teksta i zavr{nu redakciju celog teksta Re~nika …” (delove 
citata istakla S. R.). Iako se radi o specijalnom re~niku – re~niku jezika 
pisca, ~ija izrada zahteva dodatne leksikografske principe, iz Stevano-
vi}og Predgovora ovom Re~niku, a i iz samog re~ni~kog sadr`aja, mogu se 
izdvojiti osnovni leksikografski principi karakteristi~ni za vreme i 
lingvisti~ku sredinu u kojima je ovaj re~nik ra|en.

3. 0. U izradi Re~nika evidentni su i oni osnovni, polazani principi 
na kojima je M. Stevanovi} zasnivao ne samo svoj leksikogrfski i leksi-
kolo{ki rad, nego i svoj pristup izu~avawu jezika uop{te. Na neke od tih 
principa ve} je ukazano u na{oj literaturi, a kao najva`nije isti~emo 
slede}e: princip uva`avawa jezi~kih ~iwenica (isp. Stanoj~i} 1991: 3), 
princip izu~avawa jezika ne samo na korpusu najzna~ajnijih pisaca (isp. 
Peco i Stanoj~i} 1973),4 nego i na korpusu razgovornog jezika i dijaleka-
ta (isp. Stanoj~i} 1991:3)5 i princip kontinuiteta u razvoju kwi`evnog 
jezika (Stanoj~i} 1991, 3–4).6

3. 1. Zna~aj izu~avawa jezika najboqih pisaca za kwi`evni jezik i we-
gov daqi razvoj Stevanovi} isti~e u Predgovoru Re~nika (Stevanovi} 
1983). Re~nik Wego{evih dela predstavqa znatno {iru osnovu srpskog 
kwi`evnog jezika na po~etku wegovog stvarawa, od one predstavqene u Vu-
kovom Rje~niku. U jeziku ovog pisca, kako se isti~e i u Predgovoru, upo-
trebqen je ne samo narodni jezik, nego i kwi`evni jezik iz wegovih rani-
jih epoha (crkvenoslovenski i srpskoslovenski), kao i mnoge pozajmqeni-
ce iz ruskog, turskog i drugih orijentalnih jezika. Zato su u Re~niku, u 
skladu sa principom uva`avawa jezi~kih ~iwenica, predstavqene sve re-
~i u svim realizovanim zna~ewima, oblicima i primerima upotrebe. 

3. 2. U skladu sa osnovnim leksikografskim principima odrednice su 
navedene u kanonskim oblicima sa utvr|enim rasporedom informacija i 

4 Ovaj princip, pored ostalog, motivisao je zasnivawe i izradu Re~nika 
Wego{eva jezika kao i Stevanovi}ev redaktorski rad u izdavawu dela P. P. 
Wego{a (isp. Peco – Stanoj~i} 1973: 7). 

5 Ovaj princip je evidenten u obradi dijalektizama i indvidualizama u Re~niku, 
ali je na wemu zasnovn Stevanovi}ev rad iz dijalektologije i jezi~ke norme. 

6 Po Stanoj~i}u, Stevanovi} iako je bio po{tovalac na{e tradicije, Vukovog 
dela i dela drugih filologa svojih prethodnika, kontinuitet nije izjedna~avao 
sa nepromenqivo{}u jezika, nego je pratio i opisivao jezi~ke promene unapre|u-
ju}i na{u tradicionalnu lingvistiku. I sam Re~nik time {to je zasnovan na tra-
dicionalnoj leksikografiji podr`ava taj kontinuitet, ali on je po Stevanovi}e-
vom pristupu normi u svim jezi~kim nivoima, pa i u akcentuaciji, trebalo da sa-
~uva istorijski kontinuitet u sferi kwi`evnog jezika (Stanoj~i} 1991: 3–4). 
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sa usvojenim leksikografskim postupcima i metajezikom.7 U prvom delu 
re~ni~kog ~lanka – lemi data je odredni~ka re~, gramati~ke, etimolo{ke, 
normativne i funkcionalno-stilske informacije, a u drugom delu daju se 
informacije o zna~ewu u vidu definicija, koje se dopuwavaju primerima 
upotrebe, a retko i informacijama o sintaksi~koj i leksi~koj spojivosti 
(v. navedene primere iz Re~nika). U odre|ivawu zna~ewa primewivani su 
svi tipovi definicija: opisne, sinonimske, opisne kombinovane sa sino-
nimskim, gramati~ke i upu}iva~ke. 

3. 3. Uz op{te karakteristke u Re~niku su iscrpno predstavqene grama-
ti~ke, dijalekatske i druge specifi~nosti koje se javqaju kod Wego{a. Mnoge 
od wih su predstavqene u skladu sa principima deskriptivne leksikografi-
je. Dijalekatske odrednice se upu}uju na kwi`evne oblike. Specifi~ni, do-
datni postupci ispoqavaju se i u u na~inu razre{avawa dvosmislenosti in-
formacija: akcentovawem i re~i u primerima i definicijama, isticawem 
kurzivom u primeru one upotrebe re~i koja se defini{e (npr., veznika a u 
funkciji veze naporednih re~enica, da bi se razlikovao od istog veznika 
upotrebqenog u istom pr. u funkciji veze suprotnih re~enica), ili odred-
ni~kog oblika da bi se razlikovao od homonimnog (npr., biti u zna~ewu ,po-
stojati’ od biti u zna~ewu ,tu}i’). Ekavski oblici re~i (npr. ~ovek, vetar, 
mleko, pesma, koleno, namera i dr.), koji se ~esto javqaju u pesnikovom jeziku, 
predstavqeni su kao posebne odrednice i upu}eni na ijekavske oblike. Sve 
druge sekundarne re~i ili realizacije markirane su odre|enim kvalifikato-
rom i upu}ene su na primarne, standardne pod uslovom da se u Wego{evom je-
ziku upotrebqavaju standardni oblici re~i (npr.: bo`i na bo`iji, bojnik na 
borac, ostar na o{tar, oraj na orao, sjedok na svjedok i dr.). Ako kod 
Wego{a nema standardnih likova ili odrednica, onda se dijalekatski defi-
ni{u uglavnom sinonimskim definicijama, npr. obrivati, –am svr. dijal. 
obrijati; orudije s srsl. oru|e; obli~iti, obli~im nesvr. razobli~iti, ot-
kriti, raskrinkati. Time se, kako isti~e Stevanovi} u Predgovoru, ~itaoci-
ma daje mogu}nost da sami uz pomo} nazna~ene oznake (kvalifikatora) odre|u-
ju stilsku (a mi dodajemo i normativnu) vrednost doti~ne re~i i prednost 
one koja se upotrebqava u definiciji. Ako su u Wego{evom jeziku realizova-
na samo figurativna zna~ewa re~i, ona se defini{u, bez definisawa real-
nih zna~ewa: tup, tupa, tupo fig. bezizrazan (u vezi sa pogledom); uzavreti, 

7 O osnovnim leksikografskim principima, o tipovima informacija i wiho-
vom rasporedu u re~ni~kom ~lanku i o leksikografskom metajeziku na{e tradi-
cionalne leksikografije v. Risti} 2001 i 2001a, a neke od wih kao principe sa-
vremene leksikografije isti~e i Stevanovi}: navo|ewe etimologije uz re~i stra-
nog porekla, stilskih oznaka uz pojedine re~i i pojedina zna~ewa re~i i akcen-
tovawe re~i po Vukovoj i Dani~i}evoj akcentuaciji (Stevanovi} 1954: u delu 
pod naslovom: Umesto pogovora).
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–im fig. razmileti se, razleteti se. Uop{te, u skladu sa principom uva`a-
vawa jezi~kih ~iwenica, u Re~niku se predstavqa samo ono {to se realizuje u 
Wego{evom jeziku. Tako ako re~ ima vi{e realnih zna~ewa, a samo se jedno 
ili nekoliko wih realizuje u Wego{evom jeziku, onda se defini{u samo rea-
lizovana zna~ewa: npr. zakupiti … kupiti (obi~no u ve}oj koli~ini), a ne 
daje se osnovno zna~ewe ,uzeti u zakup’, jer se ono u Wego{evom jeziku i ne 
realizuje. Me|utim, autenti~nost jezika Wego{evih dela nije sa~uvana u pra-
vopisu, jer pravopisna pitawa u Re~niku nisu ujedna~eno re{avana. Auten-
ti~ni pravopis zadr`an je npr. iz Pisama i Biqe`nice, a iz ostalih izvora 
prilago|avan je savremenom pravopisu. Tako su Bog, Svemogu}i i Svevi{wi
iz Pisama i Biqe`nice pisani velikim, a iz drugih izvora malim slovom u 
duhu savremenog va`e}eg pravopisa, a to dvojstvo ostalo je i u pisaweu zame-
nice Vi i Va{8 (v. Stevanovi} 1983: VII–XXIX).

4. 0. U vezi sa temom rada i sa napred iznetim op{tim i specifi~nim 
principima koje je i sam Stevanovi} istakao u Predgovoru Re~nika, u da-
qem izlagawu razmatra}e se i slede}a pitawa: 1) u kojoj meri je ove prin-
cipe Stevanovi} smatrao dovoqnim za re{avawe konkretnih problema u 
izradi re~nika, kao i za re{avwe otvorenih pitawa, i to ne samo iz leksi-
kografije i leksikologije, nego i iz oblasti koje su tesno sa wima poveza-
ne, iz morfologije, tvorbe re~i, semantike i sintakse; 2) koliko su ovi 
op{teva`e}i principi, pa i novi do kojih je Stevanovi} u svojim daqim 
istra`ivawima dolazio, primeweni u wegovom leksikografskom radu; a s 
tim u vezi i pitawe: u kojoj meri je uop{te mogu}e ostvariti punu meru 
primene postuliranih principa i pravila u praksi, ~ak i onda kada se i 
jednim i drugim bavi isti ~ovek, kao u slu~aju M. Stevanovi}a; 3) u kojoj 
meri je ovako sre}an spoj u jednom ~oveku, s jedne strane leksikografskog 
i gramati~arskog rada, a s druge prakti~nog i teorijskog rada, doprineo 
ostvarewu ideala integralnog opisa jezika kome te`e mnogi pravci savre-
mene lingvistike. Taj ideal se u nekim wenim primewenim disciplinama 
javqa kao ideal opisa leksi~kog i gramatikog sistema jednog jezika na jed-
nom mestu, u jednom delu koje ne bi bilo ni re~nik ni gramatika u tradi-
cionalnom smislu, nego spoj i re~nika i gramatike (isp. t. 7. 2.).9

8 U razloge za ovakav postupak u re{avawu pravopisnih pitawa u Re~niku ne 
mo`emo ovom prilikom ulaziti, ali mislimo da je ve}u fleksibilnost trebalo po-
kazati i u predstavqawu raslojenosti leksike Wego{evog jezika u skladu sa `an-
rovskom i funkcionalno-stilskom raznovrsno{}u wegovog stvarala~kog opusa. 

9 U terminologiji teorije integralnog opisa J. Apresjana to je pristup u kome 
bi se u opisu leksi~kog sistema jednog jezika davala gramati~ka pravila upotre-
be svake pojedina~ne lekseme – sememe – princip leksikografskog portretisawa, 
i u kome bi se u opisu gramati~kog sistema predstavqale zajedni~ke lingvisti~-
ke karakteristike grupe leksema, tj. leksikografskih tipova (Apresjan I, II 1995). 
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4. 1. Nazna~eni sadr`aji daqeg elaborirawa teme ovog rada motivisani su 
i nekim stavovima M. Stevanovi}a, iznetim u wegovim radovima,10 koji daju 
teorijsku osnovu za odgovore na gore postavqena pitawa. Naime, imamo u vi-
du one wegove stavove koji se odnose na povezanost pojava iz leksi~kog i gra-
mati~kog sistema, kao i autorovu samosvest da dobro poznavawe jednog od ova 
dva sistema znatno uti~e na na~in tuma~ewa pojava onog drugog. Tako on isti-
~e da mu je za dono{ewe suda o mnogim pojavama u jeziku pomoglo to {to je 
imao uvid u leksi~ku gra|u na{ih najva`nijih re~nika: Re~nika SANU, Re~-
nika MS (i MH) i Re~nika Wego{eva jezika (Stevanovi} 1988: 8). 

Na teorijskom planu ovakvi Stevanovi}evi stavovi po mnogim svojim 
elementima postuliraju integralni pristup u opisu jezi~kog sistema, 
{to na{u tradicionalnu lingvistiku, koju pored ostalih predstavqa i 
Stevanovi}, ~ini aktuelnom i povezuje sa pomenutim savremenim lingvi-
sti~kim pravcima. 

4. 2. Elemente integralnog pristupa nalazimo kod Stevanovi}a i u defi-
nisawu oblasti koja se bavi leksikom, kao i u odre|ivawu uloge re~nika i 
osnovnih zahteva pri wihovoj izradi. Naime, on ovu oblast defini{e kao 
granu lingvistike, morfolo{ko-semanti~kog karaktera, koja je pro`eta i 
ostalim lingvisti~kim disciplinama, a najvi{e stilistikom (figurativna 
zna~ewa re~i, frazeologija i individualna ocena zna~ewa re~i) i sintaksom. 
Iako je osnovna uloga re~nika, po Stevanovi}u, odre|ivawe zna~ewa re~i, u 
wegovim zahtevima o dostatnosti definicije,11 kao najva`nijeg dela re~ni~-
kog ~lanka, proisti~u mnogi drugi zahtevi kojima se insistira na stro`ijoj 
primeni postoje}ih pravila i na uvo|ewu novih (Stevanovi} 1982: 289–290). 

5. 0. Tako se na osnovu predstavqenih leksikografskih postupaka i iz-
netih stavova M. Stevanovi}a kao jedan od va`nijih op{tih principa mo-
`e ista}i princip kombinovanog sintaksi~kog i leksi~ko-semanti~kog 
pristupa – “princip predstavqawa sintakse u leksici” (u terminologiji 
M. Stevanovi}a).12 On je zasnovan na sintaksi~kom prstupu jedinicama 
leksi~kog sistema, a wegov integri{u}i karakter najboqe pokazuje ovaj 
Stevanovi}ev stav: sintaksi~ke osobine re~i te`e su uo~qive, a one se 
ti~u funkcije re~i, oblika re~i, wihovih veza sa drugim re~ima, ta~nije 
sa oblicima drugih re~i, kao i odnosi date re~i sa drugim re~ima. Prin-
cip predstavqawa sintakse u leksikografiji, kao va`e}i princip na{e 
leksikografske prakse, po Stevanovi}u, ne ostvaruje se u mnogim segmen-

10 Spisak radova koje smo ovom prilikom uzeli u obzir naveden je u literaturi.
11 Opisna definicija, po Stevanovi}u, mora biti koncizna i precizna, odno-

sno mora biti bez i~eg suvi{nog, ali u woj ne sme ni{ta nedostajati (Stevano-
vi} 1982: 290).

12 On je nazna~en i naslovom jednog, za leksikografsko-leksilo{ki pristup, 
veoma zna~ajnog rada M. Stevanovi}a, koji glasi Sintaksa u leksici (1982).
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tima, a naro~ito u predstavqawu gramati~kih, funkcijskih re~i: priloga, 
predloga, veznika, re~ca i uzvika (Stevanovi} 1982: 289–296). O ostvari-
vawu ovog principa u Stevanovi}evom teorijskom i leksikografskom radu 
pokaza}emo na primeru predstavqawa glagolskog roda. 

5. 1. Pitawe glagolskog roda, koje ni do danas nije re{eno u potpuno-
sti, Stevanovi} poku{ava da re{i u duhu integralnog pristupa, uz pomo} 
dodatnih leksi~ko-semanti~kih parametara. On zastupa stanovi{te da je 
gl. rod prvenstveno sintaksi~ka kategorija, jer se sintaksi~kim parame-
trima utvr|uju odnosi izme|u predikata i drugih ~lanova re~enice. Me-
|utim, on prihvata i ve} utvr|eno mi{qewe da se do potpunijih re{ewa i 
u ovom pitawu do{lo tek kada su se kombinovala tri pristupa: morfolo-
{ki, sintaksi~ki i leksi~ko-semanti~ki (Stevanovi} 1988: 14, 15). Do-
datne leksi~ko-semanti~ke parametre uvodi za odre|ivawe medijalnih 
glagola bez formalne oznake tog roda, bez povratne re~ce se. Svako izme-
{tawe ovog problema iz bilo koja tri navedena jezi~ka nivoa, po Stevano-
vi}u, ne nudi potpuno re{ewe (I.: 25). 

5. 2. 1. U vezi sa pitawem markirawa, oznake glagolskog roda u re~ni-
cima, Stevanovi} ostaje na stanovi{tu tradicionalne leksikografije da 
takve oznake ne trba davati, jer su one nedovoqne da obuhvate sve slu~aje-
ve i sve relevantne informacije komplesnog fenomena glagolskog roda. 
Problem predstavqawa glagolskog roda u re~nicima Stevanovi} vidi i u 
tome {to ima i takvih glagola koji, zavisno od konteksta, mogu da realizu-
ju sva tri roda, i navodi pr. gl. sagibati se: (1) Suvi{e je snishodqiv, i 
pred starijim se sagiba do zemqe – glagol je aktivan; (2) Vetar je duvao 
velikom silinom i grane su se sagibale do zemqe – gl. je pasivan; (3) Naglo 
stari, sve vi{e se sagiba – gl. je medijalan. 

5. 2. 2. Stevanovi} u ovom radu ne postavqa samo problem nego daje i 
odre|eno re{ewe. Zato {to je glagolski rod, po Stevanovi}u, prvenstveno 
sintaksi~ka kategorija, pri wegovom odre|ivawu mora se uzimati u obzir 
cela re~enica. Me|utim, on je i semanti~ka kategorija, pa se, po Stevano-
vi}u, bez ikakve posebne oznake mo`e sasvim jasno pokazati definisawem: 
davawem jasnih kratkih opisa i sinonima. To pokazuje na primeru defi-
nisawa gl. sagibati se u navedena tri wegova razli~ita roda:

sagibati se, sagibam se13 nesvr. 1. savijati se pred kim u znak poniznozno-
sti, duboko se klawati; 2. povijati se pred naletom vetra ili druge neke 

13 U ovom i drugim navedenim primerima, uzetim iz nazna~enih dela M. Ste-
vanovi}a, ne}emo bele`iti akcente na mestima gde su oni ina~e obele`eni, jer 
akcenti nisu relevantni za temu ovog rada. 
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spoqne sile i 3. savijati se od starosti, grbaviti (podvu~ene delove i 
delove u kurzivu istakla S. R.). 

Stevanovi} pokazuje da se glagolski rod, shva}en kao morfolo{ka, se-
manti~ka i sintaksi~ka kategorija, ne mo`e u re~niku predstaviti jedno-
stavnom i jedinstvenom oznakom – kvalifikatorom, {to je opravdano pri-
hva}eno i u na{oj leksikografiji, ali se informacije o gl. rodu, kako po-
kazuju i wegovi primeri, daju na vi{e mesta u re~ni~kom ~lanku: morfo-
lo{ke u delu leme ( u navedenom pr. prisustvo povratne zamenice, re~ce 
se), a sintaksi~ke i semanti~ke u definiciji (~esto u izdvojenim delovi-
ma, glosma u vidu napomena o ograni~ewima gramati~ke i leksi~ke spoji-
vosti) i u primerima. 

5. 2. 3. Predstavqawe glagolskog roda i drugih relevantnih karakteri-
stika glagola u navedenom Stevanovi}evom teorijskom razmatrawu i na 
primeru glagola sagibati se, sa izvesnim korekcijama i dopunama, moglo 
bi se uzeti kao obrazac u deskriptivnoj leksikografskoj obradi glagola, 
jer po broju navedenih informacija zadovoqava i kriterijume savremene 
leksikografije. To }emo i pokazati u kratkom komentaru. Prvo aktivno 
zna~ewe gl. sagibati se aktivni odnos subjekta prema radwi i prema dru-
gom obaveznom argumentu ovog dvovalentnog glagola, u definici je istak-
nut ne samo dopunom u instrumentalu pred kim, nego i prilo{kom odred-
bom u znak poniznosti kojom se iskazuju voqnost u vr{ewu radwe i koja 
proisti~e iz osobine subjekta, iz wegove “snishodqivosti”, a koja se 
obi~no iskazuje u kontekstu (u na{em slu~aju u prvoj re~enici delom su-
vi{e je snishodqiv i (sagiba se) do zemqe). Izborom re~i i oblika u defi-
niciji daju se informacije o ograni~ewima gramati~ke i leksi~ke spoji-
vosti. U razmatranom primeru gramati~ka spojivost je ograni~ena na rek-
cijsku dopunu u instrumentalu, {to je u definiciji nazna~eno oblikom 
pred kim, a u primeru pred straijim. Ograni~ewa leksi~ke (semanti~ke) 
spojivosti za argumente – subjekat i dopunu na zna~ewe ,~ovek’, u defini-
ciji su iskazana, za dopunu izborom zamenice za bi}a kim (u primeru pri-
devom starijim), a za subjekat izborom re~i sa zna~ewem ,poniznosti’, ko-
jim se iskazuju qudske osobine. Drugo, pasivno zna~ewe gl. sagibati se, 
koje se na sintaksi~kom planu realizuje sa istim re~eni~nim delovima: 
subjektom u nominativu i dopunom u instrumentalu, na semanti~kom pla-
nu pokazuje druga~iji odnos argumenata: pasivan odnos subjekta grane u 
nominativu i galavnog aktera radwe u instrumentalu pred ~im (u Stevano-
vi}evoj definiciji pred naletom vetra ili neke druge spoqne sile), koji 
se prema kontekstu odre|uje kao neka spoqna sila (u primeru vetar). Tako 
se u ovom drugom slu~aju informacija o gl. rodu, odnosno o odnosu wego-
vih argumenata, daje ukazivawem na ograni~ewe leksi~ke spojivosti argu-
menata na sferu ,ne`ivo’, {to se odre|uje na osnovu konteksta upotrebe 
odre|enog glagola i {to se u definiciji ostvaruje adekvatnim izborom 
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re~i, kako nam pokazuje i Stevanovi}ev primer drugog zna~ewa i re~enice 
(2). Tre}e, medijalno zna~ewe gl. sagibati se na sintaksi~kom planu rea-
lizuje samo argument subjekta kao nosioca stawa, ~ija su zna~ewa ograni-
~ena na sferu ,~ovek’, dok se na semanti~kom planu, bar kako pokazuje pri-
mer i definicija, koje nam daje Stevanovi}, realizuje i drugi argument –
uzro~nika stawa, u vidu dopune u genitivu, u definicji iskazane oblikom 
od starosti, a u primeru realizovane u re~enici Naglo stari.

5. 3. Informacija o gl. rodu, kako isti~e Stevanovi}, ~esto se dopuwava 
i informacijom o obaveznom objektu (za prelazne glagole) ili informaci-
jom o subjektu (za neprelazne), ukoliko treba pokazati razliku u zana~ewu u 
pogledu roda kod jednog istog glagola (Stevanovi} 1982: 291–292). 

6. 0. Princip kombinovanog pristupa – gramati~kog i leksi~ko-seman-
ti~kog u opisu leksi~kih jedinica utemeqen u na{u tradicionalnu lin-
gvistiku zaslugom mnogih na{ih leksikografa, lingvista i filologa, me-
|u kojima veliki deo zasluge pripada i Stevanovi}u, predstavqa solidnu 
osnovu za ustanovqewe i doradu leksikografgskih pravila u pravcu inte-
gralnog pristupa. Me|utim, ovaj princip se realizuje u idealnom vidu sa-
mo u vidu propisivawa pravila pri koncipirawu izrade re~nika ili u te-
orijskim razmatrawima leksi~kih problema, kao {to je i ovaj, Stevanovi-
}ev, ali u leksikografskoj praksi, pa i u toj praksi kod Stevanovi}a, ovaj 
princip se ostvaruje samo delimi~no i nedosledno.

6. 1. 0. To }emo pokazati i na odabranim primerima obrade glagola i 
glagolskog roda u Re~niku Wego{eva jezika.

6. 1. 1. baviti se, –im se nesvr. 1. nalaziti se, boraviti (gde), zadr`a-
vati se (gde). ~ me|u wima, ~ tamo, ~ nekoliko dana ovdi u Trijestu14.
2. zanimati se (~im). ~ se o wemu

Glagol je prelazan i neprelazan, pa je tu razliku u rodu trebalo nazna-
~iti u definiciji, kako to ina~e isti~e Stevanovi} u pomenutom radu 
(isp. t. 5.2.2). U Re~niku informacija o rodu nedostaje uz neprelazno zna-
~ewe, a mogla se dati u vidu napomene o ograni~ewu leksi~ke spojivosti 
subjekta na zna~ewe iz sfere ,~ovek’. Me|utim, u definiciji je ispravno 
data informacija o obaveznosti odredbe u formi lokativa upotrebom pri-
loga gde, kako je potvr|uju i primeri. Za prelazno zna~ewe u Re~niku je da-
ta nepotpuna informacija o objektu, i to po dva osnova: 1) navo|ewem sa-
mo instrumentala za ,ne`ivo’ ~im, a ne i za ,`ivo’ kim, {to je ~iwenica 
ne samo standardnog nego i Wego{evog jezika; 2) Kod Wego{a se u primeru 
javqa nestandardni oblik ove rekcijske dopune, u lokativu o wemu, {to je 
trebalo nazna~iti na odgovaraju}em mestu u definiciji.

14 Wego{eve primere iz Re~nika dava}emo u vidu minimalnog kontekstualnog 
okru`ewa, iako su oni u Re~niku dati u integralnom vidu. 
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6. 1. 2. biti, bijem nesvr. 
1. a. udarati nanose}i bol: ~ nekoga udarcem `enskijem. b. sna`no uda-

rati, lupati. ~ u vrata.
2. ga|ati iz oru`ja, tu}i: ~ selo topovima, ~ jelenove iz ko{ute i pu-

{akah, ~ grad topom bukovijem.
3. uz imenicu boj i sl. voditi borbu, voditi boj; ratovati: ~ boj sa 

{akom kaurah (s mladim Crnogorcima, sa sedam kraqevah), boj se bije, se-
lena se trese; boj se bije neg|e, ~ boj za obranu i svobodu. 

4. ubijati: ~ Turke; ne vaqa se biti kukavica; ~ jedan drugog; voqa car-
ska je da se svaki dan Crnogorci biju.

5. sna`no u velikoj koli~ini izbijati, {ikqati: iz [gora] biju ~etiri 
fontane, iz [brda] biju stravi~ni volkani.

6. odavati sna`an zvuk, lupati udarati: pucaju topovi, biju nakarade.
6. 1. 2. 1. U predstavqawu glagola biti ,tu}i, udarati’ i wegovog roda u 

Re~niku ima vi{e propusta i to ne samo u odnosu na zahteve i pravila posta-
vqene u razmatranom Stevanovi}evom radu, nego i na postoje}a pravila u lek-
sikografiji, koja, pored ostalog, propisuju kombinovawe sintaksi~kih i se-
manti~kih principa u meri koju odre|uje jezi~ka realnost. I ovaj glagol rea-
lizuje prelazno i neprelazno zna~ewe, ali je jezi~ka realnost upotrebe ovog 
glagola u pogledu gl. roda znatno kompleksnija nego {to je to pokazano u Re~-
niku. Izostale su va`ne informacije zato {to su zna~ewa definisana uglav-
nom sinonimima, bez posebnih napomene o oblicima i zna~ewima glagolskih 
argumenata – subjekta i dopuna, {to predstavqa veliki propust u obradi gla-
gola. Leksikograf je du`an da ove ~iwenice utvrdi na osnovu konteksta upo-
trebe glagola, i da informacije o wima da na odgovaraju}em mestu i na odgo-
varaju}i na~in kako se to pravilima o izradi odre|enog re~nika propisuje. 
Nedostatak sinonimskih definicija bez dodatnih informacija o gramati~-
koj i leksi~koj spojivosti, ne mo`e se nadomestiti ni navedenim primerima. 
Primeri se u re~niku upotrebqavaju samo za dopuwavawe informacija o od-
re|enom zna~ewu glagola i o wegovom rodu. Me|utim, oni }e biti informa-
tivni samo pod uslovom da svojom gramati~kom i leksi~kom spojivo{}u, kao 
i inventarom oblika i leksi~kih jedinica potvrde sve optimalne uslove pod 
kojim se realizuje odre|eno zna~ewe. 

6. 1. 2. 2. Da istaknuti zahtevi nisu primeweni u obradi glagola bi-
ti u Re~niku, ne trba posebno dokazivati, ali }emo poku{ati da uka`e-
mo na najzna~ajnije propuste. Prva ~etiri zna~ewa ovog glagola su tran-
zitivna, a tranzitivnost je predstavqena samo sinonimnim tranzitiv-
nim glagolima u definicijama. Pokazali smo da Stevanovi} isti~e va-
`nost definicije u predstavqawu gl. roda, ali to mora da bude opisna 
defnicija sa adekvatnim izborom re~i, kojim se ukazuje na karakteristi-
ke gl. roda. Tek posle opisne definicije mogu se upotrebiti sinonimi, 
za koje se podrazumevaju iste definisane karakteristike roda kao kod gl. 
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koji se defini{e. Ove karakteristike u definicijama gl. biti u Re~ni-
ku nisu odre|ene, a primeri kojim se ilustruju pojedina zna~ewa, upravo 
ukazuju na razlike u pogledu tih karakteristika. Pokaza}emo u kra}em 
osvrtu koje su relevantne informacije u definisawu ovog gl. izostavqe-
ne. Uz zna~ewe 1. a. i b. nisu nazna~ene dopune, tako da nije istaknuta 
razlika u oblicma dopuna ni u semanti~koj spojivosti, koja je evidentna 
na osnovu primera. Uz zna~ewe 1. a. trebalo je navesti rekcijsku dopunu 
u akuzativu za ,`ivo’ nekoga (biti nekoga), a uz zna~ewe 1. b. rekcijsku 
dopunu u akuzativu s predlogom za ,ne`ivo’ u ne{to (biti u ne{to), iz 
~ega bi se videla i dvovalentnost glagola. U drugom zna~ewu trebalo je 
dati informaciju o dve dopune nekoga ne~im (biti nekoga ne~im), pri 
~emu primeri ukazuju i na ~iwenicu da je prva dopuna ograni~ena na 
zna~ewe ,kolektivnosti/skupnosti’. Iz navedenih informacija bi se vi-
dela i trovalentnost glagola biti. U tre}em zna~ewu nazna~eno je 
ograni~ewe leksi~ke spojivosti ovog gl. sa imenicom boj i sl. (biti boj), 
ali zbog neisticawa rekcijskih dopuna, izostale su druge relavantne in-
formacije, me|u kojima i informacija o aktivnom i medijalnom zna~ewu 
gl. biti. Za realizaciju aktivnog zna~ewa ,ratovati’ trebalo je osim do-
pune boj, nazna~iti i dopunu instrumentala s nekim (biti boj s nekim), 
ili akuzativa s predlogom za ne{to (biti boj za ne{to), iz ~ega bi se vi-
dela trovalentnost gl. Na medijalno zna~ewe glagola, za koje se mogla 
upotrebiti definicija voditi se, nedvosmisleno su ukazivali primeri 
sa bezli~nim konstrukcijama. Uz definiciju trebalo je dati informaci-
ju o subjektu sa zna~ewem iz sfere ,doga|aja, zbivawa’ (o boju i sl.), iz ~e-
ga bi se videla i jednovalentnost glagola. U ~etvrtom zna~ewu ,ubijati’, 
osim izostavqene rekcijske dopune za bi}a nekoga (ubijati nekoga), iz 
~ega bi se videla i dvovalentnost gl., trebalo je izdvojiti i upotrebu 
ifinitivnog oblika u re~enici s negacijom s generalnim zna~ewem, kao 
dopunu modalnog glagola, koju potvr|uje pr. Ne vaqa se biti ,ubiti’ ku-
kavica. Intranzitivno zna~ewe istog glagola u ta~ki 5. i 6. nije ni~im 
markirano, osim odsustvom informacije o dopunama. Da su te informa-
cije date uz prelazna zna~ewa glagola, onda bi ovo odsustvo uz neprela-
zna zna~ewa bilo informativno u smislu jednovalentnosti glagola. Me-
|utim, uz oba zna~ewa trebalo je dati informaciju o subjektu sa zna~e-
wem iz sfere ,ne`ivo’, a iz definicije i primera se vidi da u petom 
zna~ewu gl. realizuje medijalno, a u {estom pasivno zna~ewe. 

7. 0. Problem glagolskog roda, predstavqen na osnovu Stevanovi}evog 
teorijskog i leksikografskog rada, samo je jedan u nizu leksikografsko-
leksikolo{kih problema kojima se bavi i morfologija i sintaksa, odno-
sno gramatika, a kojima se bavio i Stevanovi}, kao najreprezentativniji 
predstavnik pomenutih lingvisti~kih disciplina. Dometi Stevanovi}e-
vog bavqewa leksikografsko-leksikolo{kim problemima evidentniji su 
i sa stanovi{ta savremenog trenutka aktuelniji, u wegovom teorijskom 
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radu. To je i razumqivo ako se ima u vidu da se teorijska istra`ivawa i 
pravila zasnivaju na uop{tavawima i tipi~nim pojavama u jeziku koje se 
mogu modelirati prema aktuelnim teorijama bilo kog trenutka, odr`ava-
ju}i tako kontinuitet razvoja nauke o jeziku jedne sredine. Dela primewe-
ne lingvistike, kakvi su gramatike i re~nici, sa celovitim, neprobranim 
korpusom jednog jezika ili jednog wegovog segmenta, nose pe~at vremena i 
prilika u kojima nastaju, ~uvaju}i tako domete nauke svoga vremena sa 
svim wenim prednostima i nedostacima. 

7. 1. Zato }emo ovo razmatrawe Stevanovi}evih op{tih principa u 
pristupu leksi~kim problemima zavr{iti onim najva`nijim – sintaksi~-
ko-leksi~kim principom, najboqe predstavqenim u wegovim teorijskim 
opservacijama u vezi sa fenomena glagolskog roda. Imaju}i u vidu ono 
{to je u na{em radu ve} re~eno, ocenu o aktuelnosti ovih opservacija 
prepu{tamo i onima koji se budu bavili ovom temom i sli~nim temama. 

7. 2. Shvataju}i kompleksnost ovog problema s kojom se suo~ava i lek-
sikografija i sintaksa – gramatika, Stavanovi} isti~e da oznake glagol-
skog roda nije potrebno davati u re~nicima zato {to bi one samo izli{no 
optere}ivale tekst re~nika. Glagolski rod, koji nije isqu~ivo sintaksi~-
ka kategorija nego i semanti~ka, mora se odre|ivati svakom definicijom 
glagola ponaosob. Gramati~ka kategorija prelaznosti glagolske radwe mo-
gla bi se u nekim slu~ajevima predstavqati posebnim oznakama (kvalifi-
katorima), a to su slu~ajevi kad se jedan isti oblik glagola javqa i kao 
prelazan i kao neprelazan (Stevanovi} 1984: 179). Me|utim problem upo-
trebe oznaka tipa: prel.(azan), neprel.(azan), javqa se zato {to se ovom 
oznakom ne daju potpune informacije va`ne za slu~ajeve slo`ene glagol-
ske rekcije i rekcije uop{te: pitawe daqe i bli`e prelaznosti i pitawe 
pade`nih oblika kojim se popuwavaju rekcijske funkcije. Ovo su po Ste-
vanovi}u problemi ~isto sintaksi~kog karaktera, ali nisu re{ivi ni u 
sintaksi~koj, tj. gramati~koj sferi. “jer nema nikakve mogu}nosti da se 
glagoli u vezi sa oblikom koji kao dopunu iziskuju na bilo koji na~in 
razvrstaju, niti su tu ikakva uop{tavawa mogu}a, ve} se taj oblik za svaki 
glagol pojedina~no mora odre|ivati, kao {to se za svaki predlog u grama-
tici, odnosno sintaksi, odre|uje s kojim se imenskim oblikom sla`e” (I.: 
180). To je, kako isti~e Stevanovi}, i za predloge te`ak problem, ali re-
{iv, jer su predlozi ograni~en skup jedinica u odnosu na neograni~en 
broj glagolskih jedinica. Problem rekcije je problem koji se po Stevano-
vi}u mora re{avati u re~niku, ali re~nik sa ozna~avawem glagolske rek-
cije jo{ niko nije izradio niti }e se u dogledno vreme izraditi. Slo`eni 
problem glagolske rekcije je nemogu}e predstaviti ni u sintaksi, gde on 
spada, ali bi jedan priru~nik sistemati~ne obrade glagolske rekcije bio 
veoma koristan nauci o jeziku radi usavr{avawa jezi~ke kulture i una-
pre|ewa kulture uop{te. Takav priru~nik bi bilo mogu}e uraditi i “To 
ne bi bila ni sintaksa ni re~nik, nego upravo i sintaksa i re~nik. Mawe 
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sintaksa, a vi{e re~nik, koji bi sadr`avao azbu~nim redom pore|ane sve 
glagole i druge re~i i izraze uz koje bi se odgovaraju}om oznakom odredi-
lo koji oblik, odnosno koje sve oblike, dopune doti~ni glagol, druga re~ 
ili izraz zahteva”15 (I.: 180) (isp. t. 4.0 i nap.9). Kao korpus za izradu 
ovog re~nika Stevanovi} predla`e jezik pisaca svih `anrova i jezik svih 
funkcionalnih stilova, a za wegovu osnovu bi se uzeli ve} ura|eni opi-
sni re~nici, naravno {to opse`niji, da ne bi nijedna u jeziku mogu}a rek-
cijska veza promakla i ostala neobra|ena (I.: 180). 
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du, mada su u pogledu karaktera, ciqeva i normativnih aspekata ovog priru~nika 
u znatnoj meri sli~ni onome {to nalazimo kod Stevanovi}a. Iako je ovaj re~nik 
ura|en na ograni~enom korpusu, mislimo da svojom koncepcijom, principima, i, 
naravno, predstavqenim re~ni~kim materijalom, predstavqa solidnu osnovu za 
izradu obimnijeg priru~nika – re~nika glagolskih dopuna. 
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BASIC PRINCIPLES OF MIHAILO STEVANOVIĆ IN PRESENTING 
THE UNITS OF LEXICAL SYSTEM

Summary

On basis of theoretical and practical lexicographical-lexicological activity of M. Steva-
nović, general principles in his approach to lexical system units have been presented in this 
paper. We have been determining general principles on basis of the Foreword and a corpus 
from the Vocabulary of Njegoš’ Language, and their essential skeleton based on an integral 
approach, on combination of syntactic and lexical-semantic parameters, designated in the pa-
per as a syntactic-lexical principle, we have demonstrated on Stevanovic's philosophy on the 
nature of lexical system units and phenomenon of verbal gender, as a morphological, syntac-
tic and lexicographical problem.




