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ЗЛО У ЛАЛИЋЕВОЈ ТРИЛОГИЈИ 

Лалићева трилогија настаје као релативно јединствен и врло динами
чан семантички систем, у оквиру којег се формирају бинарне опозици
је које рашчлањују трилогијско семантичко поље на подструктуре. Као 
основна, на нивоу трилогије успоставља се семантичка опозиција између 
универзалне категорије зла, најчешће конкретизоване у ратном насиљу, и 
такође универзалног става – активне борбе против насиља која своју кон
кретизацију добија у револуцији. Револуција се стога моделује као цен
трална предметност трилогије и апсолутна негација зла, која у крајњој 
инстанци треба да резултира његовим укидањем. Сукоб зла и револуци
је кондензовано је приказан у једном опису олује организованом са Ладо
ве тачке гледишта, у којем је и стил подређен грађењу основне семантич
ке опозиције зло – револуција: 

Изгледа да је и ово хајка, помисли Ладо. Покренуле су је мрачне силе раз
дражене људском вревом и пуцњавом. Привукао их је мирис крви, ране, ме
со и граја гозбе – криво им је што су сасвим закасниле. Земљи не могу да 
опросте што их није позвала на вријеме, што је све сама појела и попи
ла – претресају јој бисаге брда, канџама јој цијепају џепове долина, упада
ју у пећине и чуде се што ништа нема, перушају је, черупају и жале се јед
на другој да баш ништа не налазе. Удружују се, јер и прије су једно биле, од 
исте мајке – Кијамет и Тијамат и Тама и Тамна и Тајфун и стоглави го
нич облака стари Тифон што раширеним крилима допире од Истока до 
Запада и главом тиче до звијезда… Нек тиче докле хоће, нама више ни
шта не може! Ево му одмјерам од шаке до лакта, ево да му пљунем у жва
ле – четири му празне мајке! Меки су му пипци, тупи су му кљунови, уда
рио је на тврдо и жилаво. Узалуд риче и страхом покушава, чули смо ми и 
других рика, а нико од нас није умро од страха… 

* Проф. др Татјана Бечановић, Филозофски факултет Никшић
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‘Знаш ли које је доба, Ладо’, упита Шако виком.
‘Погано, најгадније, двадесети вијек – сталне хајке.’
‘Не питам те то, него је ли прошла поноћ?’
‘Прошла је одавно, а шта ће ти поноћ?’
‘Не треба ми, него причам да ме дријем не ухвати. Сад све спава, само 

смо ми будни’.1
У овом сегменту сажето је приказан сукоб два супротстављена семан

тичка низа, која формирају основну бинарну опозицију трилогијског си
стема. Као што се може видети, Ладов унутрашњи говор поприма агон
ска обележја, а пораст емотивног набоја манифестује се у узвичној инто
нацији и убрзању реченичног темпа, што резултира конституисањем ин
дексног знака. Наглашено присуство фигура дикције, наиме асонанце и 
алитерације, у набрајању митских инкарнација зла, издвајају тај говор
ни низ од осталог вербалног материјала управо захваљујући звучном по
дударању, чиме исказ постаје стилоген а својим основним, симболичким 
значењима придружује допунска, у овом случају индексна, која су поја
чана још и звучном димензијом слике – риком Тифона. Тифон, у грчкој 
митологији син Геје и Тартара, својим хтонским пореклом уводи у текст 
простор доњег света још једну од просторних структура које се на ни
воу трилогије допунски семантизују и представљају јаке организационе 
центре око којих се формирају и непросторна значења. Кумулација лек
сема сличног значења и подударних фонолошких структура, које се при 
том још и полисиндетски повезују, резултира стилогеним исказом засно
ваним на принципима синонимије и подударности, звучне и конструк
тивне, чиме се појачава семантички паралелизам лексема, у овом случа
ју митолошких инкарнација зла. На тај начин се песничким средстви
ма наглашава њихово порекло од исте мајке, то јест Немани. Семантич
ки низ зла се у овом случају организује на принципима песничке форме, 
што је допринело максималном усложњавању и митологизацији, то јест 
уопштавању његовог значења, па се зло успоставља као апсолутни госпо
дар романескног простора. Прекључивање на песнички код веома је че
сто у трилогији и представља њено парадигматско обележје, а при том је 
и основно средство поетизације прозних структура, што је многе крити
чаре навело да ову трилогију назову лирском. 

Ладо Тајовић који је у Лелејској гори издвојеник и симбол развијене 
индивидуалне свести, у Хајци подлеже трансформацији, па се његово ја
сно диференцирано Ја преображава у Ми, а у том процесу учествује и на
ведени опис олује. Наиме, и у овом опису долази до допунске семанти

1 Михаило Лалић, Хајка, стр. 426.
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зације личне заменице Ми која, постајући стилски валентна, усложњава 
своје значење, па од граматичке категорије прераста у сложену семантич
ку структуру са наглашеним симболичким значењем. У процес допун
ске семантизације личне заменице Ми укључен је и исказ Сви спавају са
мо смо ми будни. Након описа олује у тексту се са неутралне приповедач
ке позиције симултано предочавају различити ликови смештени у разли
чите просторне структуре, при чему им је заједничко обележје – одсуство 
сна. Нико од њих не спава, међутим, то уопште не значи да су они будни. 
Наиме, исказ Сад све спава, само смо ми будни, под утицајем регресивне 
симболизације, дакле, доведен у везу са каснијим исказима типа Не спава 
ни мајор Паоло Фјори, ни Рико Гиздић, ни Шого Гроф, активира своја до
пунска значења, која у наоко еквивалентне исказе Бити будан и Не спава
ти уносе дистинктивна обележја. Захваљујући допунској семантизацији, 
бити будан значи много више од само не спавати, тај исказ у семантич
ком систему Хајке значи – бити активан у борби против зла. 

Трилогија се организује као порука о хаотичности универзума, о не
реду као космичком закону, и о злу као апсолутном господару простора. 
Аутор узима хронотоп рата као модел тако уређеног, односно неуређе
ног света, модел у коме је најлакше уочити опште законе егзистенције и 
универзума, јер како каже Иван Видрић у роману Хајка: Није живот са
мо стално кретање – он је у ствари напуштање и освајање, прелажење из 
празнине у празнину на које стално једни друге гонимо. Ако се тако узме – 
рат је само згуснути живот, прелажење убрзано до те мјере да и једна и 
друга страна у брзини не осјећају како се осипају и срљају у ону посљедњу 
празнину из које се више никуд не прелази.2 Будући да се тај лик укључу
је у исти семантички низ са Христом, његов говор добија наглашену ми
толошку, моделативну вредност и изузетну наративну тежину. Иван Ви
дрић је лик који у Лелејској гори успоставља класификационо, несижејно 
семантичко поље и, као статичан лик, у потпуности му припада, па стога 
функционише као нека врста семантичке опозиције Ладу Тајовићу. Иска
зи о Ивану Видрићу који успостављају парадигму тог лика семантички су 
сагласни, а будући да се конституише у оквиру сва три сижеа, његов лик 
делује и као јак кохезиони чинилац семантичког јединства трилогије. У 
Злом прољећу, сагледан из перспективе Лада Тајовића, он изгледа овако: 
Он се насмија дугим зубима. Погледах га: и прсти су му дуги, и ноге, и нос 
пружио у сутон и врат у висину. Шта је томе човјеку, куд је кренуо тако 
– у дуж непрестано?3 У спољашњим описима овог лика доминира атри

2 Михаило Лалић, Хајка, стр. 181.
3 Михаило Лалић, Зло прољеће, стр. 145.
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бут висине која престаје да буде само елемент портрета и постаје ознака 
моралних особина јунака, усложњавајући тако своја миметичка значења. 
Револуција се у трилогији уздиже на ниво божанства, а моделовање Ви
дрићевог лика прати ту тенденцију, па се у тексту успоставља семантички 
паралелизам између божјег сина Христа и сина револуције Ивана Видри
ћа, коме је и у Лелејској гори и у Хајци додељена улога вође и проповедни
ка комунистичких идеја. У роману Лелејска гора он у потпуности припа
да класификационом семантичком пољу и чак га собом успоставља, што 
потврђује и пројекција тог лика у свести главног јунака и наратора: 

Увијек сам наслућивао да он није као Васиљ и ја – није површинско би
ће хуке и сујете. Њему не треба огледало, не ни одјек, ни вика – зна он и без 
тога да постоји, и шта хоће и како ће то постићи. Дубок је, па чак и кад 
не зна – зна да ће знати, и не предомишља се него полако ради. То је један од 
оних што у тами и дубини дуго мијесе неку трајност која ће изненадити 
откуд и како се створи. Некад заиста испадне трајна; други пут, кад не 
успије – они стрпљиво мијесе опет, од истог или од другог тијеста, као да 
ништа није било: други устанак, па трећи, па четврти – никад краја…4

Семантички простор зла у трилогији је огроман, па обухвата и кључ
не наративе: време, простор, збивање и, наравно, ликове као основне но
сиоце збивања. На нивоу трилогије формирају се два опозитна семантич
ка поља: једно које је уређено по правилима зла, и друго које је уређено по 
правилима револуције, то јест борбе против зла. Ово друго семантичко 
поље представља покушај превладавања првобитног, класификационог 
система, јер је зло норма по којој је романескни свет, као модел универзу
ма, уређен. О сукобу тих семантичких система говори и сам писац, указу
јући и на наглашену метатекстуалност свог уметничког модела: 

Што се тиче Његошевих девиза, ближе су ми неке друге: ‘Коме закон ле
жи у топузу, трагови му смрде нечовјештвом’, или ‘ал тирјанству стати 
ногом за врат, довести га к познанију права, то је људска дужност најсве
тија’, или ‘Зло чинити ко се од зла брани, ту злочинства нема никаквога’.

Природно је да етичко опредјељење утиче на то што зовемо умјетнич
ком истином. Без тога, без наде и жеље да утиче, да се бори против наси
ља и нечовјештва – шта би друго држало писца затвореног у соби да пише 
данима, мјесецима, годинама као лудак и као робијаш неисписане хартије.5

Почетак романа успоставља систем кодирања на основу кога се иш
читава текст, док крај има наглашену митолошку функцију јер, искљу

4 Михаило Лалић, Лелејска гора, стр. 14.
5 Михаило Лалић, Прогоњење соц. литературе, разговор објављен у књизи Пипа

ви посао списатеља, стр. 71.
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чујући свако даље збивање, он уводи категорију вечности, свевремено
сти у текст. Наиме, јунаци који су у том тренутку живи никада више неће 
умрети, победник остаје то заувек, јер се касније више ништа не дешава. 
Уметнички модел, одражавајући појединачни догађај, одражава и инте
гралну слику света. Дакле, епилошка граница текста не представља само 
свршетак неког сижеа, окончавање датог збивања, већ указује на устрој
ство моделованог света у целини.6 Крај трилогије је врло информативан 
јер се удваја формирајући, у ствари, два епилошка оквира: први, посве
ћен моделовању револуционарног семантичког система, и други, посве
ћен моделовању семантичког система зла. Тако се на крају трилогије са
жима устројство приказаног света у целини и издваја његова основна се
мантичка структура, која је по типу драмска јер се гради на сукобу зла и 
револуције, једине силе која може да успостави поремећену равнотежу 
универзума и човекове егзистенције. У прилог овој нашој тврдњи иду и 
Лалићеве речи посвећене величању револуције: 

Револуција је и временски и просторно многодимензионална, полива
лентна, многоузрочна и многопосљедична, тако да би се могла упоредити 
са експлозијом, која дуго траје и далеко одјекује. Умјетничка дјела и књи
жевна дјела могу одразити само поједине њене фрагменте, спознаје, одбље
ске, одјеке према којима се може наслутити величина и значај друштвене 
промјене коју је започела. Започела, а не завршила, јер је завршетак у не
сагледаној будућности.7

Судбина ликова се усложњава на нивоу трилогије, јер сижеи сва три 
романа функционишу као комплементарни, па се поједини елементи 
претходног сижеа и предочене збиље преносе у нови, у оквиру којег до
бијају нове функције и, у складу с тим, измењену структуру. Тако се фор
мира нека врста трилогијског наративног времена, које је надређено тем
поралним низовима појединачних наративних структура и у оквиру кога 
се усложњава судбина ликова, збивање и сва предочена збиља. Оно што 
је наративна садашњост у роману Лелејска гора постаје наративна про
шлост у роману Хајка, тако да се категорије наративне прошлости и сада
шњости на нивоу трилогије релативизују. Не може се реконструисати је
динствена наративна садашњост нити прошлост на нивоу трилогије, јер 
те категорије остају уско везане за сижее појединих романа. Али подудар
ност митолошких аспеката сва три текста постоји: романескни свет успо

6 О томе видети у Јуриј Лотман: Структура уметничког текста, Београд, Но
лит, 1976.

7 Михаило Лалић, Ране видљиве и невидљиве, разговор с Драгишом Маџгаљем 
објављен у књизи Пипави посао списатеља, стр. 204.
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ставља се као модел универзума којим доминира семантичка структура 
зла, а као једина могућност његовог превладавања успоставља се семан
тичка структура револуције, која је сложеним симболичким значењима 
уздигнута на ниво универзалне борбе против зла. Дакле, човек постоји 
у свету којим владају силе зла, таме и хаоса или „бескрајног Тијамата”, а 
своју, иначе бесмислену егзистенцију може осмислити једино активним 
супротстављањем тој ентопијској сили, тежећи равнотежи и складу „ди
јамата”, то јест дијалектичког материјализма, који се у трилогији јавља 
као хипотетични модел уређеног и складног универзума: 

‘Знам да није по пропису’, признаје Ладо, ‘и није спојиво с дијаматом, 
али постоји и нешто друго осим дијамата. Постоји Тијамат, тијесто од 
таме и слане воде, хаос онај првобитни што се стално повампири кад из
гледа да је свршено с њим. Он је јачи од прописа, од свега нашег, па и од хра
брости. Рањавамо га често, али то је као пуцањ у маглу – одмах му зара
сте рана. Пуцајући у њега, кроз њега често убијамо једни друге, а он се сми
је. Ето, и сад се смије – чујеш ли га?’8

На тај начин се Тијамат, древна митска предметност са наглашеним 
космогонијским значењима, и дијамат, неологизам комунистичке идео
логије, моделују као две основне и оштро супротстављене подструктуре 
трилогијског универзума. Они припадају опонираним семантичким ни
зовима зла и револуције, а космогонијска значења се с једног пола опози
ције – Тијамата – преносе на други, то јест дијамат, захватајући цео се
мантички низ револуције, која, као космогонијска сила, треба да ство
ри нови свет и означи почетак новог, бољег времена. О тако значајној и, 
рекли бисмо, утопијској функцији револуције, Лалић говори у једном од 
својих интервјуа: 

Моји мотиви нијесу само ратни него више револуционарни; моји јуна
ци нијесу само ратници него револуционари или контраћи. Рат ме, мо
жда, не би нимало интересовао да у њему није била дубља и трајнија садр
жина: револуционарна борба и изградња човјечнијег друтвеног поретка ко
ји отвара наду да ратова више не буде.9

Многи елементи три аутономне наративне структуре, односно рома
на, делују као јаки везивни и организациони принципи, који омогућава
ју конституисање надређеног семантичког система трилогије, а међу њи
ма и семантичко јединство наслова. Наиме, у насловима Зло прољеће, Ле
лејска гора и Хајка лајтмотивски се понавља семантичка структура зла: у 

8 Михаило Лалић, Хајка, стр. 75.
9 Михаило Лалић, Казна за оплазе, разговор објављен у књизи Пипави посао спи

сатеља, стр. 37.
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првом случају везана за временску, у другом за просторну категорију, а у 
трећем за збивање. Та дијаболична семиотизација почетних кодних сиг
нала, односно наслова пресудно ће утицати и на организацију појединач
них сижеа, па ће се у Злом прољећу првенствено темпорални низови улан
чавати по принципима зла, у Лелејској гори ентропијској сили биће изло
жени просторни низови, док ће у Хајци зло захватити динамичке мотиве 
који реконструишу збивање, али пошто се учешће зла и демонског прин
ципа у организацији трилогијског текста креће узлазном линијом и сво
ју кулминацију достиже управо у епилошком роману трилогије, његовим 
деловањем биће захваћен моделовани универзум у целини.

Дакле, у Злом прољећу демонском начелу подлеже уланчавање темпо
ралних низова, што је посебно наглашено у организацији наративне са
дашњости. Наиме, у роману се конституишу две временске димензије: 
приповедна садашњост и приповедна прошлост, различите колико по 
свом садржају толико и по својим моделативним принципима. Посту
пак удвајања наративног времена сасвим је уобичајен кад се приповеда
ње у првом лицу заснива на сећању, односно ретроспективној техници. 
Опозиција између ове две временске равни манифестује се првенствено у 
вредносном, идеолошком ставу који се према њима заузима. Тако се про
шлост моделује идилично, са наглашеном тежњом ка идеализацији тог 
времена и са изразито позитивним вредносним ставом. Према садашњо
сти се пак заузима негативан вредносни став а све предметности, посеб
но ликови, подлежу деформацији коју доноси време садашње, време злог 
прољећа. Тако настаје потпуни несклад у менталном и емотивном склопу 
Лада Тајовића некад и сад, који се даље пројектује на моделовање осталих 
ликова – Џане, Иве, Југа Јеремића и других. Врхунац те својеврсне дис
криминације приповедног времена, односно различитог третмана про
шлости и садашњости у роману, огледа се у потпуном одстрањивању два 
веома битна наратива из приповедне садашњости. Наиме, Видра и Бран
ко постоје искључиво у Ладовом сећању, дакле у фиктивној прошлости, 
и представљају неку врсту сакралних предметности за које је главни ју
нак изузетно везан а које аутор ни по коју цену не би изложио разорном 
утицају приповедне садашњости. Тако је њихово уклањање из наративне 
садашњости добро мотивисано првенствено вредносним ставом који се 
према њима заузима а заснива се на идеализацији. Оштро опонирање те 
две временске димензије производи знатну дозу тензије унутар наратив
не структуре и издваја се као један од основних моделативних поступака 
који можемо препознати и у организацији оквира романа. Наиме, роман 
почиње мотивом буђења главног јунака у кући Тајовића, његовим прела
ском из кошмарног сна у још мучнију стварност; на крају романа у тај ис
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ти простор уводи се Ива која у себи носи нови живот, симбол обнављања 
и вечитог трајања, тако да се на оквирима успоставља опозиција: песими
зам (пролошка граница) – оптимизам (епилошка граница). Феномен со
ларне симболике и дечијег плода у телу вољене женске особе, уобичајени су 
поступци у прози писаца књижевне левице којим се потврђивало основно 
идеолошко и филозофско начело тога покрета – да се људски род развија 
у дијалектичким противностима које ће на крају донети тријумф живо
та над смрћу, победу снага добра над снагама зла, упркос трагичних поср
тања и драматичних искушења. Била је то оптимистичка перспекти
ва живота у ужасним околностима борби и рата коју су, готово на иден
тичан начин, отварали бројни писци Лалићевог нараштаја и припадни
ци књижевне левице између два рата.10

Детињство као најлепше животно доба постаје симбол зреле и потпу
не егзистенције, а јесен, најплодније и најбогатије годишње доба, јавља се 
као његов семантички корелат. У приповедној садашњости, међутим, под 
разорним утицајем времена и драстичних психичких и емотивних про
мена у ликурефлектору, исти простор сагледава се на потпуно различит 
начин, као деформисан и разграђен, дакле, деформација свести директно 
се пројектује на простор. Због тога је моделовање две временске димензи
је условљено једном бинарном опозицијом која почива на конструктив
ном начелу кад је у питању грађење наративне прошлости, односно де
структивном, кад је у питању грађење наративне садашњости. Насловна 
синтагма зло прољеће такође је заснована на истом, помереном и ишча
шеном доживљавању романескне стварности, чије је време садашње обе
лежено пролећем које губи своје уобичајене конотације. Наиме, у рома
ну долази до знатне модификације семантичког поља вербалне јединице 
прољеће, која као природни симбол означава бујање и вечито обнавља
ње живота: 

Прољеће је, а као да иде уназад, право у зиму. Храстови на гробљу са
свим су се размахали, као луди. Некаква огромна вјетрина, која се у овом 
заклону не осјећа, нарасла је и чупа их и заврће им голуждраве вратове.11

Такво моделовање овог годишњег доба заснива се на успостављању 
асоцијативне везе између две централне предметности наративне струк
туре – рата и пролећа, односно зла и пролећа, што доводи до укрштања 
њихових семантичких поља и великог померања у значењу вербалне је
динице пролеће, захваћене разорним утицајем семантичких низова зла 

10 Радован Вучковић, Поновно читање Лалићевог романа Зло прољеће, у зборнику 
Књижевно дјело Михаила Лалића, стр. 52.

11 Михаило Лалић, Зло прољеће, стр. 136.
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који се из демонског епитета заривају у рањиво ткиво именице (зло про
љеће): Дође однекуд једно зло прољеће и све покоси сланом и разнесе вјетро
вима. Јесен не може бити тако немилосна, ни зима не може, јер то се од ње 
очекује, и никад природа не може да ускрати човјеку толико – као човјек 
сам кад крене, изопачен, збијен у чете и пукове, нечовјечан.12 На тај начин 
конституише се знак изузетне унутрашње тензије која почива управо на 
некомпатибилности ознаке (пролеће) и означеног (разарање и смрт). 

У роману Лелејска гора дијаболични принципи пресудно утичу на ор
ганизацију просторних структура а уклети простор Лелејске горе, који се 
организује под разорним утицајем зле силе и демонске логике, уводи се 
у роман са Васиљевог аспекта помоћу ирационалне мотивације, јер ау
тор креира ситуацију која избацује тај лик из равнотеже, активирајући 
у њему чак и механизам лудила. При том, заумни, архајски слојеви бића 
избијају на површину свести, па у организацији Васиљевог говора аутор 
користи архаичне вербалне формуле народне медицине које покушава
ју да непознату силу савладају магијом речи, бајањем. Лелејски хронотоп 
се у роман уводи помоћу басме, фолклорне форме лапидарног, сликови
тог израза и специфичне ритмичке организације. Басма се организује на 
принципу индексног знака јер у њој доминирају фигуре дикције: асонан
ца, алитерација, парономазија и разне врсте понављања, односно звуч
ног подударања, чиме звучни слој исказа избија у предњи план. Мистич
на интонација производи се понављањем вербалних знакова који од три 
могуће димензије имају само једну – ознаку. Осамостаљивање ознаке на 
рачун осталих димензија знака доводи до тога да управо она постаје но
силац свеколиког семантичког оптерећења иначе тродимензионалне зна
ковне структуре. Наиме, у конституисању значења вербалних јединица 
обично учествују све три знаковне димензије (ознака, означено и рефе
рент). Редуковање знака и његово свођење на ознаку доприноси мисти
фикацији знака у који продире велика количина ентропије, што онемогу
ћава успостављање стабилнијег и прецизнијег значења. Реч која је на тај 
начин семантички испражњена, која не значи ништа, постаје крајње ми
стична и волшебна управо захваљујући чињеници да може значити – све. 
Архетипска фразеологија послужила је аутору за обликовање специфич
ног лајтмотива, мистичне вербалне формуле, чије понављање дуж текста 
наглашава уклетост лелејског простора: 

Пошао је да устане, па се предомисли – оста клечећи на кољенима и 
измијењеним гласом рече: 

12 Михаило Лалић, Зло прољеће, стр. 194.
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Дању се зове реакција, и има сто имена, а ноћу је вјештица – дави у 
сну. Прогласила нас је за ђаволе и лијепо нас истјерала у Лелејску гору. Зна
ла је формулу за то и рекла је: тамјаном те кадим, водом те мијем, сјеки
ром сијечем, ватром те горим – ту ти мјесто није! Усту, беч! Беч је ђаво! 
Иди ђаволе у Лелејску гору, изгуби се преко Невратбрда, гдје звоно не зво
ни, гдје коло не игра, гдје коњи не ржу, гдје пјетлови не пјевају, гдје се не оре, 
гдје се не копа, гдје дјевојке косе не чешљају. Нити кога да видиш, нити ко
га да чујеш, ником пут да не сметеш! Таква им је формула, тако су нас – 
ватром из пушака и тамјаном из кандила, и бомбама и ножевима, јер ту 
нема шале, па смо сад у Лелејској гори, гдје се само ђаволи легу. Ђаволи и 
змије. Ево и сад, пун ми је стомак змија – гмижу унутра?… 

‘Шта ти прича он то?’, упита Иван.
‘Не зна ни он, чини ми се’.13

Просторни модел света у Лелејској гори јавља се и као јак организаци
они фактор око којег се формирају и непросторна значења, првенствено 
етичка. Пошто се у основи унутрашње организације текста налази прин
цип бинарне семантичке опозиције, простор у овом роману јасно се раш
члањује на отворени и затворени, али семантички још важнија опозиција 
успоставља се између лелејског и нелелејског хронотопа, са оштром гра
ницом међу супротстављеним световима. Јуриј Лотман категорију сижеј
ности нераскидиво везује за просторне структуре: 

Развој сижеа, догађај – то је пресецање оне границе забрањивања коју 
успоставља несижејна структура. Премештање јунака унутар простора 
који му је додељен не представља догађај. На основу тога постаје очевидна 
зависност појма догађај од структуре простора која је у тексту прихва
ћена, од његовога класификационог дела. Стога се сиже увек може да сведе 
на основну епизоду – пресецање основне тополошке границе у њеној про
сторној структури.14

Дакле, кретање Лада Тајовића по нелелејском простору, који као до
звољен простор представља несижејну структуру, није догађај и нема ви
сок степен сижејности. Његово пак кретање по лелејском простору, који 
је строго забрањен (то је простор за змије и ђаволе а не за људе), поседу
је висок степен сижејности, с тим што лелејски простор својим проши
реним и усложњеним значењима обухвата и збивања која се одигравају 
ван саме Лелејске горе након Ладовог самовања. Наиме, понашање глав
ног јунака после метаморфоза које доживљава у Лелејској гори, по својој 
инцидентности, то јест наглашеном одступању од норме, спада у лелејски 

13 Михаило Лалић, Лелејска гора, стр. 133.
14 Јуриј Лотман, Структура уметничког текста, стр. 309.



39Зло у Лалићевој трилогији

семантички простор, схваћен не само као простор по коме се јунак кре
ће него и као моћан организациони центар око којег се асоцирају и поли
фона непросторна значења, формирајући изузетно разуђено семантич
ко поље. Простор у овом роману рашчлањује се на три основне подструк
туре: прелелејски, у оквиру којег се успоставља несижејно семантичко 
поље, затим гранични лелејски и постлелејски, који се успостављају као 
просторне структуре зла и наглашене сумње у комунистичку догму, од
носно као семантичко антипоље. Постлелејски простор осваја само Ладо 
Тајовић, као динамични јунак, јер је само тој категорији ликова у сижеј
ном тексту дозвољено да прелазе границу. Око ових просторних струк
тура формирају се и непросторна значења, па јунак не прелази само про
сторну већ и етичку, идеолошку границу. Граница, то јест лелејски про
стор, у односу на динамичног јунака јавља се у функцији препреке пове
зане са највећим опасностима које чине да прелаз из дозвољеног семан
тичког поља у забрањено, то јест у антипоље буде крајње отежан. Простор 
Лелејске горе задире делимично и у антипоље, али је по својим основним 
функцијама ипак ближи структурном појму границе. Највећу препреку 
при преласку динамичног јунака у антипоље представља управо његово 
друго Ја опредмећено у лику ђавола, што значи да су препреке које дола
зе из самог јунака, а етичке су и идеолошке природе, најтеже за превази
лажење. Суочавање са самим собом, својим страхом, сумњом и сопстве
ним злом, доводи до каљења и очвршћивања главног јунака, а то је оми
љена тема соцреалистичке литературе коју је Лалић веома успешно обра
дио. Примећујемо да је у односу на Зло прољеће простор зла у Лелејској го
ри знатно увећан, а његова потпуна доминација романескним простором 
биће остварена у трећем роману трилогије – Хајци. 

Највиши степен симболизације остварен је на оквирима и у централ
ном поглављу романа Лелејска гора, дакле, на самим композиционим чво
риштима, односно најистакнутијим позицијама у тексту. Као мото цен
тралног поглавља аутор користи стихове Радосава Љумовића, црногор
ског песника који је погинуо у Шпанском рату и који, колико својом пое
зијом толико и својим кратким животом, припада херојскопатриотском 
моделу света. На основу дијалога Лелејске горe с Љумовићевом песмом 
Ђаволе црне, брате мој успостављају се метатекстуална значења, која ак
тивно учествују у грађењу ћаволовог лика у роману. Већ на самој проло
шкој граници централног поглавља, у којем ђаво остварује своју наратив
ну егзистенцију, зацртане су контуре његовог лика и постављено кључно 
питање – колико је ђаво заиста црн? Захваљујући тим иницијалним зна
чењским импулсима, ђаво се касније у тексту моделује као симбол кри
тичког мишљења и сумње који у роману резултирају превредновањем 
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свих вредности, као и укидањем многих забрана, што додуше предста
вља само једну од многобројних функција ове сложене предметности. У 
централном поглављу процес отуђивања главног јунака доведен је до вр
хунца, што је резултирало његовим удвајањем, које представља још један 
од облика деловања зле силе јер је удвојеност демонско начело повезано 
са негативним конотацијама броја два: 

Нема овог, нема оног. Нема ни Лада Тајовића – чудна ми чуда! Не зна се 
гдје је кости занио, одавно га и не траже – имају људи пречег посла. Тамо 
гдје сам се растао с њиме – сад, црњи од њега, стоји казан за ракију. Насу
ли су га преврелом џибром, око појаса облијепили иловачом, подложили су 
ватру под њим – чучи на ватри, свјетлуца у помрчини, из главе му сукља
ју отровна испарења. Око њега су сиједи гавранови – пијуцкају, мљацкају, 
набрајају мртве и чуде се колико их има.

У оквиру сновидне слике која помоћу читавог низа сигнала (ватра, 
мртви, иловача, страшни суд, гавранови) у роман уводи хронотоп под
земног света, главни јунак се подвргава деловању ониричког механизма 
метаморфозе, под чијим се утицајем преображава у црни казан који гори 
на ватри искушавања. Наслов прве главе централног поглавља Дозива
ње веома је индикативан јер указује на ирационалну радњу дозивања мр
твих, доњег света и на крају ђавола, при чему аутор успешно креира усло
ве и атмосферу за његово појављивање, односно мотивише његово увође
ње у наративну збиљу. Самоћа, праћена глађу и општом психофизичком 
исцрпљеношћу, нарушава идентитет главног јунака, укида законе разу
ма и логике, а успоставља ђавољи логос и отвара капије подземног света: 

Од себе. Сам је, па му се глава завртјела. Vae soli! 
… 
Мислио сам биће ми боље кад ме оставе, а сад видим – није боље него го

ре. Знам: мртви су, и сјенке су из успомена освијетљене црвеним и плавим 
пламсањима запаљења, али боље је и са сјенкама, и с аветима, и с ђаво
лом, него сам човјек кад загази у вријеме, у ријеку без обала која литице ра
зара и ствара а човјека само разара и на сто начина присиљава да се сам 
разара. Нико то сам не воли, и не може сам да је гази, зато се скупљају по 
плићацима и острвцима насељанасиља, око казана, око болесника, да се 
причама заваравају, коцкају или духове призивају.15

Свидјело му се то што је казао, чини му се да је духовито – насмија се 
и загрцну се од смијеха. Јак талас смрада, гушћи него прије, рашири се око 
нас. Сасвим је као смрад лешева што се на сунцу распадају, али мени се 
због нечег чини да право из његових уста избија. Клате му се црни зуби и 

15 Михаило Лалић, Лелејска гора, стр. 233.
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поигравају од весеља као да је побједу задобио, од игре се умножавају – раз
више се у три реда. Грца, шкргуће, надима се као мијех, при том изнутра 
испумпава ројеве мува и прамење смрада.16

Доминантни хронотоп лутања, односно искушавања и поступак пр
стенастог компоновања делују као кохезионе силе које обједињују и пове
зују разуђени наративни материјал. Лутање као мотив развија се паралел
но на два плана: на спољашњем, то јест плану збивања, и на унутрашњем, 
односно идеолошком и психолошком плану, на којем доминира процес 
превредновања. Веома значајну улогу у том процесу игра лик ђавола који 
се, нимало случајно, моделује баш у централном поглављу романа. Наја
вљен лајтмотивским низовима, који као да га дозивају још од саме проло
шке границе текста, ђаво се коначно појављује и остварује своју наратив
ну егзистенцију у оквиру метафизичког хронотопа. У централном погла
вљу аутор користи драмскомиметичку парадигму, па дијалошке парти
је претежу над наративним. Ђаво је један сегмент Ладовог лика, апстра
хован и отуђен, а његова основна функција није приповедачка већ драм
ска: он је, наиме, антагониста. Функције и значења ђаволовог лика у Ле
лејској гори веома занимљиво и духовито објашњава сам Лалић у једном 
разговору: 

Могло би се рећи да је Ђаво из Лелејске горе једна кристализација само
ће; варљива, ефемерна, промјенљива и многолика утвара самотничке ма
ште. Али, поред тога, тај Ђаво је и средство писца да испровоцира сво
га јунака да потражи одговоре на нека питања обична и необична, да от
крије заборављене закутке душе, да се сјећа и сјећањем спаја, преко пона
ра протеклих година, дане празновјерних страхова дјетињства са стра
шним данима борбе за боље друштвене односе. Истовремено је Ђаво и 
приказ душевног расцјепа у човјеку, и оправдање за одступање од принци
па, немоћ тог оправдања и нужно превазилажење сваког покушаја прав
дања. Поред тога што је халуцинација, алегорија и сабесједник усамљеног 
човјека, Ђаво је истовремено и персифлажа. Наиме, у једном дијелу књи
жевности веома је популарна личност двојника. По њиховом учењу: реал
ни свијет је само привремени двојник невидљивог свијета идеја с оне стра
не – па као што свијет има свог двојника, тако и човјек има свога. Ја сам 
хтио да се мало наругам тој манији двојника, па сам им ето додао једно
га. Као што се види – мој Ђаво је толико преоптерећен да ће тешко издр
жати толике функције. Било како било, без њега се није могло. Једна та
ко ‘богата’ земља као што је Лелејска гора, која се хвали проклетствима и 

16 Михаило Лалић, Лелејска гора, стр. 241.
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замишља се као легло злих сила – тешко да би била то што јесте да није 
имала да покаже бар једног изблиједјелог и старог ђавола.17

Дијалошки предочена, радња наративног текста се драматизује а син
хрона тачка гледишта, типична за дијалог, интензивира и динамизује 
збивање, па је један од поступака који аутор користи у моделовању ђаво
ловог лика трансформација монолошког говора у дијалошки. Дакле, су
коб главног јунака са самим собом, његова разглобљеност, предочава се 
сценскомиметичким средствима. У наративну збиљу уводи се лик ђаво
ла који на себе преузима функције антагонисте, то јест носиоца супрот
ног погледа на свет и директног противника протагонисте, у овом случа
ју Лада Тајовића, чиме се стварају услови за трансформацију монолога у 
дијалог, и то драмски. Дијалог који се води између Лада и ђавола по типу 
је драмски јер су саговорници оштро супротстављени један другоме, и у 
сукоб уносе не само своје мишљење већ и своја осећања. Осим тога, раз
говори с ђаволом покрећу збивање наводећи главног јунака на акцију, па 
се ова наративна структура још више приближава драмском коду и пер
соналној приповедачкој парадигми. Разговори Лада Тајовића са самим 
собом преносе се са унутрашњег плана на спољашњи и тако онеобича
вају. На тај начин се сукоб унутар лика динамизује и заоштрава а његово 
разграђивање постаје радикалније: 

Само сјенка нема сјенке, а из тога би се дало извести да је он само сјен
ка и утвара – не знам чија, можда моја. Без мене га не би било, или се за ње
га не би знало, зато ме штеди. И без самоће га не би било, зато му је криво 
кад потражим и кад нађем друго друштво. Вријеме које брда разара водом 
што из њихових утроба избија, подметнуло ми је ту утвару да ме њоме 
распарчава на двоје и на четворо.18

Дијалошки говор и фразеолошке модификације доприносе пластич
нијем обликовању ђавола, као и његовом функционалном и семантич
ком осамостаљивању, јер он користи другачији говорни идиом од Лада 
Тајовића и посеже за вербалним јединицама из латинског лексичког ре
гистра, што опет упућује на његово архетипско порекло, древност и све
временост. Ђаво се појављује четири пута и аутор увек описује његов из
глед који подлеже врло занимљивој трансформацији. Наиме, приликом 
првог појављивања ђаво је оронули старац, а на крају, пред коначни об
рачун с протагонистом, он је оснажен и подмлађен: У међувремену он се 
подмладио. Израсла му је црна брада сасвим слична оној што сам је ја но

17 Михаило Лалић, Вријеме романа, разговор с Николом Дреновцем објављен у 
књизи Пипави посао списатеља, стр. 51–52.

18 Михаило Лалић, Лелејска гора, стр. 285.
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сио.19 То наопако кретање времена поетички је мотивисано, јер указује 
на снажење ставова и идеолошког становишта које заступа ђаво. Сукоб, 
агон окончава се преображајем главног јунака у ђавола, што потврђује и 
наслов наредног поглавља Ђаво лично, као и збивања која се у њему пре
дочавају – недела Лада Тајовића почињена на ђавољем путу. 

У роману Хајка негативан вредносни став аутора према лику Филипа 
Бекића пројектовао се и на организацију описа његове смрти, у којем до
лази до допунске семантизације просторне структуре доље, која захваљу
јући регресивној симболизацији поприма митска обележја пакленог, ад
ског хронотопа: 

Бекић шкрипну зубима и прегризе оно што је заустио. Ако је болница 
далеко, крај је близу – ћутаће он да не покаже како га боли. Тако у ћутњи 
пређоше Побрђе, Ваган и Лису. Док су се окукама спуштали с висоравни, 
шофер их је трзао честим кочењем изненада. Бекић и то издржа без роп
тања. Тек у равници, близу вароши, осјети он како се понор без ватре, црн 
и бескрајан, отвара испод њега и зове га. Гурају га неки даље, знацима му 
показују да је његово мјесто доље – он се грчевито брани ногама и рукама. 
Уморио се, нема снаге више, викну: 

‘Нећу! Нећу, неее’, и умрије.20

Вербална јединица доље, иако се у наведеном опису не понавља, за
хваљујући претходном учесталом јављању на синтагматској равни тек
ста, подвргнута је процесу регресивне симболизације и у њено значење 
унесена је симболичка компонента. Као што се може видети, селекција 
вербалних јединица подређена је реконструкцији архетипске просторне 
структуре пакла, то јест доњег света, а смештање лика у тај простор, и 
то у тренутку његове смрти, има наглашену моделативну функцију. За 
разлику од Слоба Јасикића, Филип Бекић умире полако и у најстрашни
јим мукама, смрћу грешника, а не праведника. На фону ових контрасти
раних описа јављају се елементи модификоване хришћанске идеологије, 
као што је кажњавање злих и награђивање добрих, то јест храбрих, јер је 
храброст у роману Хајка успостављена као примарна морална категори
ја. Дакле, сложена значења просторних структура, као и целокупна ор
ганизација наведеног описа посредно указују и на вредносни став ауто
ра према лику Филипа Бекића. Наиме, аутор персоналног романа прину
ђен је да делује скривено иза ликова, па своје вредносне ставове прикри
ва најчешће уграђујући их у одређене ситуације или просторне структу

19 Михаило Лалић, Лелејска гора, стр. 273.
20 Михаило Лалић, Хајка, стр. 420.



44 Татјана Бечановић

ре усложњених значења, у које смешта своје ликове по одређеној идеоло
шкој парадигми.

Шого Гроф је наратив који усложњава своје функције, па својим основ
ним иконичким значењима, придружује нека симболичка, стога њего
во премештање по романескном простору има наглашену моделативну 
вредност. Наиме, овај лик у потпуности припада семантичкој структури 
зла, а продире у опозитне просторне структуре и креће се како по отво
реном тако и по затвореном простору, при том разграђујући основна зна
чења дома као уточишта и сигурног склоништа. Овакво његово крета
ње указује на свеприсутност зла, па је Шого Гроф још једно од средста
ва помоћу којих се у роману Хајка зло успоставља као апсолутни госпо
дар простора. Према том лику и аутор и сви остали ликови заузимају не
гативан вредносни став, па је његова позиција у тексту издвојена управо 
по тој усклађености вредносних тачака гледишта. Таквим моделативним 
поступком аутор структурно одваја Шога Грофа од осталих ликова, ко
ји настају управо на сукобу и колизији различитих, диспаратних вредно
сних ставова. 

Као једна од многоликих инкарнација и појавних облика зле силе у 
роману Хајка моделује се Неман, полиморфна, изузетно сложена и више
димензионална предметност, која се јавља као основни лајтмотив, везив
но ткиво и композиционо језгро романа. Будући да су сви елементи нара
тивне структуре подређени посредовању овог феномена, иначе најфунк
ционалнијег и најсложенијег знака у роману, можемо га сматрати доми
нантом наративне структуре. 

У реалном хронотопу романа, то јест у објективном простору и вре
мену, Неман је посредована као хајка, и то је њен основни појавни облик 
или феноменон. Ова реална инкарнација Немани грађена је претежно од 
динамичких мотива и манифестује се као хаотично збивање, које оста
вља катастрофалне последице на ликове и њихову судбину.

У метафизичком хронотопу, који се конституише искључиво у свести 
ликова, дакле, у субјективном времену и простору, Неман се обликује као 
иконички знак грађен на ирационалним принципима, најчешће помо
ћу колажтехнике, па прераста у прави надреалистички феномен. Пошто 
су крајње субјективне, њене метафизичке инкарнације у потпуности су 
условљене интелектуалноемотивним профилом и сензибилитетом пер
соналних медија, па у свести различитих ликова овај феномен има пот
пуно различите рефлексе, од којих је можда најчешћа хтонична варијан
та, односно реконструкција Немани као силе или чудовишта из доњег 
света. У другом поглављу, које се, нимало случајно, зове Под земљом, под 
снијегом, аутор смешта ликове у простор земунице, у близину тих сила, 
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и тиме додатно мотивише асоцијативне низове који доводе до обликова
ња те предметности у њиховој свести. Тако се у унутрашњем говору Вула 
Маркетића Неман конституише управо као хтонична сила: 

Јесте, истина је, познаје он ту земљу. Видио ју је и газио је по њој више 
него што је желио, а – није му се свидјела. Гадна је, вуче за ноге – помисли и 
опет је видје под јесењом маглом из које гракћу њемачки митраљези. Вуче 
та земља доље, сјећао се даље, као да је унутра, испод ње, нека неман глад
на меса, и то баш људског, нашег меса. Кад не може да увуче, она се зали
јепи за обућу, за ноге до кољена, као букагије од олова – да ти успори кре
тање, да те задржи док непријатељ дође и помогне јој да те сасвим увуће. 
Прогутала је она читаве батаљоне…21

У свести Лада Тајовића, чија идеолошка, вредносна тачка гледишта 
има изузетну наративну тежину јер је тај лик један од основних везивних 
елемената трилогије, Неман постоји као Тијамат. 

Један од облика њеног појављивања јесте раздор, чијем деловању под
лежу и припадници партизанске групе издељени на дружине Лакоћемо 
и Немарупе, који су иначе носиоци херојскопатриотског семантичког 
низа. У томе се опет осећа тежња аутора да умножи све релевантне еле
менте наративне структуре, па поред централног сукоба између хајкача 
и прогоњених, сукоб, односно раздор јавља се и на споредним сижејним 
линијама и присутан је унутар сваке групе. Такво деловање Немани ре
гиструје Гарина свест: 

То је сад нова ала, помисли она – хоће и нас овде, шаку јада да подије
ли и распарча. Прије су се дијелили само на двоје – Лакоћемо и Немару
пе; у почетку је то била само шала, дошло је затим до пецкања, а посли
је је њен брат Слобо потегао пушку да убије Баја Баничића. Сад нас је већ 
на четворо подијелила, а сјутра ће…22

Принципи на којима делује Неман, то јест потпуно одсуство логоса 
и система, као да постају основни принципи функционисања наратив
не структуре, па се хаотично и узаврело збивање посредује с различитих 
тачака гледишта, што резултира разглобљеношћу композиције. У погла
вљу под насловом Једно ништа између два сна Неман се обликује уз на
глашено учешће ониричке имагинације и ирационалних принципа. Је
дан од семантичких корелата Немани је и симболички знак Караконџа, 
који се конституише у свести Мома Магића, а припада симболичком си
стему локалне митологије. Преко Караконџе човек, односно његов књи
жевни модел, доводи се у везу са Немани и укључује у исти семантички 

21 Михаило Лалић, Хајка, стр. 68–69.
22 Михаило Лалић, Исто, стр. 73.
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низ, чиме подлеже парадигматском начелу романа – деформацији човеч
ности у ратном контексту: 

Не, не спавај, рече у себи. Нема спавања док Она постоји и режи. Јача је 
Она од човјека – баш зато што је у њему као болест: угрожено, гладно, не
повјерљиво нешто, сумња и стрепња прерушене у мржњу, страх од уских 
граница у времену и немир од тјескобе у простору. Код сваког је има, и код 
нас је овдје има – а не само код Грујачића. Разлика је само у томе што не
ко може да је укроти и да је савлада и да је скрене да не чини штету кад 
не мора. Дању се лакше савлађује, ноћ јој због нечег боље годи. Ратно ври
јеме је њена велика ноћ и гозба, мјесецима и годинама непрестано, дању и 
ноћу непрестано, кад се сједини из окупљених гомила, кад племена и наро
ди постану њене шуме и пећине које се крећу. Сад је то. Све је конце шче
пала, све псе за хајку глађу узљутила…23

Дакле, у Лалићевој трилогији зло се јавља као моћна сила која преу
ређује трилогијски семантички систем по ђавољој логици и при том де
лује на организацију кључних наратива: времена, простора, збивања и 
наравно, ликова, захваћених разорном енергијом подсвести и животи
њских нагона који их вуку ка хтонској тмини Лелејске горе и Караталиха, 
ка смрти и бесмислу. Једина сила довољно јака да ублажи ентропијско де
ловање зла јесте револуција, узвишена и оплемењујућа борба против зла 
која води у осмишљену егзистенцију и успоставља чојство и јунаштво, 
племенитост и пожртвованост као репрезентативне културне концепте 
достојне опонашања, супротстављајући при том светлосну моћ хероја
револуционара опскурним моћима ђавола, Немани, Караконџуле, Тија
мата, Тифона и свих осталих сила зла и таме. 

Tatjana BEČANOVIĆ

EVIL IN THE TRILOGY OF MIHAILO LALIC

Summary

The trilogy written by Mihailo Lalic and consisting of the novels entitled Zlo proljece, 
Lelejska gora and Hajka is organized as a message about the chaotic universe, about the di
sorder as a cosmic law and evil as an absolute master of the space. The author takes the war 
as a model of the world that is organized in that way and the model which shows the com
mon laws of the existence and universe at the same time. 

23 Михаило Лалић, Хајка, стр. 115.
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The author has stressed the parabolic tendencies in the novels, and especially in the one 
entitled Hajka, and the main aim of those tendencies is the establishing the revolution as a 
superior divinity and the only force that can oppose evil. The archetypal opposition god – 
evil and god – devil is substituted by the semantically parallel opposition revolution – de
vil, monster.

There are numerous elements of the mentioned three narrative structures that opera
te as the strong organizing principles that together enable the making of the whole superior 
semantic system of the trilogy where we can find the semantic uniqueness of the titles. It is 
evident that all the titles comprehend the semantic structure of evil as the light motive that 
is in the first title related to the temporal, the second to the spatial and the third one to the 
events of the novels.

Kew words: evil, revolution, devil, persecution, system of trilogy, leleic and nonleleic spa
ce, Monster 
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