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WEGO[ I PU[KIN

U na{oj veoma bogatoj wego{ologiji bilo je ve} sli~no formulisanih 
tema. Najpre u okvirima op{tih napisa o Wego{u i Rusiji, ali prete`no 
uzgredno i ovla{no (Petar Lavrov,1 Pavle Rovinski,2 Aleksije Jela~i},3

\uza Radovi},4 Kosta Milutinovi},5 Bo`idar Kova~evi}6 i dr.). Zatim ne-
{to vi{e, ali jo{ uvek nedovoqno obuhvatno i po pravilu neusredsre|e-
no, u tekstovima posebno posve}enim Wego{evom izdawu Ogledala srpskog 
(Trifun \uki},7 Dimitrije \urovi},8 Jovan Popovi},9 Vido Latkovi},10

Risto Dragi}evi},11 Qubomir Durkovi}-Jak{i},12 Radovan Lali},13 \or|e 
@ivanovi},14 Mila Stojni}).15 U svojoj kwizi o poetici „Gorskog vijen-
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ca”, Milosav Babovi} se na vi{e mesta bavi odnosom Wego{a prema Pu-
{kinu.16 Pone{to se na temu kojom se mi bavimo mo`e na}i i u nedavno 
objavqenoj kwizi Dimitrija Ma{anovi}a, pod naslovom Wego{ i Slove-
ni.17 Prema na{em uvidu u ruskim istra`ivawima nije detaqnije pisano 
o Wego{evom odnosu prema Pu{kinu. Odaju}i du`no po{tovawe prethod-
nicima, mislimo da o ovoj temi jo{ uvek nije re~eno mnogo toga {to ona 
zaslu`uje. Sem toga, stvarala{tvo velikih pisaca kakvi su Pu{kin i 
Wego{ i jeste zna~ajno po tome {to sadr`i veliki smisaoni potencijal, 
pa se o wima nikada ne mo`e re}i ,,posledwa re~”.

Dovoqno je istra`en Wego{ev stav prema Rusiji kao za{titnici i po-
kroviteqici Crne Gore. On je sa`eto izra`en u jednoj Vladi~inoj re~e-
nici: ,,Ja sam verni poklonik blistave slave srodnog mi plemena” (u pi-
smu Dru{tvu za rusku istoriju i starine pri Moskovskom univerzitetu, 
1847. godine). Dosta dobro su izu~ena i oba Wego{eva boravka u Rusiji 
(jul–septembar 1833. i februar–jun 1837. godine). Poprili~no je i svedo-
~anstava o Wego{evom {kolovawu, kako od strane wegovih u~iteqa, sarad-
nika i sekretara, tako i od stranaca koji su dolazili u dodir sa wim. Svi 
se oni sla`u da je Wego{evo {kolovawe bilo nesistemati~no, ali solid-
no. Zna se da je Wego{ dobro vladao ruskim jezikom (koji je, uzgred, tada 
bio mnogo bli`i na{em nego sada), potom i francuskim i italijanskim, a 
po~eo je u~iti i nema~ki. (Vid. o tome op{irne ~lanke Nikole Bana{evi-
}a18 i Stanka Perunovi}a.)19 Op{tepoznato je da je Wego{ na ruskom jezi-
ku vodio konverzaciju, ~itao beletristiku i nau~nu literaturu (rusku, 
anti~ku20 i zapadnoevropsku). Sa ruskog je pomalo i prevodio, onoliko ko-
liko je stizao. U wegovoj biblioteci najvi{e je bilo ruskih kwiga.21 Zna 
se da je veoma cenio Der`avina, @ukovskog i Lomonosova, ali je ve} Quba 
Nenadovi} zabele`io da je crnogorski Vladika ,,od pesnika ~itao najra-
dije Pu{kina”.22 Sasvim prirodno, te su ~iwenice ostavile traga u wego-
vom stvarala{tvu. Kao {esnaestogodi{wak napisao je svoje prve pesme, 
me|u wima i onu sa ruskim motivom: Novu pjesmu crnogorsku o vojni Rusa 
i Turakah po~etoj u 1828. godini. (Prvi ju je, zajedno sa jo{ ~etiri Vladi-
~ine pesme, objavio Simo Milutinovi} u svojoj Pjevaniji crnogorskoj i 

16 Poetika „Gorskog vijenca”. Podgorica, 1997.
17 Novi Sad, 2000.
18 Wego{evo u~ewe stranih jezika, „Zapisi”, 1929., sv. 4, s. 193-202.
19 Wego{evo poznavawe i u~ewe stranih jezika, „Stvarawe”, 1963, br. 9-10, s. 255-268.
20 O Wego{evom ~itawu i poznavawu anti~kih pisaca i dela o anti~koj istoriji 
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22 Qubomir Nenadovi}: ,,O Crnogorcima”. Cetiwe, 1975, s. 137.
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hercegova~koj, 1833.) I u neobjavqenim zbirkama Glas kamen{taka (1833) 
i Pustiwak cetiwski (1834), pa i spevu Slobodiada (nastalom iz Glasa 
kamen{taka, 1835) ose}a se upliv ruskih klasicista – pre Der`avina ne-
go Lomonosova. Docnije }e ~esto i u ~itavom nizu pesama opevati Rusiju, 
wene vlastodr{ce, svoje ruske poznanike i prijateqe.

Vaqa nam znati da su Srbi o Pu{kinu informacije sticali dosta re-
dovno, jo{ od prvog broja ,,Letopisa Matice srpske”, 1825. godine. Prva 
Pu{kinova dela predo~avana su na{em ~itaocu u ruskom originalu, uz 
mali komentar samo nekolikih ruskih re~i. (Vid; npr, ,,Novij Serbskij 
letopis”, 1837, kw. 40, sv.1, s. 59-60.) Ali, Wego{ je o Pu{kinu mogao sa-
znati i od Sime Milutinovi}a. Godine 1833, kada je Wego{ u Sankt-Pe-
terburgu posve}en za arhijereja, Pu{kin je veoma ~esto bivao van presto-
nice. Te godine {tampao je prvi put u celini svoga Jevgenija Owegina, pu-
tovao je po Rusiji radi izu~avawa materijala o Puga~ovqevoj buni, a u to-
ku svoje plodonosne ,,druge boldinske jeseni” zavr{io je niz dela: ranije 
zapo~etu poemu Anxelo, pripovetku Pikova dama, poemu Bronzani kowanik 
i niz lirskih pesama. Na samom kraju te iste 1833. godine, upravo 30. de-
cembra, Nikolaj I mu je dodelio ~in kamer-junkera, {to je za sobom povla-
~ilo i obavezu prisustvovawa dvorskim ceremonijama. Dakle, Wego{ se 
tada nije mogao susresti sa prvim ruskim pesnikom, ali se zato mogao na 
licu mesta obavestiti o wegovom dotada{wem stvarala{tvu. Sigurno je, 
me|utim, da je Wego{ kada je drugi put boravio u Rusiji (od kraja februa-
ra do juna 1837) ve} dobro poznavao stvarala{tvo tek preminulog ruskog 
barda, da je prvo izdawe wegovih Sabranih dela nabavio za svoju biblio-
teku. Sa velikom dozom verovatno}e mo`e se pretpostaviti da je on ve} ra-
nije znao za Pu{kinovu pesmu Kara|or|evoj k}eri (1826), te da je negde u 
ovo vreme ve} bio pro~itao, po docnijoj oceni Dostojevskog, biserne Pe-
sme Zapadnih Slovena (1834), me|u wima i onu Bonaparta i Crnogorci, 
koja mu je morala goditi, zatim, Pesmu o Crnom \or|u, a mo`da je i prepo-
znao da su neke Pu{kinove pesme u stvari prepevi iz Vukove zbirke.

Videli smo: li~nih kontaktnih veza izme|u Pu{kina i Wego{a nije 
bilo. Neposredno posle Drugog svetskog rata, vaqda pod sve`im poletom 
,,bratstva po oru`ju”, nekriti~ki je ponu|ena zavodqiva teza da je Wego{ 
bio u prilici da vidi Pu{kinov pogreb (Mile Klop~i~),23 odnosno da mu 
je prisustvovao (Jovan Popovi}).24 Opovrgao ju je, dokumentovano, Risto 
Dragi}evi}.25 Pa ipak…

23 Pu{kin – narodni pesnik. „Jugoslavija-SSSR”, februar 1947, br. 16, s. 20.
24 Nav. ~lanak, s. 440.
25 Wego{ nije mogao vidjeti mrtvog Pu{kina. ,,Istorijski zapisi”, 1948, kw. 2, 

sv. 3-4, s. 219-225.
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Godine 1987. u Moskvi je iza{la iz {tampe kwiga Pu{kinogorje,26 ~iji 
je autor Semjon Gej~enko, nekad poznati lewingradski muzealac, a posle 
1945. godine direktor Muzeja – Nacionalnog parka Pu{kinske gore kod 
Pskova. U Gej~enkovoj kwizi nalazimo za nas zanimqivi o~erk Crnogorski 
hodo~asnik. U ovoj crtici mogu se pro~itati i slede}i redovi:

,,Pomen po~e. Gost – Vladika slu`io je slu`bu dostojanstveno. Pra-
tio ga je hor. Otac Genadije i wegovi kalu|eri trudili su se da arhipa-
stira prate u taktu pa i oni po~e{e da pevaju. Za wima se horu 
prikqu~i{e i ostali prisutni. Zaorila se tu`na pesma za pokoj du{e. 
Prihvati{e i solisti Saborne crkve. Reklo bi se da pevaju ne samo qu-
di ve} i kameni zidovi i svodovi drevnog hrama”.

Gej~enko pi{e kako je sam gubernator Pskova pomogao Wego{u da dospe 
do jo{ sve`e humke na Pu{kinovom grobu. Ako se ovo tako – ili nekako 
sli~no – zbilo, a mnogo bismo dali za uvid u postojana svedo~anstva da zai-
sta jeste, onda bi se ve} negde tada u glavi Vladike–pesnika mogao roditi 
onaj {estostih koji je bio prvobitno namewen posveti prvog izdawa Ogle-
dala srpskog (1846), a za koji se, uzgred, dugo mislilo da je zauvek izgubqen:

Blagodjetelnij geniju slavjanskij,
na pjevawe nebom pomazanij,
koji sjedi{ na svetoj kafedri,
u sredini velikog naroda,
tebi ovo djelo posve}ujem.

Dobro nam je poznato da je Wego{ 1845. godine iz {tampe povukao ovu 
posvetu, napisav{i i objaviv{i novu – sa ukupno {esnaest stihova:

SJENI ALEKSANDRA PU[KINA

Nad zvjezdanim mnogostru~nim svodom,
Nad domahom umnoga pogleda,
Pod vrhovnim nebosklonom neba,
Gdje se mlada neprestano sunca,
Iskresana rukom magi~eskom,
Op{teg Tvorca sipqu rojevima –,
Tamo se je tvoj Genij za~eo,
I pevawa mirom pomazao –

26 „Roman-gazeta”, 1987. № 1, s. 60-62. Prevod na srpski objavio je Quba Vukmano-
vi}, u ~asopisu „Krovovi”, 2000/2001, br. 47-49, s. 45-46.



Wego{ i Pu{kin 221

Otkud zora sine nad prirodom,
Odonud je nama doletio.
Sretwij pjev~e velikog naroda!
Tvome prahu zemnom sve{tenome
Sobra}e ti vite{ki podvizi
Pred divnijem stupaju oltarom.

VLADIKA CRNOGORSKIJ

Od su{tinskog je zna~aja {to je Wego{ svoju zbirku crnogorskih narod-
nih pesama posvetio velikom poznavaocu i po{tovaocu na{eg folklora, i 
to ba{ u vreme kada je radio na svojim glavnim delima.27 (Podsetimo se: Lu-
~a mikrokozma, 1845; Gorski vijenac, napisan 1846, objavqen 1847; La`ni 
car [}epan Mali, nastao 1847, objavqen 1851.) U napred citiranoj odi pre 
svega pada u o~i Wego{evo divinizirawe Pu{kina-poete. ^ak mu je i ime 
tabuirao, pomiwe ga samo u naslovu svoga pesmotvora. (Naime, posle pada u 
zarobqeni{tvo kod Jevreja je upotreba imena Jahve – Gospod Bog – prvo bi-
la ograni~ena, a zatim i zabrawena.) Me|utim, da je doista re~ o Pu{kinu 
prepoznali bismo i po stihovima koji govore o ,,peva~u velikog naroda”, 
koji se rodio tamo odakle zore svi}u – na Istoku. Zora je tu ujedno i atri-
but obasjawa, vaskrsnu}a, ispuwewa nada. U biti re~ je o romanti~arskoj 
poeti~koj viziji pesnika-proroka, u kojoj Wego{ potvr|uje da je, pre svega, 
umetnik-transcendentalista, – kako je to protuma~io premudri vladika Ni-
kolaj Velimirovi}.28 Sistem simbola Vladike crnogorskoga upravo para-
digmati~no ukazuje na transcendentalnost, suverenost, ako ho}ete na sve-
mirsku visinu, ve~nost Bo`jeg pomazanika. Na ovaj na~in Pu{kinu je po-
tvr|eno najve}e dostojanstvo. On je sme{ten u oltar, dakle uzvi{eno mesto 
u pesni~kom hramu, koji ovde ima zna~ewe prestola cara pesnika. Pretpo-
stavqa se: u unutra{wost pesni~kog oltara, a posebno se to odnosi na car-
ska vrata, ne ulaze neposve}eni, ve} samo ~inodejstvuju}i. Imaju}i u vidu 
da naslovna re~ ,,sjeni…” implicira pomen, podseti}emo se da je oltar od 
iskoni bio zahvalnica `rtvovawem. On simvoli{e prelaz iz smrti (iz gro-
ba) u ve~nost – vaskrsnu}em. Nebeska tela prisutna su u ovoj pesmi radi 
poja~awa kosmogonijske funkcije tvora~kog principa. Ne zaboravimo pri 
tom da Wego{ ovde pi{e re~i Tvorac i Genij velikim slovima!

27 Mila Stojni} je, o~igledno, napravila oma{ku kada je napisala da je pesma Sje-
ni Aleksandra Pu{kina objavqena „u istom zborniku sa pesmama posve}enim krvniku 
Pu{kinovom caru Nikolaju I”, iz ~ega su usledili dalekose`ni zakqu~ci o „tu`nom 
polo`aju Crne Gore u to doba” (u nav. ~lanku, s. 192).

28 Vid. Vladika Nikolaj: Religija Wego{eva, u: Izabrana dela u 10 kwiga, kw. I. 
Vaqevo, 1996, s. 111-182.
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Slike neba / nebosklona skre}u pa`wu na transcendentalnu svetost, na 
sozercawe kosmi~kog poretka stvari koje po svojoj neograni~enosti bivaju 
nedoku~ive, a sugeri{u misao o potrebi stremqewa ka najve}im dostignu-
}ima, dakle i mudrosti. Sunce bismo, prema re~nicima simbola, ovde mo-
gli protuma~iti kao atribut autoriteta, vaseqenske mo}i, budu}i da je 
ono prirodni generator topline i `ivotne energije. I semantika zvezda je 
u slu`bi pozivawa na duhovnost, neumrlost, umetnika kao magi~nog crea-
tora mundi. Svi ovi vi{i, sakralni, simboli suprotstavqeni su jednom 
profanom principu – ,,prahu zemnom” (zna~i smrtnom!). To su~eqavawe 
mo`emo, opet, ~itati u kqu~u dihotomije na du{u i telo. Sve ovo, ~ini 
se, ubedqivo svedo~i da se na{ pesnik-filosof u ovoj svojoj himni~koj 
odi kloni konvencionalnosti. Isto tako, mislimo da ova pesma ima pro-
gramski zna~aj za samu Wego{evu autopoetiku, te da je po svojim umetni~-
kim kvalitetima dostojna mnogo ~uvenije Lu~e mikrokozma.

Najzad, ali svakako ne i na posledwem mestu, tema za koju smo se opre-
delili podrazumeva i razgovore o paralelama, tipolo{kim srodnostima, 
pa i kwi`evnim uticajima. Da ne bude nesporazuma: na{ pristup se dr`i 
koncepcije da je prvi pesnik Crne Gore samo duhovni sabrat prvom pe-
sniku Rusije. Po mnogo~emu ostalom oni se razlikuju. Pre svega to su raz-
li~iti genotipi, karakteri i temperamenti. Tako|e je neophodno da ovde 
imamo u vidu i wihovo razli~ito poreklo, razli~iti `ivotni status i 
dru{tveno pona{awe. 

Za Pu{kina znamo da je po psihi~koj konstituciji bio veoma `ivog 
temperamenta, u kome su koegzistirale razne me|usobno protivre~ne du-
hovne stihije. Reklo bi se da je preovla|uju}a ipak bila ona koleri~ka (la-
ko uzbudqiv, ~ak plahovit), uz zna~ajno prisustvo melanholije i sposob-
nost vra}awa u du{evnu ravnote`u. Bi}e da je i Wego{ bio prete`no ko-
leri~ke naravi. Naime, wegovi savremenici su svedo~ili da je i on u sva-
kodnevnom pona{awu i opho|ewu prema svojim sugra|anima umeo da pla-
ne, da se ~ak i sveti Turcima i ,,poturicama”, mada se, opet, ne mo`e pore-
}i da je umeo da posle emotivnih reakcija brzo uspostavi mentalnu ravno-
te`u, te da se rve sa `ivotnim te{ko}ama. Koriste}i tipologiju li~nosti 
K. G. Junga mogli bismo re}i da je Pu{kin bio narodski re~eno ,,kasvet”, 
a stru~nije – ekstravertan, budu}i da je vodio izuzetno aktivan `ivot, br-
zo uspostavqaju}i odnose sa qudima iz okoline, da se nije bojao novih 
okolnosti i situacija, ve} je u wih, naprotiv, smelo ulazio, umeo im se 
prilago|avati. Vodio je buran `ivot, osobito do zasnivawa porodice. Bio 
je to ~ovek neobuzdanih hedonisti~kih strasti i hipertrofirane qubavne 
ose}ajnosti (sa famoznim ,,don`uanskim spiskom”). Po svedo~anstvu Lava 
Sergejevi~a Pu{kina, wegov stariji brat se ,,po`udno, vatreno predavao 
nasladama”. Aleksandar Ivanovi~ Turgewev, pesnikov pokroviteq, za-
{titnik i veliki prijateq nije se libio da svedo~i o wegovom ,,nepri-
stojnom `enskaro{tvu” i isto tako ,,nepristojnom slobodoumqu”. Doista, 
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poznato je da je Pu{kin pre{ao put od bogohulne Gavrilijade (1821) i de-
klarativnog ateizma (u periodu ju`nog progonstva) do pokajawa, prihvata-
wa i pesni~ke apologije pravoslavnog hri{}anstva. 

Vladika Petar II je u osnovi nagiwao ,,odsvetu”, intraverziji. Mada je 
u re|im prilikama uspostavqenog kontakta sa ,,vi{im dru{tvom” osta-
vqao izvanredan utisak, ipak se ne bi moglo re}i da je bio posebno otvo-
ren prema spoqa{wem svetu. @ive}i prete`no u pustiwa~koj povu~eno-
sti, odavao se premi{qawu, dubokoj misaonosti. Spoqa{wi `ivot mu ni-
je bio posebno bogat. Prite{wen velikim egzistencijalnim brigama za 
sudbinu svoga ugro`enog siroma{nog naroda, on je u `ivotu iskusio malo 
zadovoqstava i vedrine. Glavna razonoda behu mu gusle, bilijar, pomalo i 
karte. Bave}i se poezijom spoznao je usamqeni~ke muke stvarala{tva, a 
kao poeta je u svom narodu bio neshva}en i nepriznat. Za wega su bile ve-
zane samo nekolike `enske simpatije. Svoje emocije vezane za svakodnevni
`ivot on je, po pravilu, zadr`avao za sebe, sublimisao ih u unutra{woj, 
duhovnoj sferi svoje li~nosti. Nasuprot wemu, Pu{kin je uglavnom vodio 
velikosvetski `ivot, ~iji su sastavni deo bili saloni, pozori{ta, balo-
vi, dru{tvo dama, ciganske orgije. On je opevao i veselost `ivota, u`iva-
we u wemu, jednako kao i wegovu dramati~nost, bajronisti~ku tugu, ras-
prostrawenost zla (posebno u Malim tragedijama i Pikovoj dami). Pa 
ipak, globalno uzev, Pu{kin je vi{e svedo~io o dobru, blagorodstvu, We-
go{ – o tragici i zlu. Setimo se samo ~uvenih sentencija iz Gorskog vi-
jenca: ,,Svjet je ovaj tiran tiraninu, / a kamoli du{i blagorodnoj”; ,,^a{u 
meda jo{t niko ne popi, / {to je ~a{om `u~i ne zagr~i”, i dr. 

I peterbur{ki profeta i cetiwski daqnovidac su stvaraoci sa izra-
`enom eti~kom sve{}u, u kojoj su krucijalni pojmovi ~asti i slobode. U 
Pu{kinovom ,,enciklopedijskom romanu” (ocena Visariona Beqinskog) 
~ast {tite i Lenski, i Owegin (na dvoboju). Na ~ast se poziva i Tatjana, 
kad ne pristaje da napusti za wu svetu bra~nu zajednicu – da bi po{la za 
Owegina. ,,^uvaj ~ast dok si mlad” – moto je Kapetanove k}eri. Najzad, i 
sam Pu{kin je bio ponosan do ki~eqivosti, a svoje qudsko dostojanstvo 
beskompromisno je branio u mno{tvu dvoboja, sve do onog {to ga je stajao 
`ivota. U Gorskom vijencu, tom, po Trifunu \uki}u, crnogorskom ,,nacio-
nalnom jevan|equ”, ~ast, dostojanstvo i pravda su qudske vrednosti za ko-
je se `ivi i gine (likovi Kara|or|a, Mandu{i}a, Mi}unovi}a). U [}epa-
nu Malom Wego{ bele`i: ,,Uprav ~ovjek onda i pogine, / ~ast, po{tewe ka-
da mu se uzme”. 

Pu{kinu i Wego{u zajedni~ki je i kult slobode, dabome promi{qan 
sa razli~itih istoriosofskih pozicija. I kod samog Pu{kina shvatawe 
slobode nije jednozna~no. Kad u svojoj ranoj pesmi klik}e ,,sloboda, moj 
kumir” (Vesela gozba – rus. ,,Veselÿi pir”, 1819), onda on ima u vodu svoje 
slobodno, nesputano pona{awe. Sa druge strane, on se u ~itavom nizu poe-
tolo{kih pesama zala`e za slobodu pesni~kog stvarala{tva. Sa tre}e, 
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Pu{kinova socijalno-patriotska lirika krcata je slobodoqubivim poli-
ti~kim idejama. Najpre je ,,opevao slobodu svetu”, sa `eqom da ,,na tronu 
potu~e poroke” – u ~uvenoj odi Sloboda (,,Volýnostý”, 1817). U poslanici 
^adajevu (,,K ^aadaevu”, 1818) tako|e je veoma o{tro istupio protiv car-
skog samovla{}a, i{~ekuju}i ,,~asove slobode svete”, da bi u pesmi Selo
(,,Derevnæ”, 1819) razobli~io apsolutisti~ko ,,divqe plemstvo”. Glori-
fikovao je ruski narod zbog pobede nad Napoleonom, smatraju}i da je wo-
me zave{tana ,,svetu ve~na sloboda” (Napoleon, 1821). Podr`avao je deka-
briste: niz pesama posvetio je svom prijatequ Ivanu Pu{~inu, a u posla-
nici U dubini sibirskih rudnika (,,Vo glubine sibirskih rud”, 1827) 
otvoreno je izrazio veru da }e okovi spasti, tamnice biti sru{ene, do}i 
sloboda. Me|utim, Pu{kin nije pokazivao razumevawe, a kamoli opravda-
we, za poqski Ustanak 1831-1832. godine (Klevetnicima Rusije – ,,Klevet-
nikam Rossii”, 1831). 

Po duhovitoj opasci Matije Be}kovi}a, Wego{ je bio ,,stare{ina mana-
stira ~ije je imawe Crna Gora”.29 A Isidora Sekuli} je zabele`ila: ,,Slo-
boda zemqe i nacije, sloboda mu{ka, ~ojstvena, najzad specifi~no crno-
gorska, wemu je bila u nagonu, strastvenosti”.30 Imaju}i u vidu Wego{ev 
polo`aj i prilike u kojima je `iveo i delao, sasvim prirodno je {to je on 
najve}e interesovawe pokazao za nacionalnu slobodu, smatraju}i da za wu 
vaqa vojevati ~ojstvom i juna{tvom. Dosta je pisano, i s pravom, da je on 
glorifikator borbenog herojizma. Wegova etika dozvoqava oru`ano su-
protstavqawe neprijatequ, u ime prava na odbranu i oslobo|ewa od rop-
stva, da bi se ,,tirjanstvu stalo nogom za vrat”, – onom ,,Kome zakon le`i u 
topuzu, / tragovi mu smrde ne~ovjestvom” (dakako: Gorski vijenac). Poznat 
je i Wego{ev moralno-filosofski stav da je u borbi protiv zla dozvoqena 
i osveta neprijatequ, ali samo vite{ka. Tako Vladika Danilo ka`e: 

Zlo se trpi od straha gorega!
Ko se topi hvata se za pjenu;
nad glavom se nadodaju ruke! 

U odbrani ~asti, dostojanstva i vi{e pravde, po Wego{u, nema kompro-
misa. Kako je to re~eno u [}epanu Malom: ,,Uprav ~ovjek onda i pogine, / 
~ast, po{tewe kada mu se uzme”. Zato crnogorski bard `igo{e izdaju i iz-
dajnike, a junake veli~a. Jer, oni su besmrtni, poput pesnikâ, kako to po-

29 O Wego{u, u kw. Petar Petrovi} Wego{: Pustiwak cetiwski. Nik{i} – Tito-
grad, 1992, s. 231.

30 Vladi~in veliki problem je sloboda, u: Sabrana dela Isidore Sekuli}, kw. VI: 
Wego{u kwiga duboke odanosti. Novi Sad, 1961, s. 433.
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ru~uje Wego{ u jednoj svojoj pesmi: ,,Va{ }e primjer u~iti pjeva~a / kako 
treba s besmrtno{}u zborit”. 

Pu{kin i Wego{ su bili savremenici. Ro|eni su, formirali se i stvara-
li u epohi posle Francuske revolucije i Napoleonovih ratova, u doba nacio-
nalne borbe slovenskih naroda za oslobo|ewe od turskog ropstva. U evrop-
skoj kwi`evnosti to je razdobqe u znaku borbe klasicizma, sentimentali-
zma i romantizma, da bi ovaj posledwi pravac postigao prevlast. Najzad, 
krajem tridesetih i po~etkom ~etrdesetih godina u slovenskim 
kwi`evnostima, kako u kojoj, mogu se zapaziti klice realisti~kih postupaka.

Istovremeno, za vreme koje je predmet na{e pa`we karakteristi~ni su 
nacionalni preporodi, formirawe kwi`evnih jezika, osloba|awe od 
podra`avawa stranih kwi`evno-esteti~kih uticaja, te i ubrzani razvoj 
nacionalno samobitnih kwi`evnosti. Upravo Pu{kin i Wego{ bili su 
me|u najistaknutijim u~esnicima toga preobra`aja, razume se – svako u 
svojoj zemqi, i svako na svoj na~in. Trebalo bi za ovu priliku dodati da 
su na putu ka samobitnosti i ovi autori pro{li puteve usvajawa tu|ih 
filosofskih i esteti~kih ideja, kwi`evnih uticaja, dakle i upliva na 
wihove sublimacije u originalni stvarala~ki prosede. Kod Pu{kina su 
tu nezaobilazni Bajron, Igo, Lamartin, ruski foklor, Der`avin, @ukov-
ski i Karamzin. Wego{ je krenuo od podra`avawa narodnoj kwi`evnosti, 
pro{av{i {kolu Mu{ickog, Sime Milutinovi}a, Der`avina, Lomonoso-
va i Pu{kina, naravno.

Stoji ~iwenica da do Pu{kina u ruskoj kwi`evnosti nije bilo pisca 
tako zanimqive biografije. Isto tako do Wego{a, a verovatno i posle we-
ga, u na{oj kwi`evnosti nije bilo li~nosti duhovne fizionomije kao {to 
je wegova. Mogli bismo re}i da u svojim zemqama ni jedan ni drugi nisu 
imali prave prete~e. Ali su zato obojica pravi prekretni~ari. Kada su 
sazreli neophodni dr`avotvorni uslovi za konstituisawe istinske naci-
onalne literature, oni su imali sluha da shvate nove potrebe, ali i ener-
gije da se izbore da svoj talenat iskoriste na pravi na~in. To jesu nacio-
nalne poete, ali oni nisu izrasli samo na nacionalnoj tradiciji (fol-
klor i dotada{wa nacionalna literatura), ve} i na tekovinama pre|a{we 
svetske kulture, prema kojoj su pokazivali stvarala~ku sintetizatorsku 
prijem~ivost. Stvaraoci o kojima je re~ u{li su u istoriju svoje kulture 
kao reformatori jezika i stila, reformisanog na osnovu prostonarodnog 
jezika i jezika narodnog stvarala{tva. Dodu{e, kod Wego{a tu uvek vaqa 
dodati – uz zna~ajniju primesu crkvenoslovenskog jezika.

Wego{ se rodio i `iveo je u jednom specifi~nom svetu koji su neki sa-
vremeni semioti~ari-kulturolozi (D. Burkhart,31 T. Civjan32 i N. Tol-

31 D Burkhard:. Kulturraum Balkan. Berlin – Hamburg, 1989.
32 Т. В. Цивьян: Лингвистические основы балканской модели мира. Москва, 1990.
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stoj33), na osnovu zajedni~kih modeliraju}ih pretpostavki, nazvali bal-
kanskim. U svojim najboqim delima na{ pesnik je taj svoj pro`ivqeni i 
odstradani svet transponovao do neophodne umetni~ke univerzalnosti. 
Zanimqivo je da je za taj model sveta veliko zanimawe i razumevawe poka-
zao i Pu{kin. Tu pre svega mislimo na fasciniranost obojice (sasvim ra-
zumqivo – neidenti~nu) li~no{}u Kara|or|a Petrovi}a i srpskim fol-
klornim blagom. U ovakvom radu posebnu pa`wu treba skrenuti na Pu-
{kinovo i Wego{evo interesovawe za samozvanstvo kao ,,kulturno-isto-
rijski fenomen”, – da se poslu`imo terminologijom Borisa Uspenskog. 

Isto tako vaqa izdvojiti i analizirati neke genetske, tipolo{ke i 
strukturne srodnosti velikih (po obimu) dela Pu{kinovih i Wego{evih, 
bez obzira na to da li im je ruski pisac poslu`io kao intertekst, ili pak 
nije. Ba{ kao i Pu{kin u Borisu Godunovu, i Wego{ je svoju radwu u Gor-
skom vijencu i [}epanu Malom podelio u slike, odnosno prizore, a ne ~i-
nove. (Boris Godunov i Gorski vijenac ~ak imaju isti broj slika – dvadeset 
i tri.) Obojica u svojim delima aktiviraju ulogu narodnog kolektiva (na-
rod, kolo), kao svojevrsnog hora. I Wego{ je, ba{ kao i Pu{kin, bio sklon 
da svoje spevove opremi {irim proznim komentarima – tipa predgovora, 
pogovora, ili primedaba (tuma~ewa). 

Zanimqivo bi bilo uporedo razmotriti kwi`evne poglede Pu{kina i 
Wego{a. Naglasimo odmah da su wihova esteti~ka shvatawa povezana sa
romanti~arskom, pa i klasicisti~kom stilskom formacijom.

Za Pu{kina je karakteristi~no da rano, ve} u svojim prvim pesmama, 
iskazuje visoku svest o misiji pesnika i pesni~kog stvarala{tva. Ve} od 
prve programske pesme Prijatequ stihotvorcu (,,K drugu stihotvorcu”, 
1814) on je veoma zahtevan prema pesni~koj profesiji:

Арист, не тот поэт, кто рифмы плеть умеет
И, перьями скрипья, бумаги не жалеет.
Хорошие стихи не так легко писать,
Как Витгенштейну французов побеждать.

U prevodu [na{em, B. K.]:

Ariste, pesnik {to perima 
[kripe}i hartiju ne {tedi,
Bi}e da on ni{ta ne vredi.
Dobre stihove nije tako lako pisati,
Kako je to bilo Vitgen{tajnu Francuze pobe|ivati.

33 Н.И.Толстой: Язык и народная культура. Москва, 1995.
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Apolonovom mudrom sinu, pronalaza~u zanata, poru~uje se, dakle, da se 
mane pera i ne skrnavi poeziju, jer je to ozbiqan posao, a ne zabava. Ve} u 
prvom poku{aju definisawa prirode pesni~kog bi}a petnaestogodi{wi 
Pu{kin isti~e da je `ivot pesnikov te`ak i neizvestan, te ovu podu`u 
u~eni~ku pesmu zavr{ava gnomatski: ,,Bыtь slavnыm – horo{o, spokoйnыm 
– lu~{e vdvoe” (Dobro je biti slavan, a spokojan – dva puta boqe).

Ni za Wego{a, tako|e, poezija nije bila zabava u dokolici, kako ga je 
klevetalo wegovo neuko, zlurado, pa i vlastoqubivo okru`ewe. Wego{ ve-
ruje samo u velikog, ,,plamenog pojetu”. Ni po wemu nije svakom dato da 
bude pesnik, niti da se razume u poeziju:

Budalama kad bi vjerovali
pojete su pokolewe ludo.

(Iz posvete Lu~i mikrokozma, 1845)

Razra|uju}i svoje poetolo{ke poglede, Pu{kin ih suprotstavqa onim, 
kako bismo to danas rekli, kowunkturno-tr`i{nim. Dok su za izdava~a 
stihovi koje on kupuje dokoli~arska zabava, za pesnika su oni daleko vi-
{e: znak Bo`jeg nadahnu}a, lepote. Zato se ,,nadahnu}e ne prodaje, / Ali 
se rukopis prodati mo`e” (Razgovor izdava~a sa pesnikom – ,,Razgovor 
knigoprodavca s poçtom”, 1824).

Dve i po decenije docnije sli~ne poglede sre}emo kod Gospodara i poe-
te crnogorskog, u stihovima sa~iwenim povodom smrti svoga u~iteqa Si-
me Milutinovi}a:

Na prostome trgovi{tu almaz cjene nema prave,
niti genij me| neznanstvom mo`e du`ne imat slave.

(Sprovod prahu S. Milutinovi}a, 1848)

U nizu svojih programskih pesama Pu{kin je varirao na teme umetnika-
pesnika, wegovog poetskog nadahnu}a i smisla umetnosti. U pesmi Prepo-
rod (,,Vozro`denie”, 1819) re~ je o pobedi umetnosti genijalnog slikara 
nad varvarstvom zlog imitatora. U pesmi Prorok (1826) najsna`nije je do-
{la do izra`aja Pu{kinova romanti~arska vizija uloge pesnika i svrhe po-
ezije. Pesnik je ovde dat u starozavetnim okolnostima, gde ga doti~e i time 
nadahwuje {estokrili serafim, dakle jerarhijski najvi{i an|eoski ~in:

И Бога глас ко мне воззвал:
,,Встань, пророк, и виждь, и внемли,
Исполнись волею моей
И обходи моря и земли,
Глаголом жги сердца людей”.
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U prevodu Milorada Pavi}a:

I Boga glas je mene zvao:
,,Proro~e, ustaj, motri, vnemqi,
Ispuwen mojom voqom budi,
I hode}i po moru, zemqi,
Re~ima `ezi srca qudi”.

Dakle, od u su{tini slaba{kog, tvarnog ~oveka, tole}i svoju `e| du-
hovno{}u, pesnik kao Bo`ji izabranik postaje Bogonadahnuti prorok. 
Docnije se ovoj starozavetnoj vidovitosti dodaje jo{ i ve{tina, mudrost 
i re~itost Apolonova (u pesmi Pesnik – ,,Poçt”, 1827).

Zaslu`ni istra`iva~ Pu{kinovog stvarala{tva Nikolaj Skatov dobro 
je zapazio da su, u godinama hladnog prijema Borisa Godunova i glava iz 
romana Jevgenije Owegin, kod ovog ,,apsolutnog pesnika” vidqivi poku{a-
ji ,,potpunog definisawa pesni~ke samosvesti i samoodre|ewa pesniko-
vog mesta u `ivotu”.34 Upravo tada Pu{kin se u nekoliko svojih ~uvenih i 
dosad mnogo komentarisanih pesama zala`e ne toliko za larpurlartizam 
koliko, rekli bismo, za autonomnost poezije i nepovla|ivawe tu|im uku-
sima. Ilustrativan je ve} moto pesmotvora Pesnik i svetina (,,Poçt i 
tolpa”, 1828): Procul este, profani (idite, neposve}eni). Pesnik peva na-
dahnutom lirom, okru`en neposve}enim, neznala~ko-hladnim, ali zato 
oholim narodom. Otud: ,,Nebesa izabranik, Bo`anski izaslanik” poru~uje 
ruqi (rus. ~ernь):

Ne dlя `iteйskogo volnenья,
Ne dlя korыsti, ne dlя bitv,
Mы ro`denы dlя vdohnovenья,
Dlя zvukov sladkih i molitv.

U prevodu Miorada @ivan~evi}a:

Za brige svakodnevne nismo
Nismo za korist, ni za boj,
Za nadahnu}e stvoreni smo,
Za molitve i slatki poj.

Za{tita potrebe za apsolutnom slobodom stvarala{tva i distancirawe 
od gomile jo{ vi{e su potencirani u programskom obra}awu Pesniku
(,,Poэtu”, 1830):

34 Н. Скатов: Пушкин – русский гений. Москва, 1999, с. 407.
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Poэt! ne doro`i lюboviю narodnoй.
Vostor`ennыh pohval proйdet minunый {um;
Uslы{i{ь sud glupca i smeh tolpы holodnoй,
No tы ostanьsя tvrd, spokoen i ugrюm. 

Tы carь: `ivы odin. Dorogoю svobodnoй
Idi, kuda vle~et tebя svobodnый um,
Usover{enstvuя plodы lюbimыh dum,
Ne trebuя nagrad za podvig blagorodnый. 

U prevodu Vladimira Plaovi}a:

Ne precewuj to {to te narod voli,
Zanosnih pohvala pro}i }e burni tren,
^u}e{ tad podsmeh ruqe i glupaka sud oholi,
Ali ti ostani ~vrst, miran, zami{qen.

Car si! Sam `ivi. Uspravi svoj hod
Slobodnim putem, slobodni um gde hita,
Zamisli drugih usavr{avaj plod,
Ne zahtevaj priznawe za dela plemenita.

Moglo bi se s pravom re}i da je lajtmotiv posledwih programskih pe-
sama Pu{kinovih odre|ivawe prirode pesni~kog bi}a, svrsishodnost 
slobode i pesnikove poezije. Pesni~ka re~ je nalik na eho prirode. Ona 
podra`ava zverima, muwama, zovu pastira. Pesnik odgovara, ali odjeka ne-
ma. Dakle, ovo je jo{ jedna varijacija na temu tragike pesnikove osamqe-
nosti (Eho – ,,Эho”, 1831). Me|utim, od ove koncepcije pomalo odudara te-
stamentarna pesma Spomenik (,,Pamяtnik”, 1836). I iz we zra~i vera u uz-
vi{eni, oplemewuju}i smisao poezije. U woj se pesnik izmirio sa ~ita-
la~kom publikom, svestan da je svojim delom podigao ,,spomenik neruko-
tvoreni”, kome vode ,,narodne staze”. Muzi je, pak, savetovao da, i daqe 
slu{aju}i zapovest Bo`ju, ostane van svakih sporova:

Hvalu i klevetu premli ravnodu{no
I ne osparivaй glupca. 

U prevodu Lava Zaharova:

Hvala i kleveta spokojno slu{aj zbor,
I sa glupakom mani spor.
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Prelaze}i sada ponovo na Wego{eva shvatawa poezije, vaqa imati u vi-
du da je wegovo stvarala{tvo u celini po obimu mnogo mawe od Pu{kino-
vog. Da parafraziramo jedno Wego{evo pismo Vuku Karaxi}u: ,,Drugi po-
slovi nisu dopu{tali […]”.

Evidentna je i re|a rasprostrawenost Wego{evih iskaza o sopstvenim 
esteti~kim shvatawima. Malo je kod wega pravih poetolo{kih pesama, a, u 
odsustvu sistemati~nih stihovanih deklaracija, za wegovim kwi`evnim 
pogledima vaqa tragati po stihovima na druge teme. Najranija Wego{eva 
razmi{qawa o pesni~kom ~inu sre}emo u pesmi Ko je ono na visokom brdu
(oko 1833), u kojoj on simboli~ki pokazuje pesnika kako sa visokog brda 
posmatra morsku pu~inu, {to }e re}i valovito kretawe qudskog `ivota. 
Prisutna tama, opet, simbolizuje pesnikovu vokaciju odgonetawa vase-
qenskih tajni. Pesnik je ,,sin prirode”, ,,tvorac mali najbli`i Bo`e-
stvu”, budu}i da je sposoban stvarati nove svetove. Sli~no stoji i u humo-
risti~ki poentiranoj pesmi Trojica vas nasamo, jedan drugog ne gleda
(1844), u kojoj je poeta predstavqen kao odabran ,,predan sluga matere pri-
rode”, koji istra`uje wene tajne, ,,~ita wena ~uda velikoga Tvorca”.

Refleksivnost i glorifikacija pesni~kog genija postaju i ostaju glav-
na preokupacija Wego{evih promi{qawa poezije. Tako u pesmi Misao
(1844) provejava ideja da je ,,misao sve{tena” najboqa du{evna hrana, ,,~a-
stica ogwa besmrtnoga”. Autor entuzijasti~ki klik}e:

Kad mi za`di{ du{u vatrom poezije,
tad u gimne slave k svome Stvoritequ
du{a mi se topi i zaigra lira;
tad mi se pojave gomile ~udesah.

Pravi pisac je po pravilu mislilac. Da je to tako svedo~i nam i Pu-
{kinovo pero, koje je u jednom proznom tekstu eksplicitno zabele`ilo:

,,Misao! velika je to re~! [ta i ~ini ~oveka velikim, ako ne misao” 
(Putovawe iz Moskve u Peterburg – ,,Pute{estvie iz Moskvы v Peter-
burg”, 1833-1835).

U spevu Lu~a mikrokozma dominira stav da je poezija bo`ansko stvara-
la{tvo. Istovremeno, i Bo`je stvarala{tvo je poetsko. Mi `ivimo u sve-
tu ,,op{teg oca poezije”, a ,,svemogu}a poezija Tvorca / okruwena [je] kru-
nom tvorenija”. Videli smo da i kod Pu{kina pesnik nije obi~an ~ovek. 
Naprotiv! Podsetimo se sada da je i Pu{kinov Mocart – Genije koji stva-
ra bez vidqivog napora, da je po prirodi jednostavan, ali tragi~an. Saqe-
ri mu govori: ,,Mocarte, ti si Bog, a da sam to i ne zna{“ (tragedija Mo-
cart i Saqeri, 1830). Prema ono malo materijala koji nam je, bar kada je 
re~ o stvarala{tvu, ostavio cetiwski daqnovidac, on je bli`i koncepci-
ji poznate maksime iz Gorskog vijenca: ,,Bez muke se pjesma ne ispoja”. A da 
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se pesma ispoja potrebna je svjetla ideja – iskra besamrtna, – re~eno je u 
Lu~i. I Wego{ stoji na stanovi{tu da je moralnost bitna odlika velikog, 
po wegovoj terminologiji, ,,plamenog pojete”:

Zvanije je sve{teno pojete,
Glas je wegov neba vlijanije
Lu~a svjetla rukovoditeq mu
Dijalekt mu veli~anstvo Tvorca.

Proizlazi da se duhovni `ivot vinuo daleko u nebesa, dok je materija 
na zemqi, u carstvu gwilosti. Rekli bismo da Vladici Petru II dolikuje 
da gaji veru u kristalno bistre treptaje pesnikovog duha. Tako }e on povo-
dom smrti Sime Milutinovi}a ispevati:

Pojetina du{a {to je? [to i `iva u kristalu,
stepenom se spu{ta, di`e i premjenu }uti malu.

U Biqe`nici }e re}i ne{to druk~ije, ali zato ni{ta mawe poeti~nije:

,,Du{e su poeti~eske podobne kapqama, koje na provedrini padaju i 
snose u svome brilijantnome zrncu svijetli obraz Febov na zemqu”.35

Videli smo da su Wego{eva izja{wavawa o poeziji najve}ma reflek-
sivno-transcendentalne prirode. One direktno poetolo{ke pesme samo 
retko i sasvim posredno ukazuju na potrebu da kwi`evnost bude didakti~-
na, ,,odraz narodnog `ivota”, ,,duboko patriotska”, – kako im je to pripi-
sivao Vido Latkovi}.36 Pre }e biti da je Wego{ o tome svedo~io preko 
drugih tema i motiva, u druga~ijoj poeziji.

Jo{ ne{to: u wego{ologiji ne prestaju rasprave o tzv. ta~kicama u po-
sveti Gorskog vijenca. Taj je princip, me|utim, pre Wego{a upotrebio Pu-
{kin u Jevgeniju Oweginu, a iz jedne wegove autorecenzije moglo bi se doku-
~iti da namerno izostavqawe teksta ima poetsku svrhu oneobi~avawa.37

Mi{qewa smo da se u ovakvim analizama ne treba bojati ~ak ni izra-
za uticaj, budu}i da su vode}i svetski komparatisti dali za pravo Vik-
toru @irmunskom, koji je do{ao do zakqu~ka da spoqa{wi uticaji ne 

35 Wego{eva biqe`nica . Cetiwe, 1956, s. 141.
36 Dr Vido Latkovi}: Wego{evo shvatawe kwi`evnosti. ,,Stvarawe”, 1947, sv. 3, 

s. 123.
37 O tome smo detaqnije pisali u studiji: Autokritika / autorecenzija u ruskoj 

kwi`evnosti HIH i po~etka HH veka. ,,Godi{wak Filozofskog fakulteta u Novom 
Sadu”, 1994, br. XXI-XXII, s. 328-345.
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{tete, nego samo ubrzavaju imanentne literarne procese. Naravno, i po-
sle ovog na{eg teksta jo{ dugo }e biti aktuelna sada ve} davna upita-
nost Milo{a Crwanskog: ,,Uop{te, ruski uticaj [na Wego{a – B. K.] zar 
je ve} ispitan?”.38

Богдан КОСАНОВИЧ

П. П. НЕГОШ И А. С. ПУШКИН

Резюме

Данная статья посвящена сравнительному исследованию творчества крупнейшего 
черногорского поэта – Петра Петровича Негоша (1813-1851) и ,,царя русской поэзии” –
Александра Сергеевича Пушкина (1799-1837).

Свидетельства об учебе Владыки Черногорского подтверждают, что он хорошо вла-
дел русским языком, на котором не только говорил, но и читал беллетристику и науч-
ную литературу (русскую, античную, западноевропейскую). Его перу принадлежит 
также несколько переводов с русского языка. Он с большим уважением относился к 
творчеству Г. Р. Державина, В. А. Жуковского и М. В. Ломоносова, но, по свидетель-
ствам современников, его самым любимым поэтом был Пушкин. Конечно, эти факты 
не могли не отразиться в его творчестве.

Во время своих двух поездок в Россию (в 1833 и 1837 г.г.) Негошу не удалось 
встретиться с Пушкиным, но во время второго пребывания в Россиии он посетил мо-
гилу только что похороненного великого русского поэта. С произведениями Алексан-
дра Сергеевича Негош познакомился раньше, так как сербы о них знали еще с 1825 г. и 
читали их на русском языке в сербских журналах. Конечно, большой интерес вызыва-
ли пушкинские стихотворения на сербские и черногорские темы.

В статье проводится анализ двух вариантов негошевского стихотворения Тени Алек-
сандра Пушкина (1846), представляющих собой посвящение сборнику черногорских 
народных песен Зеркало сербское (1846). 

Автор сделал попытку вникнуть в основополагающие черты характера русского и 
черногорского поэта. Кроме анализа ,,балканской модели мира” у Негоша и Пушкина 
исследуется их сложная роль в формировании национальной литературы и литератур-
ного языка. С точки зрения типологических аналогий анализируются отдельные темы, 
мотивы и формообразующие начала произведений двух писателей. Особое место уде-
ляется их литературным воззрениям, отразившимся в имплицитной поэтике. 

38 M. Crwanski: Razmi{qawa o Wego{u. ,,Srpski kwi`evni glasnik”, 1.12. 1925, 
br. 7, s. 571.
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