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ULOGA KRAQA NIKOLE 
U ZAKONODAVNOJ DJELATNOSTI

– Osvrt na gra|anski i krivi~ni postupak –

Sve do kraja prve polovine XIX vijeka Crna Gora, okru`ena i napadana od 
mo}nih sila (Austrije, Mletaka, Turske) egzistirala je kao relativno zaostala 
ratarsko-sto~arska zemqa. Takva dru{tvena klima je podrazumijevala ni`e ob-
like dru{tvene svijesti, pa nije bilo slu~ajno {to su se u woj zadr`ali prav-
ni obi~aji. Iz toga razloga su crnogorski vladari (Petar I, Wego{, kwaz Da-
nilo i kraq Nikola) prilikom dono{ewa zakonskih tekstova vodili ra~una o 
obi~ajima i ~esto zakonske propise kombinovali sa wima.1

U drugoj polovini XIX vijeka Crna Gora kre}e pravim smjerom, okre}u}i se 
zapadnim kodifikacijama, okre}u}i se velikoj i umnoj Evropi. Crna Gora je 
jo{ uvijek nestasala, u prijete}em okru`ewu otomanske imperije – Wego{ bi 
to pjesni~ki rekao “vra`da” – po~ela da se oslawa ne samo u na~elima nego i u 
cjelini na velike evropske kodifikacije: francusku i austrijsku. Priklawa-
ti se Evropi u takvom okru`ewu, budu}i u vazalskom odnosu prema Turskoj, 
bila je velika smjelost. I isto kao {to je srpska revolucija 1804. godine 
okrenula Srbiju, a dolazak vladike Danila Crnu Goru na put slobode, “od vi-
te{tva odviknuta u wim lafska srca budi”, isto tako je u okretawu ka zapadu 
veliki revolucionarni zaokret u razvoju prava Crne Gore, a dio toga svakako 
pripada i zakonima o postupcima sudskim – gra|anskom i krivi~nom.

Naravno, ukoliko bi uporedili Crnu Goru sa Srbijom, mora se priznati da 
je Srbija ka tome te`ila i br`e, ~emu su, svakako, veliki doprinos dali u~eni 
i vi|eni Srbi: Vuk, Dositej, Radi~evi} i drugi koji su boravili po evrop-
skim metropolama, te se dru`ili sa poznatim i priznatim Evropqanima. Sva-
kako, nezaobilazan je i uticaj Srba preko Dunava, kako ih lijepo nazivaju Pre-

1 Bli`e, Stojanovi}, Me|usobni odnosi i me|uuticaji zakonskih propisa i obi~ajnog 
prava u Crnoj Gori, 1974.
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~anima, posebno onih iz Austrije, koji su najve}im djelom i u~estvovali u ko-
difikatorskom radu u Srbiji i okrenuli razvoj prava velikim idejama novog 
bur`oaskog svijeta. I, sigurno, {to je taj uticaj bio ja~i, to je i razvoj dr`ave 
bio efikasniji. Sjetimo se Bo`a Grujevi}a, Rodofinikina, Jovana Hoxi}a i 
wegovog SGZ-a.

Petrovi}i su ~esto boravili kao rado vi|eni i cijeweni gosti na evrop-
skim dvorovima. Petar I, Wego{, kwaz Danilo (i o`ewen je Tr{}ankom), kraq 
Nikola, ina~e evropski |ak, upijali su evropski duh u svim oblastima, preno-
sili ga u Crnu Goru i `eqeli, pa i uspjeli da od we naprave modernu evrop-
sku dr`avu. Kraq Nikola je dovodio na dvor u~ene qude, kao vrlog pravnika 
Valtaraza Bogi{i}a, koji je stvorio pravno djelo ni do danas neprevazi|eno; 
dovodio je vrsne umjetnike kao Vlaha Bukovca, Po~eka; osnivao {kole i in-
stitute, te od malog i ~asnog Cetiwa stvorio pravu evropsku metropolu.

Prilikom priprema, a kasnije izrade OIZ-a, prvog velikog kodifikator-
skog rada, Valtazaru Bogi{i}u je kraq Nikola sugerisao, a ovaj ih prihvatio, 
dvije stvari. Na jednoj strani, da sjedini tradiciju sa modernim koje je u Cr-
noj Gori uzimalo maha, ali pri tom da se u wega utka sve {to je pozitivno 
stvoreno. Na drugoj strani, u tom modernom je trebalo stvoriti prostor za no-
vo, jer `ivot je podlo`an promjenama.2 One su izraz `ivota, stalne borbe koja 
postoji u prirodi i qudskom dru{tvu. Ili rije~ima pjesnika: “Sve {to po-
stoji ovdje prokleto je na borbu bez kraja. More i kr{, sjeme u zemqi i vjetar i 
`ivotiwe zajedno s qudima”.3

Velike kodifikacije uvijek zahtijevaju i pravila o primjeni wihovih pra-
vila. Tako je, upore|ewa radi, odmah poslije dono{ewa Napoleonovog kodeksa 
donijet Code de procedure civile; u Srbiji je poslije dono{ewa SGZ-a donijet 
Zakon o postupku sudskom u gra|anskim parnicama (1853. g.). U Crnoj Gori je 
potrajalo 17 godina od dono{ewa OIZ-a dok je donesen Zakonik o postupku 
sudskom u gra|anskim parnicama (1. novembar 1905.g.). Sli~no je i sa krivi~-
nim postupkom, Zakonik je donijet 20. januara 1910. g. Dono{ewu ovih teksto-
va prethodile su brojne isprave u vidu naredbi, raspisa i tuma~ewa kwaza, 
Dr`avnog savjeta i Velikog suda, koje su po svojoj prirodi organizacionog i 
funkcionalnog karaktera. Primjera radi, takve su: naredba o pismenosti pred 
sudom u pogledu podnesaka od 25. februara 1900. g.,4 naredba od 3. januara 

2 Vidjeti pismo Bogi{i}a jednom prijatequ, objav. u “Bulletin de la societé de legislation 
comparée”, Paris, 1888.g. 

3 Andri}, Znakovi pored puta, 1981, str. 85.
4 Naredba kwa`eva Velikom sudu o spisima koji se imaju prilagoditi gra|anskim i 

krivi~nim parnicama, Zbornik zakona i naredbi, str. 278.
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1901. g., “o upotrebi qekara kao vje{taka, koju u~ini Ministarstvo pravde Ve-
likom sudu i oblasnim sudovima”,5 naredba Ministarstva pravde o rokovima 
za `albu protiv sudskih presuda od 14. decembra 1893. g. naredba Ministar-
stva unutra{wih djela od 9. decembra 1896. g. o ispitivawu kod kapetanskih i 
okru`nih sudova vojnih bjegunaca i o predusretqivosti istih, naredba o po-
djeli nadle`nosti gra|anskih i vojni~kih sudova od 18. februara 1898. g., ras-
pis Ministarstva pravde od 16. januara 1901. g. kojim se utvr|uju formulari 
gra|anskih i krivi~nih presuda. Interesantan je raspis Ministarstva pravde 
od 26. oktobra 1901 .g. U wemu se nalaze prete~e na~elima koja su dio svakog 
modernog postupka: nemo iudex sine auctore i ne eat iudex extra et ultra petitum, 
te se uvodi pojam “odustajawa” od tu`be, {to je danas u povla~ewu tu`be. Dru-
gi dio ovog raspisa je u formi norme, {to je zna~ajno iz dva razloga: prvo, 
norma zna~i ja~e obavezivawe i, drugo, tako navedena je usmjerena na pripreme 
za pravila koja }e se na}i u Zakoniku o postupku sudskom u gra|anskim parni-
cama.

Nepostojawe procesnih pravila koja su omogu}avala primjenu materijalnog 
prava ne samo da je spra~avalo primjenu OIZ-a i KZ nego je u samu proceduru 
unosilo brojne nedoumice. Tako, upraviteq u Ministarstvu pravde Vojnovi} 
u Naredbi o formi sudskih rje{ewa od 5. avgusta 1905. g. navodi da “nije imao 
prilike da vidi nigdje bar pribli`no uredno napisanu presudu, da najvi{e 
mutwa pojmovima vlada ba{ u proceduri”, da nema kadra za sudijsku funkciju 
(misli se na obrazovawe), te da se materijalno pravo nikada u ovoj zemqi ne}e 
mo}i primjewivati dok ne bude formalno pravo ure|eno i uvedeno.

I sam kwaz Nikola je bio svjestan toga, pa je izrekao u Ukazu kojim uvodi 
Zakonik o postupku sudskom u gra|anskim parnicama: “Bez parni~nog postup-
ka, te nerazdvojive i potrebne dopune svakog gra|anskog zakonika, ne mo`e se 
srediti, niti razvijati pravosu|e. Narod }e tek pod za{titom stalnih pravi-
la za dijeqewe pravde na}i u svom punom obimu pravo, kad ga od na{ih sudova 
zatra`i. Tako se samo sudskim postupkom mogu dosledno i punova`no na poje-
dine sporne slu~ajeve primjewivati odredbe OIZ-a, kao i obi~ajna pravila u 
porodi~nom i nasqednom pravu”. Kwaz Nikola je `elio da stvori dr`avu u 
kojoj bi i “doma}in i stranac u po no}i, kao i u po dana, u sred planine, kao i 
u poqu Cetiwskome bio u `ivotu i imawu siguran”.6

Ove rije~i iz Ukaza kwaza Nikole upu}uju na to da norme procesnog prava 
imaju za svrhu za{titu poretka subjektivnih prava, a ova sa svoje strane zahti-
jeva da parni~ni postupak bude ure|en tako da odgovara wenom materijalnom 

5 Zbornik zakona i naredbi, str. 293.
6 Nikola Petrovi}, Memoari, Cetiwe, 1969, str. 112.
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pravu. Gra|anskim sudskim zakonom ustanovqena je gra|ansko-procesna forma 
za ostvarivawe zadataka pravosu|a od strane suda u oblasti gra|anskopravnih 
odnosa. Drugim rije~ima, “sudski proces i pravo tijesno su vezani jedno s dru-
gim kao {to su na primjer oblici biqaka vezani s biqkama, a oblici `ivotiwa 
s mesom i krvqu `ivotiwa. Jedan te isti duh treba da nadahwuje sudski proces 
i zakone, jer proces je samo forma `ivota zakona – dosledno tome izra`aj wego-
vog unutra{weg `ivota. Ili, po onoj rimskoj: Forma rei esse data”. Ove rije~i su 
upu}ene povodom krivi~nog postupka, ali se s pravom odnose i na gra|anski po-
stupak. Na drugoj strani, navedene rije~i kwaza Nikole u Ukazu pokazuju i na 
odnos tradicije i sada{wosti. Wih potenciraju i one koje je kwaz uputio OIZ-
u: “Da se zakonik ne nakalemi s tu|ine, nego da se izvede iz na{eg narodnog duha 
i `ivota i wegovih zakona”. I dono{ewem Zakonika o postupku sudskom u gra-
|anskim parnicama se otvara nova etapa u primjeni OIZ-ovih odredbi.

Druga velika kwa`eva zasluga je prihvatawe modernih na~ela i rje{ewa iz 
evropskih kodifikacija, francuske i austrijske prilikom izrade Zakonika o 
postupku sudskom (gra|anskom i krivi~nom), ~ije su odredbe, ina~e, funkcio-
nalnog karaktera. U odredbama Zakonika o postupku sudskom u gra|anskim par-
nicama (1905. g.) je parni~no i izvr{no pravo u objektivnom smislu, a u Zako-
nu o postupku sudskom u krivi~nim djelima (1910. g.) je krivi~no procesno 
pravo u objektivnom smislu.

Uticaj francuskog zakonodavca se posebno ogleda u tome {to je u Zakonik o 
postupku sudskom u gra|anskim parnicama ugra|en i izvr{ni postupak. To je u 
kontekstu shvatawa francuskog zakonodavca da je izvr{ni postupak samo jedna 
od faza parni~nog postupka. Na{e savremeno gra|ansko pravo takvo rje{ewe ne 
poznaje – izvr{ewe i obezbje|ewe su odvojeni kao postupak od parni~nog.

Ina~e, prete`niji je uticaj austrijskog zakonodavca, a Austrijanci su i da-
nas bar u Evropi najja~i kada je u pitawu gra|anski postupak, kako u teoriji 
tako i u legislativi. Taj uticaj naro~ito dolazi od iza`aja kroz prihvatawe 
slobodne ocjene dokaza kao metode spoznaje utvr|ivawe ~iwenica u postupku. 
Sud }e s obzirom na rezultate cijele rasprave rasuditi da li je neka ~iwenica 
koju parni~ar tvrdi istinita ili nije. Sud nije vezan za zakonska dokazna pra-
vila, osim u slu~ajevima kada to zakon nare|uje. Zakonodavac je odredio dva za-
konska pravila za koja je sud vezan: zapisnici o te~aju i sadr`ini rasprave i 
javne isprave su potpun dokaz.7 Zna~i, crnogorski zakonodavac je usvojio slo-
bodnu ocjenu dokaza, koja je bila u austrijskom zakoniku, a prisutna je i u 
svim modernim procesnim pravima. Ako bi se napravilo upore|ewe sa srp-
skim postupkom, u ovom slu~aju crnogorski zakonodavac je bio napredniji. U 

7 ^lan 88. Zakona o postupku sudskom u gra|anskim parnicama od 1905.
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srpskom gra|anskom postupku je bila prisutna legalna ocjena dokaza, jer je 
bio ra|en pod uticajem francuskog Code de procedure civila iz 1806. g.

Uticaj evropskih procesnih prava prilikom izrade ovih tekstova se ogleda 
i u prihvatawu niza modernih procesnih pravila: dispozicije, oficijelno-
sti, zakonitosti, raspravnosti, kontradiktornosti, neposrednosti, pismeno-
sti, usmenosti, objektivnosti u radu i potencirawu vrhunskog na~ela – na~ela 
istine. Na~elo istine svojim ostvarivawem doprinosi autoritetu sudske od-
luke, sigurnosti pravnog poretka i wegovom o~uvawu. Ugled jedne sudske od-
luke koji bi vodio wenoj obaveznosti, bez ~ovjekove vjere da je ono {to je u woj 
donijeto upotrebom najboqeg metoda i istinito, vi{e bi {tetilo ugledu sud-
stva nego da nije ni donijeta. ^ovjek bi bio povrije|en u onom svom iskonskom 
osje}awu istine i pravde. Sud ne mo`e vaspitavati ~ovjeka da po{tuje zakon, 
da se pridr`ava ugovorenih obaveza, po{tewa i savjesnosti, ako sam to ne ~i-
ni. Samo istinita odluka verifikuje rad suda i vodi o~uvawu pravnog poret-
ka, tog zna~ajnog dijela dru{tvenog `ivota. I velika odlika Bogi{i}evog ra-
da i polazna vodiqa je istina, koju on tra`i u harmoniji me|u ~iwenicama, a 
ne u golim naga|awima ili “istina je na{ ciq put. Na{i najvi{i trenuci su 
na{a svesnost (Innesein) o istinitome, bilo u ~iwewu, bilo u stvarnosti 
protkane svijesti”.8

U krivi~nom postupku je posebno potenciran princip legaliteta, koji se 
ogleda i u du`nosti javnih nadle{tava i zvani~nika da pokrenu postupak i da-
qe u otpo~iwawu izvi|awa i na kraju podizawu tu`be. Na~elo legaliteta je 
ugra|eno i u odredbu: “Niko ne mo`e biti osu|en za zlo~ine i prestupe dokle ne 
bude wegova krivica po pravilima ovog zakona islije|ena i presu|ena”.9 Ovo je 
pravilo sadr`ala i Velika poveqa o slobodama Jovana bezemqa{a: Nullum cri-
men sine lega, nula poena sine lege, a prisutna je u svim modernim pravima.

Zakon o krivi~nom postupku je odvojio funkciju isqe|ewa od funkcije 
presu|ewa, ~ime je pravilo postala akuzatornost, jer se tu`ba podnosi poslije 
isqe|ewa, pa je i time u~iwen napredak u odnosu na sredwovjekovna prava, ko-
ja su bila na spajawu isqe|ewa i presu|ewa, tj. na na~elu inkvizitornosti.

Na~elo nezavisnosti upu}uje na potpunu pot~iwenost zakonima suda i u~esni-
ka u postupku, tako|e je, koncipirano kao u modernim procesnim postupcima.

Prilikom izrade Zakona o postupku sudskom u gra|anskim parnicama se vo-
dilo ra~una o tradiciji, koja je u crnogorskoj sredini imala veliki uticaj. U 
tom pravcu se u ovaj zakonski tekst kao dokazno sredstvo uvodi i zakletva 
(ina~e, danas nije prisutna u postupku). Na zakletvu se gledalo kao na svetost 

8 Jaspers, Von der Wahrheit, 1947, str. 1.
9 Par. 2. Zakona o postupku sudskom u krivi~nim djelima iz 1910.
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i u tome je wena te`ina i zna~aj, ili Wego{evim rije~ima: “Krivu kletvu na
dom ne ponesi, jer je muka s bogom ratovati”. Sigurno je da je na ovaj na~in odre-
|ena zakletva u zakoniku iz 1905. g. doprinosila utvr|ivawu istinitosti tvrd-
wi u postupku dokazivawa. Ranije, posqedice krivokletstva su izgoni iz sredi-
ne krivokletnika u kojoj `ivi. Za Crnogorca je jedna od najte`ih kazni bila da 
ga proglase izrodom. ^ojstvo je dio crnogorske prirode i “ime ~asno zaslu`i li 
na woj on je ima ra{ta polaziti, a bez wega u {ta tada spada”.10 U plemenu, a u 
wemu prema bratstvu i porodici, ve}a kazna pojedinca nije mogla sna}i. 

Kraq Nikola je i organizaciono procesno pravo `elio da uredi kao u evrop-
skim kodifikacijama, pri ~emu je ipak imao u vidu specifi~nosti u kojima je eg-
zistirala Crna Gora. Nikoqdanskom besjedom 1902. godine uveden je Zakon o sud-
skoj nadle`nosti u gra|anskim parnicama, prvi tekst te vrste u Crnoj Gori. Ovim 
zakonom se na jedinstven na~in ure|uje nadle`nost, a zna se da je pravilno podije-
qena nadle`nost u dobrom funkcionisawu pravosudne funkcije, {to je za pravni 
poredak svake pravno ure|ene dr`ave od osobitog zna~aja. Ministarstvo pravde se 
povodom dono{ewa ovog zakona oglasilo i naredbom u kojoj stoji “da se na moder-
noj osnovi preustrojeno pravosu|e ima i na vidqiv na~in odvojiti od starog, pa 
podr`avaju}i neke uzakowene i neuzakowene narodne obi~aje kojima se ponosi i 
odlikuje srpski narod, da je crnogorsko pravosu|e pro`eto jevropskim pravnim 
na~elima i oblikom svojim sa~iwavati sa jevropskim pravosu|em nerazdvojivu 
cjelinu”. I iz ove naredbe slijedi da je kwaz Nikola nastojao da se postupci (gra-
|anski i krivi~ni) {to prije naprave, onako kakav je i onaj, tj. oni i u Eropi. I 
ne samo to, nego i da jo{ uvijek nije stasala forma u koju bi se smjestile odredbe 
OIZ-a, {to }e biti u~iweno tek dono{ewem zakona o postupku sudskom.

Kasnije su pojedine odredbe Zakona o sudskoj nadle`nosti iz 1902. godine 
detaqisane i tuma~ene pojedinim naredbama i uputstvima. Naredbom Mini-
starstva pravde od 5. februara 1903.g. poja{wavaju se rokovi.11 Tako se ka`e 
da se ne}e ra~unati u rok dan kada je odluka (presuda) saop{tena. To obja{we-
we je u skladu sa odredbama OIZ-a o rokovima, ~l. 979 -985. Istom naredbom se 
poja{wava u ~emu se ogleda pravna pomo} prema inostranim sudovima.

Upustvom od 7. februara 1903. g. je istaknuta poznata rimska maksima: nemo 
iudex sine auctore. Ovim uputstvom se nadle`nost razlikuje na op{tu i posebnu i da-
qe izabranu i iskqu~ivu, ba{ onako kako je i u modernim procesnim sistemima.

Interesantna je i naredba Ministarstva pravde kojom se obja{wava 
nadle`nost u “steci{tima”. Radi se o ste~ajnom postupku, za koji su nadle`ni 

10 Wego{, Gorski vijenac, 1957, str. 112.
11 Izvr{na naredba o Zakonu o krivi~noj sudskoj nadle`nosti, Ministarstvo pravde, 

broj 415, Cetiwe, 02.1903.g.
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oblasni sudovi. Onog trenutka kada se otvori “steci{te”, tj. ste~ajni postupak, 
tu`ioci sti~u pravo da upravqaju imawem i cjelokupnom imovinom du`nika 
onoga koji je u ste~aju i da ih pod nadzorom suda iskoriste za izmirewe svojih 
potra`ivawa. Iako se neposredno ne pomiwe, u ovom slu~aju je prisutno na~elo 
socijelnosti koje {titi i du`nika i koje poznaju moderni izvr{ni zakoni.

Zakon o ustrojstvu sudova u Kwa`evini Crnoj Gori je donesen 6. decembra 
1902. g. Sa prethodnim zakonom ~ini cjelinu organizacionog dijela gra|an-
skog procesnog prava. Ovim zakonom se u op{tinama uvode op{tinski, umjesto 
dotada{wih kapetanskih sudova, a ovi se ure|uju s obzirom na sastav kao zbor-
ni organi. Novi Zakon o ustrojstvu sudova u Kwa`evini Crnoj Gori je donesen 
25. februara 1910. g., a izmijewen je 15. decembra 1910. g. Po wegovim rje{e-
wima “pravdu izri~u: kapetanski sudovi, 10 oblasnih i Veliki sud”. U varo-
{ima, kapetanski prvostepeni sud je op{tinski sud, a ina~e kapetanski sudo-
vi }e nestati tek formirawem zajedni~ke dr`ave Jugoslavije.

Veliki sud je u svojim unutra{wim pravilima (danas bi to bio poslovnik), 
{to je tako|e korak daqe, odredio svoj sastav, plenarnu sjednicu, wen rad i 
kada je nadle`na.12

Raspisom Ministarstva pravde od 29. januara 1903. g. obavezuju se sudije na 
“jevropsko obla~ewe u sudu”. I time se ukazuje na brzi i nezaustavqiv razvoj 
forme. Uostalom, obla~ewe sudija u posebne odore je i danas prisutno, kako u 
kontinentalnom tako i u anglosaksonskom pravu. Novi tekst nacrta zakona o 
sudovima Srbije uvodi i ovu novinu. Ostaje nada da se i u Crnoj Gori, prili-
kom izrade novog teksta o sudovima, redaktori vrate na rje{ewe koje je jo{ 
davne 1903. godine kwaz Nikola uveo. 

Ova kra}a evolucija razvoja organizacionog dijela procesnih prava (gra-
|anskog i krivi~nog) bila je neophodna da se poka`e kako se u Crnoj Gori ras-
kida sa obi~ajnom praksom, koja je bila, bar kad su u pitawu kapetanski sudo-
vi, veoma ukorijewena, a na drugoj strani – da potvrdi kwa`eva nastojawa da 
se i u pravosu|u Crna Gora pribli`i krugu razvijenih evropskih dr`ava.13

Veliki dr`avnik, vojskovo|a, pisac, vizionar, kraq Nikola je u razvoju pra-
va i pravne misli u Crnoj Gori ostaviio neizbrisiv trag. Podario je Crnoj Go-
ri, na divqewe cijele Evrope, zakonske tekstove (Op{ti imovinski zakonik, za-
konike o postupcima sudskim) na kojima bi joj pozavidjela svaka moderno ure|e-
na pravna dr`ava. Pisani pravni~ki preciznim i konciznim stilom, leksikom 
koja je imanentna pravu, ali istovremeno svakome (obi~nom ~ovjeku) shvatqivi 
i jasni, po svojim osnovnim na~elima i tuma~ewima brojnih instituta spadaju u 

12 Pravila su donijeta 20.01.1903.g.
13 Det. vidi, ^izmovi}, Razvoj procesnih prava stare Crne Gore i Srbije, 1993, str. 38 i sl.
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red odabranih djela na{eg pravnog stvarala{tva, kroz koja se prelama 
preobra`aj crnogorskog dru{tva u moderne evropske tokove, kao i wegov daqi 
razvitak. Stoga su vrijedan dio ne samo na{e kulturne ba{tine nego i, ponadaj-
mo se, de lege ferenda ponovnog uvo|ewa wihovih rje{ewa u `ivot.

Prof. Biljana \URI^IN, D. Sc.

KING NICHOLAS AND HIS IMPACT ON LEGISLATION
Codes of Legal Procedure

Résumé

It was during the time of Prince Nicholas I Petrovi}, that Montenegro began to estab-
lish itself as a modern state of law. The first larger project on codification was that of the 
General Property Code passed in 1888. In the course of its preparation, two important as-
pects were to be paid the utmost attention by Bogi{i}, of which he was frequently re-
membered by Prince Nicholas personally. First of all, tradition should be amalgamated 
with the modern achievements timidly advancing in Montenegro, and interwoven all that 
represents spirituality of its people, its customs, history, and all positive endeavours thro-
ughout its history. Secondly, knowing that life is subject to constant and inevitable chan-
ges, enough space should be left to the advancement of modern ideas. Changes are the 
expression of life, of a never-ending struggle deeply rooted in nature and human society. 
As a poet tells us, “Everything is here destined to the endless fighting. Everything, sea 
and rocks, and the seeds in soil, and the wind and animals, with a man, together”.

Another large project on codification was that of the Code of Civil Procedure, brought 
in 1905. The Code was elaborated pursuant to the modern European practice, as that of 
Austria (Zivilprozessordnung, 1895).

On the reasons, which necessitated the adoption of this Code, the Prince and Sovereign 
of Montenegro Nicholas I say in the decree: “Without a legal procedure, which represents 
an inseparable and constituent part of every civil law, there cannot be any prospects of re-
gulation and genuine development of judiciary. It is only under the protection of permanent 
rules for the administration of justice, that people will be able to fully exercise their rights, 
whenever obliged to address the court. The adoption of this Code was imperatively reques-
ted by the General Property Code, as well. It means that legal proceedings shall enable that 
provisions of the GPC be validly and consistently applied to certain controversial cases, in 
the same manner as customary rules in family and hereditary law”.

What exactly the Prince's words should be taken to mean is that the rules of law 
which regulates legal proceedings are aimed at the protection of subjective rights. Such 
protection, from its own side, asked for legal procedure to be regulated in a manner fully 
accorded with its material law.

The above theme is made very explicit in the present work. Reviewed are also some 
specific provisions of the Code of Legal Procedures.




