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PROMENQIVOST TA^KE GLEDI[TA 
U GORSKOM VIJENCU 

– kriti~ki nesporazumi i umetni~ke posledice –

S kraja 20. veka iziwavam se {to mi se nerado ulazi u 21. vek koji, 
ako se po jutru dan poznaje, obe}ava jo{ vi{e zanimqivosti Gorski vije-
nac nam se ukazuje u tri osnovna vida. Prvo, kao egzistencijalisti~ka dra-
ma, s mogu}im apsurdisti~kim podlogama kosmi~kih razmera; drugo, u te-
snoj vezi s prethodnim, kao obrada „grani~ne situacije” koja pokazuje da 
nije pao sneg da pomori svet; i tre}e, kao tvorevina koja govori jezikom 
„dijalogizovanog stila”,1 u kojoj jezik nije „oblik moralne propagande” 
(21) jer po~iva na „unutra{woj dijalogi~nosti re~i” (22, 34, 35), odnosno 
„dijalogizovanoj govornoj raznolikosti” (26). U neposrednoj vezi s tim je 
i kontrapunktovana kompozicija dela, u kojoj svaka teza ima svoju antite-
zu. A to zna~i doslednu promenqivost ta~ke gledi{ta – bilo suprotsta-
vqenom re~ju ili stavom, bilo dramskim uokvirewem ili ironijom koja 
kao komi~ni podtekst ismeva ono {to ovaj ili onaj lik govori.

U prvom od ova tri vida Gorski vijenac je rasvetqen u studiji Edvarda 
Goja Sabqa i pjesna. Goj ~uje Wego{a kao „novi glas u evropskoj poeziji”,2

te ga sagleda kao figuru, koja pripada, kako to on ka`e, „na{oj kulturi, 
wenim tragi~nim granicama, granicama kojima smo danas bli`e nego {to 
se to mnogima ~ini” (9). [tavi{e, da je Gorski vijenac „samo politi~ka 
afirmacija nacionalnog zanosa, tada ga niko, ~ak ni Srbi, ne bi danas ~i-
tali” (10). Ostavqaju}i po strani pitawe da li bi i za{to ba{ Srbi mo-

* Akademik, doktor anglistike, redovni profesor univerziteta.
1 Mihail Bahtin, „Savremena stilistika i roman”, O romanu, u prevodu Aleksandra Bad-

njarevi}a, Beograd, 1989, str. 21. Stranice daqih navoda iz ovog dela date su u zagrada-
ma u tekstu.

2 Edvard Denis Goj, Sabqa i pjesna, preveli Jasna Levinger-Goj i Edvard Denis-
Goj, Podgorica, 2000, str. 13. Stranice daqih navoda iz ovog dela date su u zagradama 
u tekstu.
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rali biti na vrhu ove top-liste, te koji i kakvi Srbi bi ga ipak ~itali, 
vaqa uo~iti Gojevo isticawe Wego{eve umetni~ke revalentnosti na sa-
vremenim ne samo balkanskim i evropskim, nego, kao {to }e se vrlo brzo 
pokazati, i globalnim duhovnim i egzistencijalnim raskr{}ima. Kakva su 
to zapravo raskr{}a i {ta ona zna~e kao zloslutno zaokru`ewe qudske 
sudbine najsna`nije se ogleda mo`da u re~ima vladike Danila o nepravdi 
i u`asu neumitnih etni~kih sukoba u tokovima ovozemaqske istorije:

„Zemqa stewe, a nebesa }ute!
Luna i krst, dva stra{na simvola –
wihovo je na grobnice carstvo;
sqedovat im rijekom krvavom
u la|ici grdna stradanija,
to je biti jedno ili drugo.”3

Dakle, Wego{evo vi|ewe ~oveka i qudskih zajednica u krajwe problema-
ti~nim, paradoksalnim i tragi~nim kosmi~kim okvirima pribli`ava ga 
onim savremenim shvatawima koja posmatraju qudsku sudbinu kao predmet 
neke nesagledive igre, u kojoj ni ~oveku ne preostaje ni{ta drugo nego da 
se pra}ka kako zna i ume, da se okani iluzije da je homo sapiens, da shvati 
vlastitu prirodu i prirodu svog zaoru`ewa, te da bude homo ludens. 

Osnovna obele`ja ovakvog Gojevog pristupa naziru se ve} u motu Sabqe i 
pjesne, u stihovima ser Voltera Ralija (Walter Ralegh), koji govore o `ivotu 
kao pozori{tu, kao rasko{noj igri koju ipak ne bi trebalo ni suvi{e do-
slovno, ni pateti~no uzimati. Na pitawe {ta je `ivot, Rali odgovara da je 
on „igra strasti”, da je „maj~ina utroba … garderoba/ Za kratku komediju da 
se preru{imo”, da su „grobovi … zavesa”, koja pada „kad igra do|e kraju”, 
kad mi „bez {ale stvarno umiremo” (5 – u prevodu Du{ana Puva~i}a).

U dva kqu~na ogleda – tre}em i zakqu~nom – Goj se usredsre|uje na 
eti~ku prirodu i egzistencijalni smisao igre „lune i krsta” (631), isti-
~u}i da pravoslavqe i islam „pripadaju razli~itim, a ipak sli~nim igra-
ma”, kao {to su na primer, fudbal i ragbi. Ali „Igra je odraz, {tavi{e 
sublimacija ~ovekove potrebe da afirmi{e svoju egzistenciju i zato nije 
tako daleko od patwe i herojstva, koje ~esto i simbolizuje” (42).

Ukratko, Gorski vijenac govori o sukobu dve velike Igre s razli~itim 
pravilima kojih se svi junaci, Vuk Mandu{i} kao i Mustaj-kadija, pridr-
`avaju – izuzev ponekog zalutalog intelektualca kao {to je vladika Dani-
lo, kome je te{ko da bude igra~ jer sumwa i u sama pravila Igre koja ga je 

3 Gorski vijenac, Beograd, 1908, Celokupna dela Petra II Petrovi}a Wego{a, kwi-
ga III, stih 630-635. u daqim navodima iz Gorskog vijenca broj stiha dat je u zagradama 
u tekstu.
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sna{la. Sva je razlika izme|u ove dve igre u tome {to su „muslimanski 
otpadnici u Crnoj Gori, mada su se naizgled dru`ili sa hri{}anima, iz-
dali Igru u kojoj su bili ro|eni, ili oni ili wihovi preci, i to igru ko-
ja se na{la u o~ajni~koj opasnosti” (31). Stoga u Gorskom vijencu „nema 
nikakve sumwe da bi gubitak Igre bio gubitak samoga sebe, individualnog 
postojawa crnogorskog naroda”, a to ne bi bio samo gubitak nacionalnog 
identiteta kao apstrakcije, nego i „gubitak u onom obimu u kojem je pojam 
bi}a ukorewen u Igri, gubitak sebe i qudske individualnosti” (44).

U zalqu~nom ogledu – „O egzistenciji u Gorskom vijencu” – Goj stavqa 
ova svoja zapa`awa u egzistencijalisti~ki kontekst, pozivaju}i se u dva 
maha na Sartra. U sredi{tu wegove pa`we je slo`enost i protivre~nost 
`ivota koju Wego{eva poezija ovaplo}uje. Komentari{u}i \ilasovu tvrd-
wu da je vladika Danilo Wego{, Goj dodaje da on nije ni{ta vi{e Wego{ 
nego {to su to Vuk Mi}unovi}, Vuk Mandu{i}, iguman Stefan, serdari, 
pa ~ak i Mustaj-Kadija, jer Gorski vijenac „nije filozofski traktat, nego 
umetni~ko iskustvo, iskustvo protivre~nosti” (104), odslikano, recimo, 
u sintezi Danilovog pla~a i Stefanovog smeha.

Uostalom, „plakawe je pjesna sa suzama” (2547), jer ~ovek ne bira ni 
vreme ni mesto svog `ivota; on „boravi i dela u Istoriji, kao {to riba 
boravi i deluje u vodi” (107). U woj, kao {to je Sartr uo~io, „individua 
afirmi{e svoju individualnost”, te „napustiti Igru ne zna~i oslobodi-
ti se Istorije”, to zna~i samo „izabrati neku drugu Igru” (107). ^ak i naj-
zaneseniji igra~i, najpredaniji skciji, kao {to su, recimo, Vuk Mi}uno-
vi} i Vuk Mandu{i}, znaju da su „patwa i muka”, a ne mir i samozadovoq-
stvo, kqu~ `ivqewa, kao {to i iguman Stefan, koji je pro{ao „sito i re-
{eto” (2486) zna da niko nije ni „sre}an”, ni „dovoqan”, ni „miran”, ni 
„spokojan” (2517-2518). U svojim govorima on zapravo izra`ava „uslove u 
kojim se tragedija odigrava, i u kojima se zbivaju smrt i razarawe, kao i 
pobude sukoba koji do wih dovode” (113).

Ipak, ono {to daje posebnu dramati~nost ovoj igri je teren na kome se 
ona odigrava, a to je teren krajweg siroma{tva, o~ajni~ki o{trih moral-
nih normi opstanka „kulture na kamenu”,4 gotovo idealno tle za ono {to je 
Karl Jaspers nazvao „grani~nim situacijama”,5 trenucima `ivotne ugro-
`enosti, krajwim opasnostima koje svakoj qudskoj akciji daju odsudno mo-
ralno obele`je – ovakvo ili onakvo. 

Tu smo ve} u srcu jednog velikog talasa u evropskoj kwi`evnosti 20. 
veka – od Xozefa Konrada (Joseph Conrad), preko Andre @ida (André Gide), 
i Andre Malroa (André Malraux), do @an Pol Sartra (Jean Paul Sartre), Al-
bera Kamija (Albert Camus) i Viqema Goldinga (William Golding) – ali o 

4 Jovan Dereti}, „Wego{”, Istorija srpske kwi`evnosti, Beograd, 1996, str. 240.
5 Videti: Karl Jaspers, Uvod u filozofiju, Beograd, 1973, str. 135-137.
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~emu je zapravo re~ vrlo jasno se vidi, da navedemo samo jedan primer, u 
Sartrovoj pripoveci „Zid”. Tri borca Internacionalne brigade u [pan-
skom gra|anskom ratu – me|u wima i jedan prestravqeni mali{a koji vri-
{ti da ne}e da umre – provode no} u zatvorskoj }eliji ~ekaju}i izvr{ewe 
smrtne presude. Streqawe po~iwe u cik zore, ali Frankovi falangisti 
nude jednom od tih zarobqenika da spase glavu ako otkrije prebivali{te 
jednog svog druga. On ih u {ali, da bi ih namagar~io, upu}uje da ga potra-
`e na okolnom grobqu, eventualno u grobarevoj kolibi, a oni ga, grotesk-
nim sticajem okolnosti, upravo tu i nalaze. Pri~a se zavr{ava tako {to 
glavni junak shvata {ta je u~inio, pa se smeje tako glasno da mu suze vrca-
ju iz o~iju. Tu o~igledno nismo daleko od pla~a vladike Danila i suza 
igumana Stefana, odnosno od sinteze te protivre~nosti u re~ima igumana 
Stefana: „Plakawe je pjesna sa suzama”. (2547)

Ukratko, u „grani~noj situaciji” `ivot nas ne pita za namere – uosta-
lom, kao {to je jo{ davno re~eno, put u pakao poplo~an je dobrim namera-
ma – ali {ta god u~inimo, pokaza}e se za{to je pao sneg. Mo`e ~ovek kad 
mu je ugro`en opstanak – wemu samom, wegovim najbli`im, wegovoj zajed-
nici kao duhovnom ambijetnu u kojem postoji – da se {ali, da nekog magar-
~i, da gleda kroz prozor, da se pravi lud – odnosno, kako mi to ka`emo, 
„Englez” – da umuje i filozofira, da pri~a o qudskim pravima, da propo-
veda podmetawe drugog obraza, ili ~ak i da ga podme}e, ali svaki oblik 
wegove reakcije dobi}e obele`ja sudbonosnog moralnog ~ina. Dakako, ob-
rada „grani~nih situacija” urowena je u evropskoj kwi`evnosti 20. veka u 
razli~ite, ~esto veoma prepoznatqive istorijske, pa i politi~ke okolno-
sti – od staza i bogaza kolonijalizma kod Konrada i Malroa, [panskog 
gra|anskog rata kod Sartra, te Drugog svetskog rata i pokreta otpora kod 
Sartra i Kamija, odnosno slike usamqenog brodolomnika na steni posle 
potapawa wegovog razara~a kod Viqema Goldinga. Ali raznoliki sklopo-
vi tih okolnosti uvek su tek polazna ta~ka jedne eti~ke i metafizi~ke pu-
stolovine, pitawa smisla i muke anga`ovawa u apsurdnom svetu koji nije 
stvoren po meri ~oveka.

A to je zapravo i osnovna potka Gorskog vijenca – s tim {to nije u pita-
wu „grani~na situacija” za nekog pojedinca, posadu jednog broda, politi~-
ki pokret, nego za ceo rod, za zajednicu koja omogu}uje egzistencijalni i 
duhovni prostor postojawa svake jedinke. U „grani~noj situaciji” takvih 
razmera dejstvuje i stvara Wego{eva „dijalo{ka imaginacija” – da se po-
novo poslu`imo jednim Bahtinovim terminom.6

Jer, kao {to prime}uje Edvard Goj, i Mustaj-kadijina re~ je pesni~ki 
ubedqiva kao deo Wego{eve dramaturgije: wegov govor nije posve}en fi-

6 Videti: The Dialogic Imagination: Four Essays by M. Bakhtin, ed. Michael Holquist, 
Austin, Texas, 1981.
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zi~koj snazi islama i Otomanskog carstva, nego vi{e hurijama, sa wiho-
vim plavim o~ima i Istambulu. 

Zanimqiv je u analognom smislu i opis ven~awa dve osobe koje pripa-
daju dvema verama,7 scena u kojoj se dve tradicije, sa svojim razlikama i 
sli~nostima, nadme}u jedna s drugom. Tako gost s „turske” strane veli~a 
\erzeleza („Gergeleze, krilo od sokola” – 1783), a Crnogorac odgovara: 
„\e si Marko, nagnuta delijo” (1797).

U tim i takvim stihovima ne ogleda se veli~ina jedne i beda druge vere, 
koliko uzajamna iskqu~ivost ovih dveju vera. I zar to nije konfrontacija 
onih koji pripadaju, kako zakqu~uje Goj, razli~itim, a ipak srodnim Igrama?

U sli~nom smislu govori i Matija Be}kovi} isti~u}i, u zanimqivoj 
formulaciji, da veliki pesnik „Turcima pozajmquje svu svoju pamet i naj-
ve}e razloge na koje, ~ini se, nema odgovora”8:

„[ta }e slabo raskr{}e lipovo
Pred ostrotom vitoga ~elika?
Svetac pravi mahne li topuzom
Od udara zaigra mu zemqa
Kako prazna povrh vode tikva.” (883-887)9

Pored toga i Be}kovi}, kao i Edvard Goj, navodi upravo one stihove, koji 
svedo~e da preveravawe nije toliko posledica terora pobednika koliko 
ve~ne qudske lakomosti i alavosti, iskonske potrebe za nekom `ivotnom 
„{e}erlemom”:

„O Stambole, zemaqsko veseqe,
Kupo meda, goro od {e}era,
Bawo slatka qudskoga `ivota,
\e se vile u {erbet kupaju…” (911-914)

A ako se u ne~em Matija Be}kovi} i Edvard Goj tako temeqito sla`u, onda 
se mo`da vredi nad tim i zamisliti.

Me|utim, nije Gorski vijenac samo u znaku „dijalogizovane korelaci-
je”10 pravoslavqa i islama; puna rasko{ Wego{eve „dijalo{ke imaginaci-
je”, prava priroda Gorskog vijenca kao dramske forme, ogleda se jo{ zna-
~ajnije u sistematskoj promenqivosti stanovi{ta – koliko u konfronta-
ciji vladike Danila, uslovno re~eno Wego{evog autoportreta, sa samim 

7 Videti: Gorski vijenac, stihovi 1755-1912.
8 Matija Be}kovi}, Nebo{, Beograd, 2001, str. 38.
9 Videti i: Matija Be}kovi}, op. cit.
10 Mihail Bahtin, O romanu, str. 16.



Svetozar Koqevi}26

sobom, a zatim i s vlastitim zaokru`ewem, s wegovim tako odlu~nim i in-
telektualno brzopletim junacima. Jer koji bi se to pravi narodni vo|a, u 
suo~ewu s „grani~nom situacijom” takvih razmera, pitao „{to }e” i „sa 
kime }e” (33), koja bi se to epska juna~ina vajkala da joj je „malena i snaga” 
(34), te ose}ala kao vladika Danilo:

„jedna slamka me|u vihorove,
sirak tu`ni bez nig|e nikoga!” (35-36)

[tavi{e, u procepu sâm sa sobom vladika Danilo se nalazi u imaginativ-
nom svetu potpune duhovne samo}e:

„Moje pleme snom mrtvijem spava,
suza moja nema roditeqa,
nada mnom je nebo zatvoreno,
ne prima mi pla~a ni molitve.” (37-40)

U istom anti-epskom duhu je i wegova vi{e hamletovska nego herkulovska 
slutwa da mu se „u ad svijet pretvorio” (41). I zar se to ne vidi kada on do 
neba zavapi za sa`aqewem:

„da je ig|e brata u svijetu
da po`ali kâ da bi pomogâ.” (647-648)

Ukratko, u wegovim nedoumicama raspreda se duhovna povest ne mo`da 
najve}eg Gospodara niti pak najortodoksnijeg vladike, ali svakako najda-
rovitijeg pesnika u crnogorskoj istoriji. 

S druge strane, wegovi priprosti saplemenici sagledani su tako|e u 
dvostrukom svetlu: herojskom, ali i komi~nom.11 tako, na primer, knez Baj-
ko s karakteristi~nom juna~kom brzopleto{}u savetuje da se na ve}awu 
{togod na brzinu zakqu~i, ili da se smesta ide ku}i:

„da se s nama |eca ne rugaju”. (431).

U sli~nom smislu i za kneza Janka svako ozbiqnije razmi{qawe je su-
vi{na rabota:

„Neke misli na vrat tovarimo
kâ da posla do mislit nemamo.” (503-504)

11 O ovim aspektima Gorskog vijenca op{irnije sam pisao u svom ogledu „Smrt epa 
u Gorskom vijencu”, Letopis Matice srpske, kw. 451, sv. 5 (maj 1993), str. 809-827.



Promenqivost ta~ke gledi{ta u Gorskom vijencu 27

A i Vuk Mi}unovi} nam, s pravom herojskom bezazleno{}u, saop{tava da 
i on „zebe od mnogo mi{qewa” (519). Nije, dakako, sasvim slu~ajno ni {to 
je „filozof” u obi~nom govoru na na{em jeziku pogrdna re~.

Najzad, i kad nam se ~ini da je Wego{ev humor sasvim pravolinijski 
usmeren, kao, na primer, u Dra{kovom slikawu venecijanskih tamnica, 
pozori{ta i mu{karaca koji nose `ene u nosiqkama, mogu}no je postaviti 
i pitawe – kako li bi tek vojvoda Dra{ko izgledao u venecijanskim o~i-
ma. Pa ~ak se i u onih nekoliko „bisera” mu{kog seksualnog {ovinizma u 
Gorskom vijencu krije odre|eni literarni bumerang – recimo u re~ima 
kneza Janka:

„Kad me `ena pita |e sam bio,
kaza}u joj da sam so sijao;
kuku wojzi ako ne vjerova!” (811-813)

Jer, razume se, to nije Wego{eva re~, nego iskrena ispovest onog kneza koji 
je sasvim imun prema svakom obliku qudskog razmi{qawa. Ovakvom stavu 
se niko u Wego{evom spevu ne suprotstavqa, ali reklo bi se ipak da je su-
protna ta~ka gledi{ta sme{tena u irono~an podtekst i dramsko zaokru`e-
we ovog iskaza. Mo`da na analogan na~in kao i pristup Vuka Mandu{i}a 
„pomami” svoje snahe: kad ne pomognu ni „manastiri”, ni „masla” ni „bde-
nija”, na{ junak }e primeniti svoj oblik alternativne medicine:

„Te ja uzmi trostruku kanxiju,
u`egni joj u meso ko{uqu:
vrag ute~e nekud bez obzira,
a ozdravi snaha An|elija.” (844-847)

Naravno, ova re~ Vuka Mandu{i}a morala je biti vrlo zabavna, ako ne i 
mera krajwe mudrosti, ne samo za serdare u delu nego i za mnoge ~itaoce, 
odnosno slu{aoce, Gorskog vijenca. 

Ali ona nije bez svoje dramske ironije, a kamoli vrhunac Wego{eve pe-
sni~ke mudrosti: jer ako je Vuk Mandu{i} i prikazan kao najve}i junak, 
on je u isti mah i gotovo nemu{t ~ovek, koji niti {ta „sawa”, niti ume da 
pri~a, a kad ho}e da nam ka`e kako je lepo spavao, slu`i se jednim od neo-
bi~nih i mo`da karakteristi~nih idioma na{eg jezika:

„no sam svu no} kao zaklan spavâ.” (1375-1376)

Ne{to malo komplikovaniji je primer „mu{kog {ovinizma”, odnosn 
eventualne dramske ironije, komentar kneza Rogana o neverovatnom 
saop{tewu Toma{a Martinovi}a da je „Srpkiwa” uzela „Tur~ina”:
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„]ud je `enska smije{na rabota!
Ne zna `ena ko je kakve vjere;
stotinu }e promijenit vjerah
da u~ini {to joj srce `udi.” (476-479)

Naravno, stihovi smesta name}u pitawe – da li je mo`da „}ud mu{ka” ma-
we „smije{na rabota”, ili bar „rabota” koju bi dru{tvena zajednica u ko-
joj se ova drama zbiva ipak nekako moralno tolerisala bar u prakti~noj 
proceni, ako ne ve} u nekoj idealnoj shemi.

No mo`da se „unutra{wa dijalogi~nost” Wego{eve pjesni~ke re~i u 
slikawu epskih junaka kojima je vladika Danilo okru`en najboqe ogleda u 
re~ima vojvode Milije, koje, s jedne strane, izra`avaju zanos herojskim 
idealima, a, s druge, opet koliko superioran toliko i komi~an prezir 
prema vladi~inim filozofskim i moralnim nedoumicama, pa i svakoj 
raspravi na pragu akcije:

„Ne smijemo ni{ta zapo~eti
{to bi narod k vite{tvu za`eglo,
{to bi svete kosti pra|edovske
ogranulo, da u grob igraju;
a kâ guske sve ne{to }ukamo.
Udri vraga, ne ostav mu traga,
Ali gubi obadva svijeta!” (296-302)

S obzirom na prirodu i razmere „grani~ne situacije” u kojoj se rasprava 
vodi, ko zna koliko je vojvoda Milija u pravu, bez obzira na wegov utisak 
da je svaka rasprava samo „}ukawe gusaka”.

Najzad, karakteristi~no je da su ponekad i neki od najzna~ajnijih sti-
hova u Gorskom vijencu podlo`ni razli~itim tuma~ewima – dvosmisleni 
ili bar u krajwoj liniji nesvodqivi na jedno jedino, odre|eno zna~ewe. 
Otud, na primer, suprotna tuma~ewa stiha „Juna{tvo je car zla svakojega” 
(605). Da li taj iskaz podrazumeva da je juna{tvo najve}e zlo, kao {to su 
neki od ranijih komentatora smatrali, ili pak, da juna{tvo pobe|uje sva-
ko zlo, kao {to se obi~no u novijim obja{wewima podrazumeva?12 Pro-
blem je nere{iv zbog konflikta izme|u onog {to junak ho}e da ka`e i we-
govog dramskog zaokru`ewa. O~igledno je da Vuk Mi}unovi}, kao lik jed-
nostavnog herojskog opredeqewa, `eli da ka`e da juna{tvo pobe|uje svako 
zlo – kao {to proisti~e, uostalom, i iz wegovog zakqu~ka da se pravi ju-
nak imao „ra{ta i roditi” te da je on „vje~na zubqa vje~ne pomr~ine” 

12 Videti: Vido Latkovi}, „Obja{wewa uz Gorski vijenac”, Petar II Petrovi} 
Wego{, Gorski vijenac – Lu~a mikrokozma, Beograd, 1908, str. 259.
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(609-610). Ali on pored toga ka`e da je juna{tvo „pi}e najsla|e du{evno, / 
kojijem se pjane pokoqewa” (606-607)! Ako ~italac i mo`e prihvatiti tu 
konstataciju koju, uostalom, na `alost, potvr|uje svekolika qudska isto-
rija, te{ko da mo`e s Vukom Mi}unovi}em podeliti wegovo odu{evqewe 
tim pi}em i tom gorkom istinom.

Vladiku Danila, me|utim, ve} i na samu pomisao na istragu poturica, 
„crne rastrzaju misli”, a „prsa” mu „kipe sa u`asom” (522-523). I to ne 
stoga {to je on pla{qiv ~ovek, nego zato {to mu more nije do kolena, {to 
mu um nije pomu}en „pi}em” kojim se „pjane pokoqewa” (606-607), {to ~o-
vek „na brdo, ak’ i malo stoji” – a to je bila Wego{eva sudbina u Crnoj 
Gori – neminovno „vi{e vidi no onaj pod brdom” (524-525). 

Za razliku od svojih jednoumnih i juna~kih saplemenika, vladika Da-
nilo zna da }e uskoro:

„vrag |avolu do|i u svatove” (536),

a u takvim svatovima pametnom nije lako pevati.
Pa za{to onda i on na kraju pristaje da donese krvavu odluku? Pristaje 

uprkos svojoj prirodi, iz o~aja koji se ogleda na jednom od paradoksalnih 
vrhova Wego{eve re~i:

„Zlo se trpi od straha gorega!
Ko se topi hvata se za pjenu;
nad glavom se nadodaju ruke!” (538-540)

Zalud je, razume se, davqeniku da „nadodaje” ruke, kao {to se i za „pjenu” 
~ovek mo`e „hvatati”, ali, i pored najboqe voqe, ne mo`e „uhvatiti”. No 
bar izvesno je da se zlo mo`e i mora trpeti „od straha gorega”, {to poka-
zuje da je Wego{ ipak bio vi{e vladika nego gospodar – {to za jednog go-
spodara nije malo, za vladiku mo`da i nije bogzna {ta, ali za pesnika je 
veoma zna~ajno.

Pesni~ki vrhovi Gorskog vijenca u znaku su, dakle, sukoba duha sa 
stvarno{}u, pesni~ke imaginacije sa istorijom. Razume se, to je bila i 
li~na sudbina tipi~nog Crnogorca koji nikad nije imao niti je mogao 
imati dvojnika, ali bitnije je uo~iti da u kontrapunktovanom tkivu wego-
ve pesni~ke re~i svaka teza nalazi svoju antitezu; stvaraju}i pesni~ko 
tkawe izuzetne gustine i neizvesnosti, duboko analogno neizvesnosti 
qudskog postojawa i svih istorijskih ishoda, koji se tek nekom naknad-
nom pame}u mogu kako-tako poimati i osmi{qavati.

^ini se da je ~ak i iguman Stefan – uslovno re~eno, Wego{eva projek-
cija vlastitih duhovnih ~e`wi i surovog istorijskog iskustva – tako|e 
ku{ao epski zabrawenog ploda sa drveta moralnog saznawa dobra i zla. 
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Ili mo`da, praroditeqski greh – kao {to je Edvard Morgan Foster (Ed-
ward Morgan Forster) primetio u jednom svom romanu – nije bio, kako to su-
geri{e Biblija, ku{awe ploda sa drveta saznawa dobra i zla, nego i sazna-
wa „dobra sa zlim” (“good-and-evil”), kao okusa istovremene slasti i kise-
losti one jabuke koju ~ovek `ive}i grize.13 U re~ima igumana Stefana, na-
ime, ono {to treba da opravda istragu poturica postaje stra{nije i od sa-
me te istrage, surovo na~elo ustrojstva sveta i qudske sudbine u wemu:

„Sv’jet je ovaj tiran tiraninu,
a kamoli du{i blagorodnoj!
On je sostav paklene nesloge:
u w ratuje du{a sa tijelom, 
u w ratuje more s bregovima… (2499-2503)
u w ratuje narod sa narodom,
u w ratuje ~ovjek sa ~ovjekom,
u w ratuju dnevi sa no}ima,
u w ratuju dusi s nebesima.” (2507-2510)

Da li je ovo vrhunac Wego{eve filozofije ili se, pak, veliki pesnik s 
nama pomalo i {ali? I {ta bi se toj filozofskoj surovosti moglo su-
protstaviti? 

Izuzev mo`da elementarni humor, prizemna toplina i qudskost, koji 
se ogledaju u onome {to vladika Danilo ima da ka`e povodom ovih krup-
nih, i prekrupnih, re~i igumana Stefana:

„Dobra vatra, a jo{t boqe vino…
malo si se, |edo, ugrijao,
pa pre~i{}a{ svijet na re{eto!” (2521-2523)

Ukratko, kao drama egzistencije u „grani~noj situaciji”, kao tvorevina 
„dijalo{ke imaginacije” najve}eg pesnika svog jezika, kao kontrapunkto-
vano umetni~ko pevawe, Gorski vijenac je vrlo daleko od sveta epskih po-
kli~a, bojeva i narativnih raspredawa. 

Razumqive su, dakako, a mo`da i danas aktuelne, istorijske okolnosti 
bremenite kriti~kim nesporazumima, okolnosti u kojima je Wego{ od Vu-
ka Karaxi}a do Vida Latkovi}a, naivno ~itan kao nastavak narodne poezi-
je: „Sve je tako kako bi narodna pesma sastavila, ili bistar seqak srpski 
rekao”, kako re~e Vuk14; Gorski vijenac je „lirska Ilijada srpska”: „Svi 
ose}aji jednoga izabranoga naroda, `eqe, misli o svetu i dru{tvu, … }u-

13 Edward Morgan Forster, The Longest Journey, Harmondsworth, 1960, p. 269.
14 Videti: Pavle Popovi}, O Gorskom vijencu, Mostar, 1900, str. 257.
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di, kreposti i slabosti – tu su”, kao {to se to ~inilo Svetislavu Vulovi-
}u.15 Odnosno, kako tu istu misao jo{ naivnije ponavqa Pavle Popovi}: 
„sve li~nosti Vijenca [su] iz prostoga naroda”, te „moraju govoriti kao 
prost narod”.16 Odnosno, kako nam je to u ne{to novijem ideolo{kom ko-
loritu objasnio Milan Bogdanovi}: Wego{ je preko no}i postao „{iroka 
narodna vrednost” – ~im se okanio }orava posla oko Lu~e i, kao pravi gu-
slar, „razumeo i pesni~ki protuma~io narodnu stvarnost”.17 I zar u analog-
nom, malo novijem ideolo{kom tonalitetu ne zvoni i tvrdwa Vida Latko-
vi}a da se Wego{ „prema narodnom predawu aktivno odnosi”, da „uzima sa-
mo ono {to odgovara koncepciji doga|aja, ono {to je bilo borbeno”.18 Mio-
drag Popovi} je marksisti~ki jo{ odre|eniji – po wegovom mi{qewu u 
Gorskom vijencu „kao ogwene muwe re~i sevaju kroz tamu i podsti~u na is-
tragu, dozivaju}i svetlost koja }e doista granuti kad se razdani”.19 Zani-
mqivo je, ukoliko nije i sasvim prirodno, {to su upro{}avawa Gorskog 
vijenca s tako razli~itih polazi{ta tako duboko srodna.

Me|utim, kako bi „narodna pesma sastavila, ili bistar seqak srpski 
rekao”, kako bi neki pesnik koji peva „borbene” sro~io odu istrazi potu-
rica – odnosno kako i o ~emu Wego{ ne govori – lepo se vidi u narodnoj 
pesmi iz koje je wego{, po svoj prilici, preuzeo osnovni motiv „istrage 
poturica”. U toj pesmi vladika Danilo, bez ikakvih filozofskih zavrzla-
ma, izdaje nare|ewe:

„Pokoqimo Crnom Gorom Turke.”20

A kad se taj posao lepo obavi, i neposredno epski opi{e, vladika kli~e:

„Mili bo`e, na svemu ti hvala,
ba{ veseqa {to `u|ah odavna!” (275-276)

Takvi stihovi su, bez sumwe, podaleko od pesni~ke su{tine Gorskog
vijenca – bez obzira na to {to je i Wego{ uzeo za svoju pesni~ku pustolo-

15 Svetislav Vulovi}, „Petar Petrovi} Wego{“, Celokupna dela, I, priredio Ja{a 
M. Prodanovi}, Biblioteka srpskih pisaca, Narodna prosveta, Beograd, s. a., str. 107.

16 Pavle Popovi}, nav. Delo, str. 257.
17 Milan Bogdanovi}, „Realizam Gorskog vijenca”, Kritike, priredio Zoran Ga-

vrilovi}, Novi Sad – Beograd, 1972, str. 37.
18 Vido Latkovi}, Petar Petrovi} Wego{, Beograd, 1963, str. 199, 205.
19 Miodrag Popovi}, Wego{, Beograd, 1963, str. 25.
20 „Srpski Badwi ve~e”, Ogledalo srpsko, priredili R. Bo{kovi}, V. Latkovi}, N. 

Kilibarda, Celokupna dela Petra II Petrovi}a Wego{a, V, Beograd, 1908, str. 25-34, 
stih 170. u slede}em navodu brojevi stihova dati su u tekstu u zagradama.
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vinu istu polaznu ta~ku, „istori~esko sobitije”, koga najverovatnije ni-
kad nije ni bilo, odnosno koje preobra`ava povremene ~arke u sveop{tu 
po{ast i obra~un. Taj preobra`aj, istina, daje pesniku „grani~nu situa-
ciju” izuzetne o{trine i razmera da bi neke elemente istorije i 
snovi|ewa razvio u dramu kosmi~kih razmera, obele`enu neumitnim i ne-
prestanim mewawem stanovi{ta. Pre svega, osnovni sukob je rasvetqen sa 
pravoslavne i islamske strane, iako, dabome, u istorijskom kontekstu ne 
mo`e se gubiti iz vida ko je kome do{ao u goste. Otud, vaqda, toliki li-
kovi, ukqu~uju}i i kolo, govore o islamu kao „smradu”,21 iako se prihvata-
we islama ne prikazuju kao posledica turskog terora nego straha ili po-
hlepe. I zar to nismo, uostalom, imali prilike da posmatramo, u nekoli-
ko ideolo{kih varijanti, i u na{oj socijalnoj istoriji dvadesetog veka? 
Zar i nama stih „istur~i se plaho i lakomo” (260) ne zvu~i blisko i odne-
kud poznato?

Ali, s druge strane, vladika Danilo je u sukobu sâm sa sobom, u proce-
pu izme|u vlastite prirode i onog eti~kog na~ela koje opstanak vlastitog 
roda nala`e. Pored toga, on je u sukobu s vlastitim herojskim 
zaokru`ewem, kome se wegov individualni procep i moralno ponirawe u 
wega ~ini besposlica – „kâ da posla do mislit nemamo” (504). Mawe-vi{e 
svi serdari, knezovi i vojvode potpisuju taj sud – {to opet pokazuje koli-
ka i kakva je cena wihovog herojstva. Najzad, moralnom izbezumqewu vla-
dike Danila na pragu odluke suprotstavqa se onostrani mir igumana Ste-
fana, kao slepog starca koji je „pro{â sito i re{eto” i „ovaj grdni svijet 
ispitao” (2486-2486), te je stoga spreman na sve:

„{to god do|e ja sam mu naredan” (2492).

Ukratko, Gorski vijenac je tako spletene, da obasjava svoju „grani~nu 
situaciju” neprestano svetlo{}u koja pada s razli~itih, ~esto suprotnih 
stanovi{ta. On nije samo lirski uzdah ili pokli~ u prvom licu, pa ni ep-
ska pri~a u kojoj je uspostavqena ekvidistanca izme|u „ja” i „on”, nego 
potpuna apsolutizacija umetni~ke forme u kojoj umetnik, kao Bog, i{~eza-
va iz sveta koji je stvorio. Stoga je mo`da najprikladnija metafora za 
Wego{evu stvarala~ku svest i wegovu upotrebu jezika ono {to je Bahtin 
nazvao „dijalo{kom imaginacijom”, a {to Xojs naziva dramskom formom: 
„Estetska slika u dramskoj formi je `ivot pro~i{}en u qudskoj imagina-

21 Tako nas, na primer, knez Rade, brat vladi~in, obave{tava: „zaudara zemqa Mu-
hamedom” (558); knez Janko se ~udom ~udi: „Kako smrde ove poturice!” (1242); pa i ko-
lo govori sli~ne stihove: „nekr{}u se gore usmr|e{e” (284). Istina, i u Veneciji 
vlada „smrad veliki i te{ka zapara” (1427), ali ona je, vaqda, bar delimi~no i pri-
rodna pojava, ukoliko ne pomalo i u znaku Wego{evog udvarawa Austriji.
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ciji i ponovo projektovan iz we. Misterija estetskog kao i materijalnog 
stvarawa je ostvarena. Umetnik kao Bog Tvorac ostaje u svom delu, pored, 
iza, ili iznad wega, nevidqiv, oplemewen toliko da vi{e ne postoji, rav-
nodu{an obrezuje nokte.”22

No ne treba smetati s uma da upravo u tom ~asu imaginarnog likovawa 
svesti nad `ivotom i duha nad svetom, u Xojsovom Portretu umetnika
Lin~ pita Stivena da li mo`da taj wegov Bog, ili umetnik, obrezuje nokte 
zato da bi i wih toliko oplemenio da prestanu postojati, a zatim dodaje:
„[ta ti misli{… kad brbqa{ o lepoti i ma{ti na ovom bednom ostrvu 
od koga je i Bog digao ruke? Nije ni ~udo {to se umetnik povukao u svoje 
delo ili iza wega kad je stvorio ovu zemqu.” (243)

Prizor je doista u znaku „dijalo{ke imaginacije”, jer postavqa pitawe 
– da li je ovo samo glas nerazumevawa na koje je umetnik osu|en i koji, ko 
zna, mo`da treba da laska wegovoj ta{tini, ili je to, pak, glas stvarnosti 
koja skida Stivena sa wegovih narcisoidnih nebesa? U sli~nom smislu i 
Gorski vijenac je sav u znaku kontradiktornih pitawa i odgovora u kojima 
se ogleda cela duga raznobojnih mogu}nosti poimawa qudske sudbine u 
istoriji; ali on ne nudi nikakve „ideolo{ki” jasne odgovore – kao, uosta-
lom, ni Biblija, nego „spada”, kao {to je istakao Jovan Dereti}, „u one iz-
uzetne poetske tvorevine u koje kao da se sleglo sveukupno iskustvo, isto-
rijsko, pesni~ko i filozofsko, ~itavih epoha u `ivotu pojedinih naroda 
i civilizacija”.23 Wego{ je, istina, u svom razvoju „po{ao od narodne pe-
sme”, ali je „stvorio novu pesni~ku formu, koriste}i se pri tom svojim 
pesni~kim iskustvom, svojim poznavawem evropske poezije od Homera do 
romantizma”,24 te upravo na taj na~in, kao i na dramati~noj podlozi svog 
li~nog duhovnog i `ivotnog iskustva, preobrazio u Vijencu, kao, uostalom 
i u Lu~i, jedan „politi~ki mit… u poeziju i filosofiju”.25 [tavi{e, u 
krajwoj liniji Gorski vijenac nije ~ak ni samo ogledalo svekolike kobi 
qudske istorije nego su{tinsko pitawe o migu}em duhovnom izlazu iz we-
nog za~aranog kruga.

22 A Portrait if the Artist as a Young Man, edited by Hans Walter Gabler, New York –
London, 1993, p. 242. U slede}em navodu broj stranice dat je u tekstu u zagradama.

23 Jovan Dereti}, „Wego{”, Istorija srpske kwi`evnosti, str. 250.
24 Isto, str. 246.
25 Isto, str. 245.
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Summary

Njego{’s Mountain Wreath can be read in a new way in the context of the imaginative ex-
perience of the twentieth century literature of the existentialist drama in “borderline situati-
ons”, as defined by Karl Jaspers, its “dialogical discourese”, as defined by Mikhail Bathin,
and illustrated in the works of writers ranging from Joseph Conrad, André Gide and André 
Malrraux to Jean Paul Sartre, Albert Camus and William Golding. In this light The Mountain 
Wreath appears no more as a grand – or horrifying – epic story of triumphant eradication of 
islamized Montenegrins, but as a tragic vision of homo ludens doomed to his environment of 
conflicting games. In this sense Edward Dennis Goy has defined Njego{ not only as “a new 
voice in European poetry” but also as a poet who “belongs very much to our present time 
and the modern view of man and his existence”, a poet who “belongs to our culture, to its 
tragic frontiers, frontiers we may be closer to today than many of us think”. Are not the ethic 
conflicts – not only in the Balkans, but also in Europe and worldwide – radical examps of the 
burning issues of contemporary global history?

In short, The Mountain Wreath can be understood and read as a cosmic tragedy of con-
flicting ethnic commitments which supply the eternal stage for the human existential and 
moral drama. The voices of Montenegrin leaders – Bishop Danilo and heguman Stefan – ec-
ho the dangers of the complete loss of spiritual identity in case of the total islamization of 
their countrymen, but they also echo the horrors of bloodshed in the inevitable struggle. The-
ir Ottoman counterparts – Mustaj-kadi and others – are equally convincing in their glorifica-
tion of Islam not so much in its theological aspects but rather as a cultural paradigm in real 
life. Finally, the simple Montenegrin heroes – zealous, if not overzealous to fight the issue to 
its bitter end – are people whose courage is only matched by their refusal to think. And even 
their occasional utterances of male chauvinism are a boomerang: they reflect their comic as-
sumptions of male superiority, their arrogance and self-righteousness, rather than their wis-
dom or depth. It is as a tragic “point-counter-point” that The Mountain Wreath embodies the 
drama of eternal strife of good and evil in man and history – if not, indeed, the relish of 
“good-and-evil” of one and the same apple tasted.
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