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KWAZ NIKOLA KAO LI^NOST –
U POLITICI CRNE GORE (1860-1878)

– prilog izu~avawu –

O istoriji Crne Gore u vrijeme vladavine Nikole I Petrovi}a Wego{a do-
sta je pisano u na{oj istoriografiji. No, iako je rije~ o velikom broju radova 
(monografija, ~lanaka, rasprava), nesumwivo je da wegova epoha jo{ nije do-
voqno istra`ena, te da mnogi va`ni bilo politi~ki, bilo dru{tveni pro-
cesi i odnosi nijesu istoriografski obra|eni. Tu, u prvom redu, mislimo na 
spoqne odnose Crne Gore i najva`nija obiqe`ja wenog dru{tvenog razvitka, 
posebno nakon 1878. godine. Tako|e, nema ni monografije o Nikoli I, pa ni ma-
wih radova kojima bi se obradile pojedine faze i segmenti wegovog politi~-
kog i dr`avni~kog djelovawa, tako da se mo`e re}i da na{a istoriografija 
jo{ nije odgovorila na mnoga va`na pitawa vezana za wega kao politi~ku li~-
nost i vladara. Nije bilo ni poku{aja da se napravi wegov, da ka`emo, “isto-
riografski psiho-portret”. To je razlog {to je predmet na{ega rada: Nikola I 
Petrovi} Wego{ kao li~nost u politici Crne Gore od 1860. do 1878. godine. 
Dakle, to nije wegov cjeloviti moralni i psiholo{ki portret, ve} prvenstve-
no poku{aj da se analizira li~nost kwaza Nikole samo u sklopu wegovog poli-
ti~kog djelovawa od 1860. do1878. godine. 

Ovako hronolo{ko ograni~avawe navedene teme smatramo, u koncepcijsko-
metodolo{kom smislu, i utemeqenim i neophodnim. Najprije zato {to period 
istorije Crne Gore od 1860. do 1878. godine mo`emo posmatrati kao jasno pre-
poznatqivu, zavr{nu, fazu wene dugovremene borbe za potpuno dr`avno kon-
stituisawe, ili, kako je to na jednom mjestu kwaz Nikola naveo, to su posqed-
we dvije decenije `ivota Crne Gore kao “vojni~kog tabora”.1 U ovom periodu 
dr`avnu politiku Crne Gore karakteri{e sna`na nacionalno-politi~ka dje-
latnost, ~iji je krajwi ciq – rat sa Turskom, i opredjeqewe da se dr`ava teri-

1 Kraq Nikola, Memoari, Titograd-Cetiwe, 1988. 
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torijalno pro{iri i da wena nezavisnost bude diplomatski priznata.2 Poli-
ti~ko, institucionalno i ideolo{ko pripremawe za rat kojim je trebalo 
ostvariti nazna~ena opredjeqewa dr`avne politike Crne Gore, i ratovawe 
1862. i 1876-78. godine obiqe`ava ovaj “prvi” period vladavine Nikole I Pe-
trovi}a Wego{a.3 Upravo u ovom istorijskom okviru, u ovom specifi~nom po-
liti~kom, socijalnom i duhovnom okru`ewu, mi `elimo posmatrati li~nost 
Nikole I Petrovi}a Wego{a. Mi{qewa smo da je to dovoqan razlog da se ovo 
na{e istra`ivawe na ovaj na~in ograni~i. 

I

Nikola I Petrovi} Wego{ ro|en je na Wegu{ima (1841), u porodici koja se 
u to vrijeme nije mnogo razlikovala od ve}ine drugih porodica u Crnoj Gori. 
Bez obzira na to {to je bio bliski ro|ak tada{weg vladike Petra II, Nikolin 
otac – Mirko Stankov nije imao neki polo`aj u dr`avnoj upravi, niti bilo 
kakav politi~ki uticaj. To je va`ilo za sve tzv. Stankovi}e, koji su ~inili je-
dan od tri ogranka bratstva Petrovi}-Wego{ (ostala dva su: Tomovi}i od ko-
jih je bio vladika Petar II, i Savovi}i). Vlast, uticaj na politiku i ne tako 
male ekonomske privilegije (povla{}ena trgovina, monopoli, zakupi i sl. ) 
uglavnom imaju tzv. Tomovi}i i krug qudi koji je na ovaj ili onaj na~in pove-
zan sa wima.4 Tako se budu}i Veliki vojvoda Mirko uglavnom bavio uobi~aje-
nim seoskim zanimawima (sto~arstvo, zemqoradwa), i porodica je, kako }e 
kwaz Nikola kasnije ispri~ati vojvodi Simu Popovi}u, `ivjela siroma{no.5

Wihova materijalna situacija unekoliko se popravila tek kada se Nikolin 
otac po~eo baviti preprodajom `ita, zahvaquju}i poznanstvu sa jednim trgov-
cem iz Pr~awa. Ina~e, u to vrijeme je i budu}i crnogorski kwaz – Danilo, ~e-

2 O tome vidjeti sqede}e studije: V. ]orovi}, Luka Vukalovi} i hercegova~ki ustanci 
1852-1862, Beograd, 1923; D. Beri}, Ustanak u Hercegovini 1852-1862, Beograd/Novi Sad, 
1994; B. Pavi}evi}, Crna Gora u ratu 1862. godine, Beograd, 1963; R. Jovanovi}, Poli-
ti~ki odnosi Crne Gore i Srbije 1860-1878, Cetiwe, 1977; M. Da{i}, Vasojevi}i u 
ustancima 1860-1878, Podgorica, 1992; M. Vuk~evi}, Crna Gora i Hercegovina uo~i rata 
1874-1876, Cetiwe, 1950. 

3 V. “Crnogorac”, 6. mart 1871, br. 7, ~lanak “Na{e ujediwewe”; “Glas Crnogorca”, 9. 
jun 1873, ~lanak “Put na{ega kneza”; “Glas Crnogorca”, 5. januar 1874., br. 1, ~lanak 
“Pogled na pro{lu godinu”; Pedeset godina na prestolu Crne Gore, Cetiwe, 1910. 3-31, 
49-65; Licurgo Cappelletti, Il Montenegro, Livorno, 1896. 59-86. 

4 V. Vukova prepiska, kw. VII, Beograd, 1913. 130-131; T. Nik~evi}, Politi~ke struje u 
Crnoj Gori u procesu stvarawa dr`ave u XIX vijeku, Cetiwe, 1958. 108-112. 

5 Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe/Podgorica, 1995, 76. 
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sto dolazio na Kotorsku pijacu i tu prodavao razno povr}e.6 No, odluka vladi-
ke Petra II da za svog nasqednika izabere Danila Stankova, iz osnova }e pro-
mijeniti i wegovu poziciju wegovog starijeg brata Mirka. 

Danilovim izborom za gospodara Crne Gore wegov brat Mirko je od obi~-
nog seqaka odjednom postao druga li~nost u zemqi. Zahvaquju}i toj promjeni 
na prijestolu Crne Gore, iz osnova se mijewa i `ivot Nikole Mirkova, koji 
napu{ta Wegu{e, da bi ve} februara mjeseca 1852. godine bio odveden u Trst 
da u~i {kolu. Naime, kada je Danilo krenuo za Rusiju da tamo bude potvr|en za 
crnogorskog gospodara, sa sobom je poveo i svog sinovca Nikolu. Pri prolasku 
kroz Trst Danilo ga je ostavio kod srpskog trgovca Aleksandra Marinovi}a. 
Nikola je odmah upisan u srpsku osnovnu {kolu pri crkvi Sv. Spiridona.7

Boravak u Trstu, odnosno u srpskoj trgova~koj koloniji u ovom gradu, bio je, 
bez sumwe, zna~ajan za duhovno formirawe mladog Nikole Petrovi}a Wego{a.8

Gotovo dvije i po godine on je `ivio u jednoj sredini koja je u potpunosti 
imala obiqe`ja evropskog gra|anskog dru{tva toga doba. Uz to, kada je o srp-
skoj trgova~koj koloniji u Trstu rije~, rije~ je o sredini koja je imala veoma 
ure|ene institucije za o~uvawe svoje nacionalne posebnosti ({kola, crkva, 
kulturna dru{tva), i sredini koja se isticala svojim visoko razvijenim naci-
onalnim osje}ajem. Mo`emo samo pretpostavqati kako se desetogodi{wi Ni-
kola privikavao na tu ure|enu i bogatu gra|ansku sredinu, toliko razli~itu 
od one crnogorske. Spomenimo samo da je u to vrijeme Trst imao oko sto hiqa-
da stanovnika, skoro koliko i ~itava Crna Gora, te da je zbog etni~ke raznoli-
kosti svog stanovni{tva nazivan kosmopolitskim gradom (“citta cosmopolit-
ta”).9

U srpskoj {koli u Trstu Nikola Mirkov je za godinu dana zavr{io sva ~e-
tiri razreda. Nakon toga skoro godinu i po dana poha|ao je wema~ku (prote-
stantsku) {kolu. Sje}aju}i se kasnije tog vremena provedenog u Trstu, zapisa-
}e da su u~iteqi u po~etku primijetili wegovu ~astoqubivost, pa i onu vrstu 
osjetqivosti koja se u vezi sa wom javqa. Zato su, da bi ga podstakli da boqe 
u~i, na odre|eni na~in pothrawivali wegovo ~astoqubqe, odnosno, wegovu 
dje~a~ku sujetu. To je, kako sam ka`e, davalo dosta dobre rezultate i wegov 

6 G. Marmije, Pisma o Jadranu i Crnoj Gori, Podgorica, 1996, 127. 
7 Kraq Nikola, Autobiografija, Cetiwe/Titograd, 1988. 28-29; S. Vukmanovi}, [ko-

lovawe Nikole Petrovi}a u Trstu, Bibliografski vjesnik, 1, 1980. 147-152. 
8 V. @. M. Andrija{evi}, Uticaji dru{tvene sredine na nacionalno formirawe Ni-

kole I Petrovi}a Wego{a, Vaspitawe i obrazovawe, 3, 1996, 91-100. 
9 Oko Trsta, Beograd, 1945. 292. 
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uspjeh u u~ewu je vrlo brzo bio evidentan.10 Ne{to sli~no desilo se i kada je 
po~eo da poha|a wema~ku {kolu, u kojoj su najboqi |aci sjedjeli u prvim klu-
pama (“eren-bank”), a najslabiji u posqedwim (“ezen-bank”). Pri dolasku u ovu 
{kolu dobio je mjesto u posqedwoj klupi (“ezen-bank”), ali su ga, po svoj pri-
lici, kako je kasnije zapisao, “~astoqubije i suparstvo” tjerali da preska~e 
“iz skamije u skamiju”.11

Nakon {kolovawa u Trstu, koje je trajalo oko dvije i po godine, Nikola 
Mirkov se vratio na Cetiwe (1854). Kako je zapisao u “Autobiografiji”, u pr-
vo vrijeme se po nekim svojim nazorima razlikovao od svojih vr{waka i, uop-
{te, od tog cetiwskog okru`ewa. Ta~nije, isprva se nije sasvim uklapao u tu 
“ratni~ku sredinu”, pa je ~ak i istaknuta turska glava na Tabqi izazivala kod 
wega odre|enu nelagodu. No, kako je, sje}aju}i se kasnije tih dana, zabiqe`io, 
“s kim si, takav si. Moji su se `ivci iz dana u dan o~eli~avali. Pri~e aram-
ba{a, junaka i pjesma malo po malo po~e me zanositi ~ak do toga, da i sam `e-
qah jedan boj i da sabqom mahnem po Tur~inu i da mu glavu posje~em”12

Na Cetiwu je Nikola Mirkov boravio do sredine 1856. godine. Nekih po-
sebnih {kolskih obaveza nije imao, osim {to je jedno kratko vrijeme u~io we-
ma~ki i ruski jezik. S druge strane, bio je pod izuzetno strogim nadzorom oca 
i strica – kwaza Danila, koji su ga, bez obzira {to je bio jedinac, ka`wavali 
i prekorijevali za svaku pogre{ku. Jednom je ~ak po naredbi kwaza Danila bio 
25 dana u pritvoru, jer je od jednog crkvenog velikodostojnika bio optu`en za, 
navodno, nedoli~no pona{awe. Zbog toga ni otac nije htio razgovarati sa wim 
vi{e od dva mjeseca.13 On je tu wihovu strogost obja{wavao ~iwenicom da su 
i jedan i drugi `eqeli da od wega naprave “pravog” Crnogorca, koji ne}e ni-
kome ustupati ni po moralnoj ~vrstini ni po juna{tvu. “On treba da je vitez, 
ili da ne `ivi. [ta bi nam jedan mekov?”, govorio je vojvoda Mirko.14

10 “Zalud su me dotad ka`wavali, sve dok ne na|o{e jedan na~in: kad primjeti{e, da 
sam ~astoqubiv, pa su me tom `icom upravqali: 'Ha, Niko je dobar |ak, ne mo`e od wega 
niko boqe u~iti; kako on zna, kako on shva}a, kako lijepo i ~isto pi{e, kako pazi, a 
zemqopis i kosmografiju ni jedan |ak boqe od wega ne zna i mo`e nau~iti po 50 rije~i 
talijanskijeh i wema~kijeh za jedan dan, kao on (zna) lijepo ~itati apostol na 
Preobra`enije'. – Sve me je ovo okura`avalo, te sam zbiqa u~io i znatno napredovao”, 
Kraq Nikola, Memoari (Autobiografija)…, 28. 

11 Kraq Nikola, Memoari (Autobiografija)…, 28-30. 
12 Kraq Nikola, Memoari (Autobiografija)…, 33. 
13 Isto, 35-36. 
14 Isto, 42. 
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No, sredinom 1856. godine Nikola Mirkov napu{ta Cetiwe i po odluci 
kwaza Danila odlazi u Pariz na {kolovawe.15 Kao stipendista francuske vla-
de upisan je u Licej Luja Velikog, dobiv{i i zaseban smje{taj u internatu 
Liceja.16 U Parizu }e ostati sve do aprila 1860. godine, kada }e se prije zavr-
{enog {kolovawa vratiti u Crnu Goru. Na osnovu malobrojnih podataka 
mo`emo saznati da je Nikolino {kolovawe teklo sa promjenqivim uspjehom. 
Prema podacima do kojih je do{ao Trifun \uki}, wegov uspjeh je prvih godi-
na {kolovawa bio zadovoqavaju}i. No, u posqedwoj godini {kolovawa profe-
sori nijesu bili zadovoqni wegovim zalagawem i uspjehom koji je pokazivao.17

S druge strane, kwaz Nikola }e navesti da je za vrijeme boravka u Parizu “s 
voqom” ~itao francusku kwi`evnost, tvrde}i da je pro~itao sve wene klasi-
ke. Saznajemo, tako|e, da je pomno pratio i politi~ka de{avawa, posebno ona 
koja su se ticala nacionalnooslobodila~kih pokreta u Evropi toga doba.18

Ina~e, Nikola Mirkov nije zavr{io Licej. Prije zavr{etka ~etvrte godine, 
iz nepoznatih razloga vratio se u Crnu Goru. 

Bez sumwe je da je wegov ~etvorogodi{wi boravak u Parizu izuzetno dopri-
nio da stekne, za crnogorske prilike, relativno {iroko obrazovawe i da u in-
telektualnom pogledu znatno uznapreduje. Uporedo sa tim, on je zasigurno ste-
kao odre|ene navike i nazore koji su vi{e odgovarali ovoj sredini nego onoj 
iz koje je do{ao. Zbog toga }e, po sopstvenom svjedo~ewu, kada se aprila 1860. 

15 U “Autobiografiji” kwaz Nikola, vjerovatno oma{kom, navodi da je januara 1856. 
godine po{ao za Francusku. Na osnovu pisma koje je francuski konzul u Skadru, Ekar, 
uputio kwazu Danilu doznaje se da je tek juna 1856. povoqno rije{ena kwa`eva molba da 
wegova “dva sinovca budu primqena u najboqi Licej u Parizu” (v. Ekar – kwazu Danilu, 
13. 06. 1856, Biblioteka Istorijskog instituta Crne Gore, Dokumenta iz epohe kwaza Da-
nila, fascikla 48). A krajem avgusta 1856. Ekar izvje{tava kwaza Danila da se djeca dobro 
osje}aju i da su po~ela izgovarati po neku francusku rije~, {to zna~i da je u ovom 
me|uperiodu Nikola do{ao u Pariz (v. Ekar – kwazu Danilu, 24. 08. 1856, BIICG, Doku-
menta…, fascikla 48). 

16 Francuski ministar prosvjete – grofu Valevskom, francuskom ministru in-
ostranih poslova, 19. 05. 1856, BIICG, Dokumenta…, fascikla 48. 

17 T. \uki}, Pregled kwi`evnog rada Crne Gore, Cetiwe, 1951. 156. 
18 U kwi`evnom stvarala{tvu Nikole I vidqiv je uticaj [atobrijana i Lamartina. 

Tako se, recimo, mo`e zakqu~iti da je wegova pjesma “Zvono Cetiwskog manastira”, nasta-
la za vrijeme boravka u Parizu, napisana pod uticajem Lamartinove pjesme “Zvono”. U 
Parizu je nastala i jo{ jedna wegova, sa~uvana, pjesma – “Pijmo vino”, gdje se o~ituje da su 
tada{wa politi~ka zbivawa sna`no djelovala na wega. Pored toga, kwaz Nikola je 1888. 
godine objavio spjev “Posqedwi Abensera`”, prepjevav{i [atobrijanovu pripovjetku 
“Les aventures du dernier Abencerage”; vidjeti: @. M. Andrija{evi}, Dvije pjesme Nikole I, 
Stvarawe, 8-10, 1995. 994-1005. 
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godine vrati na Cetiwe biti “udivqeni posmatra~” jednog interesantnog rat-
ni~ko-epskog okru`ewa.19 On, kao pariski |ak, po~e}e sada ponovo da se ukqu-
~uje u taj svijet “klasi~ne” Crne Gore, u svijet koji je imao jednu prepozna-
tqivu duhovnu fizionomiju u okviru koje se posebno isti~e prisutnost isto-
rijsko-nacionalne tematike. To je vrijeme kada je Cetiwe sa svojih tridesetak 
ku}a prava “pozornica nacionalizma”, odakle se nevjerovatnom uporno{}u i 
snagom podsti~e oslobodila~ki pokret srpskog naroda u crnogorskom okru`e-
wu, ma{ta o vaskrsu “Ivanbegovine”, dok “Senatori svaki dan dijele sve do 
Adrijanopoqa pa{aluke turske”.20

Od kada se aprila 1860. godine vratio u Crnu Goru, Nikola je shodno odlu-
ci kwaza Danila, koji je `elio da ga postepeno ukqu~i u vo|ewe dr`avnih po-
slova, po~eo da prisustvuje politi~kim sastancima, su|ewima u Senatu, i da 
se upoznaje sa vo|ewem nacionalnooslobodila~ke djelatnosti u okru`ewu. Uz 
to, kwaz je `elio da ga upozna sa “duhom Crnogoraca”. 21 Prema jednom svjedo-
~ewu, kwaz Danilo je posebno cijenio wegovu inteligenciju i obrazovawe. 22

Tako|e, primije}ena je tada i wegova “velika sklonost k poeziji”.23 U svojim 
“Uspomenama” M. Polit-Desan~i} }e zabiqe`iti da je Nikola nakon povratka 
iz Francuske bio “lep, sasvim mlad ~ovek, jedva su mu nausnice probile”. De-
san~i} navodi i da je budu}i kwaz volio da sa wim razgovara na francuskom, 
posebno o Parizu i (wegovom) |a~kom `ivotu u ovom gradu.24

Odluka kwaza Danila da za svog nasqednika, u slu~aju iznenadne smrti, od-
redi svog sinovca Nikolu Mirkova sasvim je logi~na, budu}i da mu{kog po-
tomstva Kwaz nije imao. Prema nekim podacima, kwaz Danilo je jo{ 1855. go-
dine donio dekret po kojemu ga u slu~aju smrti nasqe|uje wegov brat Mirko, a 
Mirka nasqe|uje Nikola.25 Neku godinu kasnije kwaz Danilo je saop{tio se-
natorima da `eli da ga u slu~aju smrti naslijedi Nikola, sa ~ime se saglasio 

19 Kraq Nikola, Memoari (Autobiografija)…, 41. 
20 V. V. \or|evi}, Crna Gora i Austrija 1814-1894, Beograd, 1924. 102; Rade Turov 

Plamenac, Memoari, Podgorica, 1997. 54; Vukova prepiska, kw. VII, Beograd, 1913. 
21 K. Petkovi} – J. Kovaqevskom, 29. 3. /10. 4. 1860, Arhivsko-bibliote~ko odjeqewe 

Dr`avnog muzeja na Cetiwu, Prinovqeni spisi, 1860. 
22 “Za ovoga Mirkova sina ni{ta vam ne znam re}i do samo da je lijep i prikladan i 

{to sam ~uo da je pokojni kwaz Danilo o wemu govorio ovako: “Da mi je znat koliko na{ 
Nikica zna, dao bih polovinu {to imam”, V. Popovi}, Kotorska pisma, Beograd, 1964. 
198. 

23 K. Petkovi} – J. Kovaqevskom, 29. 3/10. 4. 1860, ABO DMC, PS, 1860. 
24 Mihailo Polit-Desan~i}, Putne uspomene, Memoarska proza XVIII i XIX veka, 

Zbornik, kw. 2, Beograd, 1989. 236. 
25 V. \or|evi}, Crna Gora i Austrija 1814-1894, Beograd, 1924. 96. 
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i sam vojvoda Mirko.26 Kratko vrijeme prije nego je izdahnuo od posqedica ra-
wavawa (1. 8. 1860), kwaz Danilo je ponovio svoju raniju odluku da ga na prije-
stolu naslijedi Nikola Mirkov. U skladu sa tim, odmah nakon Danilove smrti 
Nikola je progla{en za kwaza i gospodara Crne Gore.27

II

U trenutku kada je stupio na vlast, kwaz Nikola je imao nepunih devetnaest 
godina (ro|en je 25. 9. /7. 10. 1841), i naravno, polo`aju na koji je izabran nije 
ni po ~emu jo{ bio dorastao. No, sre}na okolnost bila je to {to je uza se imao 
energi~nog oca, koji je i za Danilovog `ivota ~vrsto dr`ao mnoge poluge vla-
sti i neprikosnoveno upravqao i te kako usavr{enim represivnim aparatom 
crnogorske dr`ave. Uz to, Veliki vojvoda Mirko je bio ~ovjek koji je i u Crnoj 
Gori i van we imao ogromni autoritet, zasnovan na nevi|enom li~nom juna-
{tvu, iskazanom u svim ratnim sukobima, ali i na strahu od wegove prijeke 
prirode i nemilosrdnosti prema svim protivnicima dr`avne vlasti.28 Upra-

26 B. Pavi}evi}, Kwaz Danilo, Beograd, 1990. 447; Kraq Nikola, Memoari…, 43. 
27 Proglas Crnogorskog senata narodu, 3. avgust 1860, ABO DMC, PS, 1860. 
28 Vojvoda Mirko je ~esto li~no u~estvovao u borbama, uglavnom u kriti~nim trenuci-

ma bitke. Poznati su bili i wegovi “zatvori” u @upskom i Ostro{kom manastiru u vri-
jeme ratovawa sa Turskom: “V. Mirko, otac kwaza Nikole, zatvori se u Manastir `upski 
su nekoliko dobrih Crnogoraca, i na wih navri jaka vojska turska. Turci su juri{ali da 
ih kako savladaju, ali je `estoka odbrana bila iz zatvora, te im ne mogli ni{ta… “ (Voj-
voda I. Plemenac, Memoari, BIICG, fascikla 74). U toku rata 1862. godine vojvoda 
Mirko je, kako navodi ruski konzul Petkovi}, “uzimao u~e{}a u najstra{nijoj sje~i”. (v. 
B. Pavi}evi}, Crna Gora u ratu 1862. godine, Beograd, 1963. 331). Pored juna{tva, od-
likovao se i nevi|enom surovo{}u, posebno prema politi~kim protivnicima. Krvavo je 
ugu{ivao poku{aje pojedinih plemena da se odvoje od Crne Gore, a posebno je surov bio 
wegov obra~un sa Ku~ima. Ostalo je zabiqe`eno i da je nakon Grahova~ke bitke naredio da 
se strijeqa jedan Crnogorac jer se povukao iz boja zbog lak{e rane na ruci. Po svjedo~ewu 
Vuka Popovi}a, vojvoda Mirko je tom vojniku rekao: “Kurvo `enska, i s jednom rukom mog-
ao si se biti i zamijeniti!”, i “naredi te ga mu{ketaju” (Vukova prepiska, kw. VII, Beo-
grad, 1913. 335). Drugom prilikom je, opet, naredio da se objese ili strijeqaju svi 
Crnogorci koji su negodovali zbog izbora wegovog sina za kwaza. Prema izvje{taju 
policijskog komesara u Kotoru, do sredine septembra 1860. godine strijeqano je ili ob-
je{eno dvadesetak Crnogoraca, pa ~ak su i dvije `ene surovo {ibikane (v. V. \or|evi}, 
Crna Gora i Austrija 1814-1894, Beograd, 1924. 159). S razlogom }e za vojvodu Mirka ser-
dar Rade Turov Plamenac napisati da je bio “do krajnosti osvetnik” (R. T. Plamenac, 
Memoari, Podgorica, 1997. 284). Vojvoda Mirko je, kako navodi Mihailo Polit-Desan~i}, 
i pri razgovoru “bio vrlo `estok, sve je rezao re~i” (M. Polit-Desan~i}, Putne uspome-
ne…, 237). 
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vo zahvaquju}i tome, siguran je bio kwa`evski polo`aj wegovog sina i vlast 
koju je mladi Nikola personifikovao, i samo formalno vr{io. Formalno zbog 
toga {to je stvarni gospodar, kako je to i logi~no, bio vojvoda Mirko. On je u 
ime svog mladog i neiskusnog sina upravqao svim dr`avnim poslovima, pre-
sudno uti~u}i na tok i pravac crnogorske spoqne i unutra{we politike. To 
se uvidom u neka dokumenta iz ovog perioda lako mo`e zakqu~iti. Sve je bilo 
pod nadzorom vojvode Mirka i u svemu je on imao posqedwu rije~. To su znali 
i svi qudi bliski Dvoru, pa svoje izvje{taje i razne dopise naj~e{}e upu}uju 
wemu.29 Tek neku godinu kasnije, poslije rata 1862. godine, kwaz Nikola }e 
“dobiti” ve}e i zna~ajnije politi~ke obaveze, ali }e ipak vojvoda Mirko, sve 
do svoje smrti (1867), fakti~ki vi{e biti vladar Crne Gore, nego suvladar 
svome sinu. Nikolina mladost i politi~ko neiskustvo, a Mirkova izvanredna 
upu}enost u dr`avni~ke poslove i autoritarna priroda, glavni je uzrok tome. 
Kako je zabiqe`io Konstantin Petkovi}, dugogodi{wi ruski konzul u Du-
brovniku, koji je 1862. boravio u posebnoj misiji u Crnoj Gori, vojvoda Mirko 
je apsolutno upravqao situacijom u zemqi, vr{e}i vlast u ime svoga sina, ko-
ji se gotovo ni{ta i ne pita. Petkovi} zapa`a i da se svi pla{e vojvode Mir-
ka, tako da, izuzimaju}i vojvodu Novicu Cerovi}a, niko ne smije iznijeti mi-
{qewe koje bi bilo suprotno od Mirkovog. To je sistem vlasti koji je po~eo 
u~vr{}ivati jo{ wegov brat – kwaz Danilo, sistem apsolutne poslu{nosti i 
straha, pa, nastavqa Petkovi}, u Crnoj Gori i nema mnogo qudi koji imaju ne-
ko svoje mi{qewe, odnosno, politi~ki stav.30 I pored toga {to je Petkovi} 
~esto znao biti prekriti~an, subjektivan i nedobronamjeran prema vojvodi 
Mirku i kwazu Nikoli, smatraju}i ih neiskrenim prijateqima Rusije i “po-

29 Brojni crnogorski povjerenici u ustani~kim oblastima ~e{}e o stawu u ovim ob-
lastima pi{u vojvodi Mirku, nego kwazu Nikoli. Tako npr. sekretar kwaza Nikole – J. 
Vaclik, pi{e Ma{u Vrbici “Po zapovijedi Wegovog Visokoprevashoditeqstva Gospodi-
na Mirka Petrovi}a” {ta treba da se radi u Hercegovini (v. ABO DMC, fond “Nikola I”, 
1861, br. 182). S tim u vezi zanimqivo je jedno pismo Ma{a Vrbice, upu}eno iz [aranaca 
sredinom 1861. vojvodi Mirku, u kojemu ga moli da pro~ita pismo koje je on adresovao na 
Kwaza i da mu na osnovu prijedloga koje je tamo iznio naredi {ta da radi (ABO DMC, 
fond “Nikola I”, 1861. br. 158). A da je rije~ vojvode Mirka bila presudna vidi se i na 
osnovu jednog primjera: Aprila mjeseca 1861. J. Vaclik iz okoline Nik{i}a izvje{tava 
kwaza Nikolu da je sa uspjehom zapo~eo neke ustani~ke pripreme me|u tamo{wim 
hri{}anima (ABO DMC, fond “Nikola I”, 1861, br. 150). No, ~im je kwaz Nikola 
saop{tio ocu {ta mu Vaclik predla`e, vojvoda Mirko je kratko naredio Vacliku: 
“Pi{em vi kako ovu kartu primite, taj ~as haite doma. Daste zdravo” (ABO DMC, fond 
“Nikola I”, 1861, br. 152). 

30 Izvje{taj K. Petkovi}a – N. P. Igwatjevu, 12. /24. 11. 1862, Crnogorsko-ruski odnosi 
1711-1918, kw. 1, Podgorica/Moskva, 1992. 388-398. 
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kvarewacima”, mo`emo re}i da ova wegova zapa`awa potvr|uju i neki drugi 
izvori, a posebno ovakav odnos izme|u oca i sina. Me|utim, va`no je napome-
nuti i to da je uprkos ovakvom, rekli bismo prirodnom odnosu izme|u wih 
dvojice, vojvoda Mirko nastojao da u javnosti o~uva autoritet kwa`evskog 
polo`aja koji je wegov sin zauzimao, uvijek se izvan uskih dvorskih krugova 
prikazuju}i kao “vjerni sluga svoga Gospodara”. 

S druge strane, analiziraju}i wih dvojicu kao li~nosti zapa`a se da se oni 
ogromno razlikuju. Ve} prvih dana nakon stupawa na prijesto, jasno se uvi|a 
da, tada mladi Nikola, uop{te nije onaj “ratni~ki tip”, koji dominira u cr-
nogorskom plemensko-patrijarhalnom dru{tvu i koji predstavqa ideal toga 
dru{tva. Nema kod wega one o{trine i energi~nosti Mirkove, one strogosti i 
krutog dr`awa.31 Kao “Parizlija” on ima izvjesnu ugla|enost u nastupu, a za-
tim i odre|enu psihi~ku suptilnost po kojoj se i te kako razlikuje od ovog 
“ratni~ko-epskog” okru`ewa. Naravno, veoma je te{ko utvrditi u kojoj mjeri 
je sve to posqedica uro|enih predispozicija, a u kojoj mjeri posqedica dugo-
godi{weg boravka u inostranstvu. “Mladi gospodar”, kako isti~e vojvoda Pe-
tar Vukoti}, ima “dobro srce i blagi karakter”, tako da kod wega nema grubo-
sti i surovosti tako svojstvene wegovom neobrazovanom ocu.32 U isto vrijeme, 
ruski konzul u Dubrovniku, Konstantin Petkovi}, do`ivqava mladog kwaza 
kao nedovoqno zrelu i nedovoqno ozbiqnu osobu koja se ne odlikuje ni ~vr-
stim karakterom, ni istrajno{}u i energi~no{}u. Tako|e, kwaz Nikola se, ka-
ko on ocjewuje, ne bavi ozbiqnim stvarima i jo{ uvijek nije na pravi na~in 
svjestan svoje pozicije. Petkovi} tvrdi i da mladi kwaz ima povr{no obrazo-
vawe, koje, za~udo, nema namjeru da upotpuni barem ~itawem korisnih kwiga. 
Ima kod wega i sklonosti da se vrijeme provodi u bavqewu bespotrebnim 
stvarima, pa i izra`enog “pjesni~kog zanosa”. Petkovi}u je, izgleda, bilo neo-
bi~no, i neshvatqivo, da jedan kwaz ~ita ili recituje juna~ke pjesme pred gla-
varima i senatorima, umjesto da sa wima prvenstveno razgovara o politi~kim 

31 Putopisac R. H. Ricci, koji je nakon smrti vojvode Mirka boravio u Crnoj Gori, 
zapisao je da je vojvoda Mirko bio “izuzetan ~ovjek u svakom pogledu”: Odlikovao se “`es-
tokom hrabro{}u”, imao je pogled orla, a odlu~nost se o~itavala na svakoj crti wegovo 
lica; v. R. H. Ricci, Rambles in Istria, Dalmatia and Montenegro, London, 1875. 221; Za voj-
vodu Mirka je u svojim “Memoarima” serdar Rade Turov Plamenac naveo sqede}e: “Kwazu 
Danilu u juna~kome uspjehu bio je desna ruka wegov brat Veliki vojvoda Mirko Petrovi} 
s wegovim izvanrednim nepomi~nim karakterom i energijom slavoqubivog, ratobornog i 
juna~kog duha bez straha…" R. T. Plamenac, Memoari, Podgorica, 1997. 290. 

32 Izvje{taj K. Petkovi}a – N. P. Igwatjevu, 12. /24. 11. 1862, Crnogorsko-ruski od-
nosi…, 396-397. 
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temama. A Petkovi} je bio svjedok tog nastupa “kwaza-recitatora”.33 Ne mawe 
bilo je wegovo iznena|ewe kada je kwaz Nikola na isteku 1862. godine izgubio 
~etiri dana poma`u}i svojoj strini kwagiwi Darinki u pravqewu ukrasa za 
novogodi{wu jelku, ki}ewu jelke i pripremawu poklona, i to sve dok su u 
Dvoru bili strani konzuli. To je Petkovi} smatrao za krajwu neozbiqnost, pa 
je informacija o crnogorskom kwazu koji se bavi ki}ewem jelke i ostalim 
“dje~ijim zabavama” ubrzo stigla u Petrograd.34

U isto vrijeme, K. Petkovi} je isticao i da je kwaz Nikola kao li~nost ne-
stabilan i povodqiv, uzimaju}i kao najboqi dokaz za to wegov odnos prema 
kwagiwi Darinki. Kako se navodi u jednom wegovom izvje{taju s po~etka 1863. 
godine, kwagiwa Darinka je za veoma kratko vrijeme uspjela da prosto op~ini 
mladoga kwaza, iskoristiv{i dvomjese~no odsustvo vojvode Mirka.35 Kwaz je 
gotovo za svaku sitnicu tra`io savjet ili odobrewe od svoje inteligentne i 
vlastoqubive strine, spreman da joj, po Petkovi}evom tvr|ewu, ispuwava sve 
`eqe, pa i da joj poma`e u ve} spomenutom ki}ewu jelke. ^ak se u to vrijeme 
Kwaz nosio mi{qu i da uvede posebno odlikovawe sa Darinkinim likom, koje 
bi se dodjeqivalo zaslu`nim Crnogorkama.36

Ovakav nevjerovatni uticaj kwagiwe Darinke na kwaza Nikolu, ostvaren za 
nepuna dva mjeseca Mirkovog odsustva iz Crne Gore, uglavnom se tuma~io we-
govim iznenadnim zaqubqivawem u ~etiri godine stariju strinu. Weni evrop-
ski maniri, {iroko obrazovawe i nesumwivi politi~ki dar, uticali su da 
kwaz Nikola “plane strasnom qubavqu”37, o ~emu se, posebno van Crne Gore, 
zadugo govorilo.38

33 Isto, 396-397. 
34 K. Petkovi} – V. P. Balabinu, 08. 01. 1863, ABO DMC, PS, 1863; op. D. Vujovi}, Kwe-

giwa Darinka, Cetiwe, 1968. 106. 
35 Vojvoda Mirko je krenuo za Be~ sredinom novembra 1862, a vratio se u Crnu Goru 

po~etkom januara 1863. godine. 
36 K. Petkovi} – V. P. Balabinu, 08. 01. 1863, ABO DMC, PS, 1863. 
37 Izvje{taj austrijske policije iz Trsta (19. 02. 1863), objavio: V. \or|evi}, Crna Go-

ra i Austrija 1814-1894, Beograd, 1924. 191. 
38 “Izme|u Kwaza i Kwegiwe Darinke u koliko se po mlogim okolnostima zakqu~iti 

daje bilo je odno{aja, koji su granicu srodstva prelazili”. (Izvje{taj M. Piro}anca, 
1867. godine, Arhiv SANU, br. 9986, str. 12); Kako pi{e vojvoda Simo Popovi}, govorilo 
se ~ak da je kwaz Nikola namjeravao napustiti prijesto i po}i sa Darinkom u Ameriku, 
{to je, svakako, samo jedna od brojnih “varijacija” na ovu temu (Vojvoda S. Popovi}, 
Memoari, Cetiwe/Podgorica, 1995, 311). 
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Sve ovo ukazuje da kwaz Nikola, o~ito, nije “ratnik po ro|ewu”, ili “oli-
~eno crnogorstvo”, kao {to je to bio wegov otac.39 On u ovim godinama ne po-
kazuje onu Mirkovu ~vrstinu i energi~nost u vladawu i pona{awu, a upravo 
su te osobine veoma va`ne za sticawe autoriteta u jednom dru{tvu “herojsko-
epske” i patrijarhalne svijesti, kakvo je tada bilo crnogorsko. To su osobine 
koje imponuju i onaj koji ih ne posjeduje u dovoqnoj mjeri te{ko se mo`e sma-
trati “pravim” Crnogorcem. A kod kwaza Nikole te osobine, u cjelini gleda-
no, ipak nijesu bile ja~e izra`ene. On je, nasuprot ocu i stricu, vi{e “pje-
snik” nego ratnik, mladi} zanesen nacionalno-romanti~arskim idejama i, po-
nekad, odvi{e neozbiqan i djetiwast za jednog vladara. Ta sklonost ka nacio-
nalnom romantizmu i jednoj vrsti patetike koja iz toga proisti~e i te kako je 
vidqiva u nekim wegovim pismima, mo`da ponekad i u mjeri koja nije uobi~a-
jena za slu`benu prepisku.40 Tako je, recimo, odu{evqen neta~nom vije{}u da 
je Srbija u{la u rat protiv Turske (1862), jedno pismo upu}eno tastu vojvodi 
Petru Vukoti}u, zavr{io rije~ima: “@ivjelo Srbstvo, Ura! @ivio vojvoda!”41

Zanimqivo je napomenuti da gotovo istu ideolo{ko-politi~ku semantiku na-
lazimo u wegovim tada{wim nacionalno-romanti~arskim pjesmama i u dijelu 
wegove slu`bene prepiske.42

S druge strane, zbog “stranstvovawa” i {kolovawa nesporna je bila wegova 
kultivisanost u odnosu na crnogorsku sredinu, {to je, bez sumwe, ovdje bilo 
dovoqno da neko bude smatran za “mekova”. Za wega zbog toga nijesu govorili 
da je “drugi” Mirko, odnosno nijesu govorili da je sli~an ocu. Ali zato za we-
govu mla|u sestru, Gordu, govorilo se, prema jednom svjedo~ewu: “[teta {to 
nije mu{ko, bila bi drugi Mirko!”43 Ona je, ka`u, bila “o{trija” nego wen 
brat; nije bila mnogo `enstvena i ~esto je pratila oca u vrijeme ratovawa.44

Ima u ovo vrijeme i nekih tvrdwi, istina od qudi koji su izrazito nenaklo-

39 U “Memoarima” kraq Nikola je sintagmu “oli~eno crnogorstvo” upotrijebio kada je 
pisao o svom ocu, `ele}i na taj na~in da ga ozna~i kao junaka i ratnika, tj. “pravog” 
Crnogorca (Kraq Nikola, Memoari…, 116). 

40 Kwaz Nikola – knezu Mihailu, 26. 11. 1860, (Kraq Nikola, Politi~ki spisi, Ceti-
we/Titograd, 1989. 17); Kwaz Nikola – knezu Mihailu, 17. 02. 1861, (Politi~ki spisi…, 
19). 

41 Kwaz Nikola – vojvodi Petru Vukoti}u, Arhiv SANU, br. 7116/20. 
42 V. “Pijmo vino” (“Orli}”, 1866); “Boj na Grahovcu” (“Danica”, br. 46, 17. 11. 1863); 

op. @. M. Andrija{evi}, Dvije pjesme Nikole I, Stvarawe, 8-10, 1995. 994-1005. 
43 V. Denton, Crna Gora, Podgorica, 1996. 68. 
44 U dopunama za svoje “Memoare”, kwaz Nikola je o sestri Gordi zapisao: “\e god joj je 

moglo podnijeti ona je vazda htjela biti uz mene, a uvijek s revolverom u xepu. Kao ja jaha-
la je kowa i ga|ala ni{an”, Memoari…, 634. 



@ivko M. ANDRIJA[EVI]336

weni dinastiji Petrovi}-Wego{, da kwaz Nikola “nerado barut miri{e”. ^ak 
se, navodno po rije~ima Stanka Radowi}a, Kwaz toliko bio prepao kada je je-
dan ~ovjek u vrijeme rata 1862. godine pucao na wega, da je kwa`eva majka, koja 
je bila u wegovoj pratwi, zakukala {to ga je tako stra{qivog rodila. Pri tome 
je, kako se tvrdi, “odpasala svoju zapregu da mu je prive`e, tra`e}i u isto vre-
me pu{ke da ona zlikovca goni”.45 Naravno, autenti~nost ovog kazivawa ne 
mo`emo potvrditi niti osporiti, pa ni ovu neobi~nu ~iwenicu da kwaza u 
obilasku borbenih polo`aja prati majka! No, me|utim, znamo da je kwaz Niko-
la u toku ovoga rata ~esto bio na podru~ju ratnih operacija, iako, istina, uvi-
jek dovoqno daleko od prvih borbenih linija. S tim u vezi, zanimqivo je i 
jedno wegovo pismo upu}eno vojvodi Petru Vukoti}u, vjerovatno sredinom 
1862. godine. Kwaz je tada bio u Ostro{kom manastiru, i u pismu izvje{tava 
vojvodu P. Vukoti}a o broju turske vojske u Spu`u, mole}i ga da ne brine za 
wegovu sigurnost: “... ja sam okru`en su pedeset vitezova s' koijema nebih se 
boja nasred Mostara, a ne u Ostrog u ovu Bo`u ku}u i mon(astir).”46

Kada se govori o li~nosti Nikole I va`no je re}i i to da sve dok mu je otac 
bio `iv, ta~nije prvih godina vladavine, nema ni najmaweg znaka na osnovu 
kojeg bi se dalo zakqu~iti da on tu o~evu dominaciju osje}a kao problem, niti 
poteza koji bi nagovijestio wegov otpor toj dominaciji. ^ak bi se moglo re}i 
da se bez ikakvog otpora povinuje voqi svog “velikog” oca, i da to, u tom tre-
nutku, smatra prirodnim stawem stvari. Nije, ~ini nam se, bez osnova ustvr-
diti ni to da on o~evu apsolutnu dominaciju vi{e do`ivqava kao oblik za-
{titni{tva i garant sigurnosti, nego kao naru{avawe sopstvenog (vladar-
skog) autoriteta. Jednostavno, “veliki” otac je tu da ga {titi od “{tetnih 
uticaja” i da ispravqa posqedice wegovog neiskustva i povodqivosti. A toga 
je kod Nikole i te kako bilo. Spomenimo samo slu~aj kada je kwaz Nikola, ne-
dugo po stupawu na vlast, imenovao Srbijanca Teodora Ili}a, sekretara Sena-
ta, za “ministra” spoqnih poslova, dopu{taju}i mu da u wegovo ime vodi di-
plomatsku korespondenciju sa stranim konzulima. Naravno, ~im je saznao za 
sinovqevu odluku, vojvoda Mirko je “poni{tio” ovo imenovawe, prihvataju}i 
upozorewa da se na taj na~in jedan va`ni i povjerqivi segment dr`avne poli-
tike stavqa u nadle`nost jednog nepouzdanog stranca.47 Vojvoda Mirko je 

45 Izve{taj Milana Piro}anca iz 1876. godine Arhiv SANU, br. 9986, str. 11 (b); Na 
kwaza Nikolu je 17. avgusta 1862. godine, na Vrtijeqci, pucao Savo Radowi}. Jedan metak 
ga je samo krznuo po butini. 

46 Kwaz Nikola – vojvodi Petru Vukoti}u, nema datuma, Arhiv SANU, br. 7116/17. 
47 Kako je “ministar” Ili} odmah obavijestio konzule da ubudu}e na wega naslovqavaju 

prepisku, vojvoda Mirko je bio prinu|en da konzulima objasni da je Ili} pogre{no 
razumio Kwa`eve instrukcije. U pismu koje je povodom toga, 21. septembra 1860. godine 

Ä
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spre~avao i da kwagiwa Darinka “uzme pod svoje” mladoga kwaza, ili da ga 
“qepore~ivi” arhimandrit Ni}ifor Du~i} zanosi svojim “ma{tarijama”.48

Uvjerewa smo da je ta wegova “neotpornost” u prvom redu posqedica toga {to 
je najve}i dio svoga djetiwstva proveo za{ti}en oreolom kwa`evskog sinovca, 
u`ivaju}i i sve privilegije koje iz takve pozicije proisti~u. Godinama je 
u`ivao u toj statusnoj sigurnosti, imaju}i samo jednu obavezu – da u~i. Tako-
|e, u to vrijeme ve}ina qudi sa kojima je dolazio u dodir uvijek je prema wemu 
kao kwa`evskom sinovcu i vojvodskom sinu, pokazivala blagonaklonost, neki 
~ak i poniznost, tako da je u tim relacijama mogao ste}i jednu dosta jednostra-
nu predstavu o qudima i wihovom karakteru. Pored toga {to je na svijet oko 
sebe najdu`e gledao iz perspektive kwa`evskog sinovca, Nikola Mirkov je du-
go godina proveo u inostranstvu, tako da nije imao ni dovoqno prilike da 
“posmatra” i upozna taj krug qudi koji se bio formirao oko sredi{ta dr`avne 
vlasti u Crnoj Gori. Pored toga on je, po mi{qewu kwaza Danila (o ~emu smo 
ve} govorili), trebalo da se upozna i sa “duhom Crnogoraca”, odnosno, sa men-
talitetom svojih budu}ih podanika. Kako je izme|u wegovog dolaska iz Pariza 
i stupawa na prijesto proteklo tek stotinu dana, wegovo upoznavawe sa “du-
hom Crnogoraca”, sa politi~kim poslovima i sa sistemom vlasti i vladavine 
uop{te, potraja}e i nekoliko godina nakon toga. “A tada sam vidio”, zapisa}e 
kasnije, “da nisam ~ovjek, no ludo i nejako dijete: ni znawa, ni iskustva, ti} 
mali u gnijezdu orla, kojemu se krila na rivi kotorskoj polomi{e!”49 Dakle, 
iz {kolske klupe i iz udobnog pariskog internata, Nikola Mirkov je do{ao 
na prijesto zemqe koja se pripremala za rat, i na ~ijim se granicama gotovo 
svakodnevno pucalo. Ali, do{ao je na “sigurni” prijesto, kao {kolovani izda-
nak jedne novonastale politi~ke elite. On nije, poput strica i oca, osjetio 
te`inu borbe za vlast; nije do`ivio osporavawa, nipoda{tavawe, pa ni opa-

Ê
uputio ruskom konzulu u Dubrovniku, vojvoda Mirko navodi: “Va{e Visokorodije, Pred 
nekoliko dana, kada je Kwaz i Gospodar Nikolaj pone{to zabolovao, poslao je Vama Wegov 
sekretar Gosp. Ili}a pismo Br. 2. 15. septembra o. g. u kojemu dobro nije razumio tol-
kovati namjerenije i smisao zapovjesti Wegovog Viso~estva. Kwaz Nikolaj nikada nam-
jeravao nije svoju korespondenciju premjeniti i moliv Vas Gospodine Konzule, da imate 
dobrotu adresovati sva zvani~na pisma neposredstveno… Po zapovjesti Wegovog Vi-
so~estva / Prezident Senata Crnogorskog / Vojvoda od Grahovca / M. Petrovi}” (ABO 
DMC, PS, br. 149). 

48 D. Vujovi}, Kwagiwa Darinka, Cetiwe, 1968; Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, 
Cetiwe/Podgorica, 1995. 310. 

49 Kraq Nikola, Memoari…, 42. 
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snosti koje ~esto prate ovu borbu.50 I ne samo da nije osjetio te`inu borbe za 
vlast, nego ni najmawi dio onih `ivotnih neda}a koje su wih dvojica osjetili 
prije nego su postali “vlast”. Nasuprot wemu, Danilo i Mirko su pre{li 
te`ak put, i ponajvi{e zahvaquju}i svojoj nevi|enoj energi~nosti i borbeno-
sti uspjeli su da o~uvaju i u~vrste apsolutnu vlast u Crnoj Gori. Za relativno 
kratko vrijeme kwaz Danilo je, uz nemjerqivu bratovqevu pomo}, porazio ple-
menski separatizam, iskorijenio neposlu{nost dr`avnoj vlasti i ugu{io po-
liti~ku opoziciju. Dva “sirota Wegu{a” stekla su za nekoliko godina ogro-
man uticaj i mo} ne samo u Crnoj Gori nego i daleko izvan wenih granica. Za-
hvaquju}i tome, Nikola Mirkov zapo~iwe svoju vladavinu u stabilnim unu-
tra{wim prilikama, pod okriqem iskusnog i energi~nog oca, zauzev{i pozi-
ciju koju su drugi izborili i obezbijedili za wega. Ove se okolnosti moraju 
imati u vidu kada se govori o wegovoj li~nosti, budu}i da su i one, nesumwi-
vo, imale odre|enog zna~aja za wegovo psihi~ko formirawe. One se, tako|e, 
moraju imati u vidu i kada se kao li~nosti komparativno posmatraju kwaz Ni-
kola i wegov otac Veliki vojvoda Mirko. Upore|uju}i okolnosti u kojima su 
oni sazrijevali i stasavali donekle postaje jasnije zbog ~ega se wih dvojica 
kao li~nosti toliko razlikuju. 

III

Na osnovu svega {to je o li~nosti kwaza Nikole re~eno, jasno je da se on po 
svom psihi~kom sklopu umnogome razlikuju od svog oca i od svog strica. Sko-
ro da se mo`e govoriti o dva suprotna psihi~ka tipa, a zatim i o dva sasvim 
razli~ita pogleda na svijet. Kwaz Danilo i vojvoda Mirko jesu predstavnici 
jednog tradicionalnog, ratni~ko-epskog, miqea Crne Gore, dok se kwaz Nikola 
mo`e smatrati predvodnikom tek nastaju}e generacije ~iji nazori i duhovni 
vidokrug nadilaze ovaj epski svijet i u mnogim segmentima korespondiraju sa 
savremenim tokovima gra|anskog dru{tva tog doba. No, i pored tih, da ka`emo 
logi~nih razlika, kwaz Nikola s jedne a kwaz Danilo i vojvoda Mirko s druge 
strane, kao politi~ka lica zastupaju isti stav kada je u pitawu vlast: sva tro-
jica smatraju da imaju vlast samo ukoliko je ta vlast apsolutna. Me|utim, pri-
mjetno je i to da su oni vlast vr{ili i ~uvali na, ponekad, potpuno razli~it 
na~in. Ne zanemaruju}i zna~aj koji su mogle imati odre|ene prilike u kojima 
se odvijala ta wihova borba za apsolutnu vlast, nesporno je da su mnogi wiho-
vi potezi u toj borbi za sticawe i o~uvawe vlasti, pa i na~in vladavine u cje-

50 V. B. Pavi}evi}, Progla{ewe Danila Stankova Petrovi}a za kwaza Crne Gore 1852, 
Istorijski zapisi, 1, 1987. 83-104. 
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lini, u tijesnoj vezi sa wihovim psihi~kim sklopom, tj. wihovom li~no{}u. 
Upravo zato, mi }emo poku{ati da do|emo do nekih saznawa o li~nosti kwaza 
Nikole tako {to }emo se fenomenolo{ki baviti na~inom i osobenostima we-
govog vladawa i odnosom prema vlasti uop{te. 

^iwenica je da je kwaz Danilo, uz veliku pomo} svoga brata vojvode Mirka, 
stvorio jedan sistem apsolutne vlasti, izgradiv{i i veoma usavr{en repre-
sivni aparat. Zahvaquju}i tom i takvom sistemu u potpunosti su po~ele da se 
sprovode odluke centralne vlasti, suzbijen je otpor funkcionisawu dr`avnih 
institucija, a pora`en je plemenski separatizam i politi~ka opozicija novoj 
svjetovnoj vlasti. Ve} nakon nekoliko godina Danilove vladavine u Crnoj Go-
ri je vladala apsolutna poslu{nost, a strah od vlasti dobio je nevi|ene raz-
mjere; dr`ava se surovo obra~unavala sa politi~kim i svim drugim protivni-
cima. I u naju`em krugu qudi koji su ~inili vlast u Crnoj Gori, kwazu Dani-
lu je malo ko smio protivrje~iti, a nije bilo ni onih ~iji bi se uticaj na 
glavne tokove dr`avne politike mogao ozna~iti kao zna~ajan. Postojao je, o~i-
to, strah od Danilove “vru}e prirode”, tako da su svi oni bili samo izvr{io-
ci wegove apsolutne voqe. Ni{ta se nije promijenilo ni kada je nakon Dani-
love smrti vojvoda Mirko fakti~ki postao crnogorski gospodar. I on je ~vr-
stom rukom i nevi|enom surovo{}u, u ime svoga sina, ~uvao i sprovodio svoju 
apsolutnu vlast sve do smrti 1867. godine. Zato se sada postavqa pitawe: Kako 
je i na koji na~in kwaz Nikola o~uvao i u~vrstio apsolutnu vlast koju su mu 
obezbijedili wegovi prethodnici, iako, kao {to se moglo vidjeti, nije posje-
dovao onu wihovu odlu~nost i autoritet? Ili, kako je jedna osoba “blagog ka-
raktera”, koja nije imala onu Mirkovu i Danilovu harizmu i koja nije svoj 
autoritet gradila i na strahu kao wih dvojica, uspjela da se nametne jednom 
“ratni~kom” okru`ewu i da wime apsolutno vlada u nekoliko narednih dece-
nija? I uop{te, kako je kwaz Nikola gradio svoj vladarski autoritet u jednom 
“ratni~kom” okru`ewu, od kojega je po mnogo ~emu odudarao? Odgovori na ta 
pitawa otkrivaju istovremeno i neke dominantne crte wegove li~nosti, zahva-
quju}i kojima je uspio da se nametne i dugo vremena odr`i kao neprikosnove-
ni gospodar Crne Gore. 

Za `ivota vojvode Mirka neki, politi~ki upu}eniji qudi, obi~no su isti-
cali da je Mirko glavni oslonac Nikoline vlasti, dok su neki smatrali da bi 
bez Mirkove podr{ke Nikolina vlast kratko trajala.51 Tako je, recimo, Milan 
Piro}anac, izaslanik srbijanske vlade na crnogorskom dvoru, tvrdio da kwaz 
Nikola “bez Mirka ne bi ni 24 sata u Crnoj Gori kao kwaz ostati smeo”.52 On, 

51 V. Rade Turov Plamenac, Memoari, Podgorica, 1997. 246, 396. 
52 Izvje{taj Milana Piro}anca, Arhiv SANU, br. 9986. str. 12 (a). 
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tako|e, navodi da bi se sa kwazom Nikolom moglo veoma lako upravqati, odno-
sno, na wega vr{iti politi~ki uticaj, samo kada ne bi bilo vojvode Mirka.53

Sli~no je bilo mi{qewe i u krugovima ruske diplomatije. Me|utim, nakon 
Mirkove smrti pokazalo se da i bez podr{ke svog autoritarnog oca kwaz Ni-
kola uspijeva da odr`i svoju apsolutnu vlast, dok, s druge strane, nije ni malo 
lako bilo uticati na wegove politi~ke odluke. Po svoj prilici, svi oni su na 
kwaza Nikolu gledali dosta jednostrano, ne mogav{i izgleda da se sasvim 
oslobode onog utiska koji su o wemu stekli prvih godina wegove vladavine. 
Bez obzira na odre|ene mane koje je kao dr`avnik pokazivao u to vrijeme, ne 
mo`e se, s druge strane, prenebregnuti ~iwenica da je sedam godina, koliko je 
proteklo od wegovog dolaska na vlast do smrti vojvode Mirka, relativno dug 
period za sticawe odre|enog politi~kog iskustva. Za tih sedam godina kwaz 
Nikola je zasigurno mogao upoznati svoje okru`ewe, politi~ke poslove i uop-
{te funkcionisawe sistema vlasti. Naravno, mogu}e je da se to slabije pri-
mje}ivalo zbog toga {to je nad cjelokupnom crnogorskom dr`avnom politikom 
i sistemom vlasti dominirala neprikosnovena Mirkova li~nost. Mo`e se re-
}i i da zbog tih razloga mnoge Nikoline sposobnosti i nijesu mogle u ovo vri-
jeme u potpunosti do}i do izra`aja. Mora se uzeti u obzir i to da su prve go-
dine wegove vladavine mo`da najdramati~nije u istoriji Crne Gore XIX vije-
ka: nikada Crna Gora nije bila pod takvim diplomatskim pritiskom zbog mi-
je{awa u ustani~ki pokret u Hercegovini kao 1861/62. godine; nikada u XIX
vijeku nije bila u te`oj vojni~koj situaciji i nikada nije toliko stradala i 
tako bila pora`ena kao u tom ratu. Da ne govorimo o nepovoqnim uslovima 
primirja koje je potpisala i o te{koj diplomatskoj borbi da se izbjegne wiho-
vo izvr{ewe. U takvom vremenu mladi i neiskusni kwaz Nikola zapo~eo je 

53 U spomenutom izvje{taju M. Piro}anac je dao i svoje vi|ewe li~nosti kwaza Ni-
kole. Djelove tih wegovih zapa`awa ovdje }emo citirati: “U karakteru ove li~nosti 
naode se sakupqene sve r|ave strane pokvareni(h) Crnogoraca; no bez ikakvi(h) do-
brodjeteqi i ovoga jo{t primitivnog naroda. Ako mi je dozvoqeno re}i Kwaz je Nikola 
posqedwi izraz najve}eg nevaqalstva, pokvaren do posqedweg nerva. Prevara, prosta la`, 
obmana, crte su koje se kod wega u najkra}em sadr`aju daju viditi… Stra{qiv je utoliko 
isto ukoliko je sujetan i fanfaron (hvalisavac, fran. – @. A. )… Ako govori o obi~nim 
stvarima, koje se wega ti~u prevari}e vas daju}i sebi cenu… Moje je mi{qewe da nema 
dela, koje K. Nikola nije u stawu u~initi… Kwaz je Nikola li{en svakog znawa i vospi-
tawa doma}eg. Prevrtqiv je po slabosti sva}awa; no u naknadu vlastoqub do ludila, tako, 
da skoro svagda odboluje kad mu politi~na smerawa u~ine fijasko… Detiwast je tako jako 
da nije u stawu ni od stranaca, koji dva tri dana na Cetiwu provedu svoju slabu stranu sa-
kriti… Grabqivost i sebi~nost ubijaju svako ~uvstvo kod K. Nikole za blago i napredak 
naroda. Novci, koje Rusija daje, kao i sve {to prete~e od tro{kova dr`avni, upotrebqava 
se na umlo`ewe privatne imovine Kwa`eve…”, isto, 12-15. 
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svoju “vladavinu”, i te okolnosti svakako su doprinijele da se wegovo, rekli 
bismo logi~no, nesnala`ewe jo{ ja~e iska`e i primijeti. Ali ve} krajem {e-
zdesetih godina situacija je bila umnogome druga~ija: politi~ka pozicija Cr-
ne Gore bila je znatno povoqnija, dok je kwaz Nikola kao li~nost bio zreliji, 
a u politi~kim poslovima nesumwivo upu}eniji. Kao {to smo ve} spomenuli, 
sedam godina je relativno dug period za politi~ko i svako drugo sazrijevawe 
jedne li~nosti. To je samo jedna va`na okolnost koja se mora imati u vidu kada 
se govori o li~nosti kwaza Nikole i o wemu kao politi~aru. 

U trenutku kada je, nakon o~eve smrti (1867), ostao jedini gospodar, kwaz 
Nikola ve} ima odre|eno politi~ko iskustvo i vladala~ko umije}e. Zajedno sa 
svojim ocem, kao fakti~kim vladarom Crne Gore, pro{ao je jedan te{ki rat, a 
nakon rata u~estvovao je u dinami~noj diplomatskoj borbi za anulirawe po-
sqedica, za Crnu Goru, nepovoqnog primirja. Nakon toga nastupila je jednako 
dinami~na diplomatska akcija za rje{avawe nekih teritorijalnih sporova –
od onih na prostoru Hercegovine, do onih oko Veqeg i Malog brda. Istovre-
meno su ~iweni napori da se ponovo uspostavi potpuna kontrola nad nacio-
nalnooslobodila~kim pokretom u okru`ewu i da se u~vrsti uticaj koji je Cr-
na Gora imala u oblastima Brda i Hercegovine. Sredinom {ezdesetih godina 
zapo~elo se intenzivnije raditi i na stvarawu vojno-politi~kog saveza sa Sr-
bijom, a kao posqedica toga i na institucionalnom pripremawu Crne Gore za 
rat. Negdje u isto vrijeme dolazi i do krupnijih promjena u spoqnoj politici 
zemqe: ruski uticaj postaje sve ja~i, a Francuska gubi poziciju koju je to tada 
imala; sa Turskom se intenzivno pregovara oko rje{avawa grani~nih pitawa, 
dok se prema Austriji sra~unato pokazuje pretjerana politi~ka blagonaklo-
nost, sve ne bi li ona svojim uticajem na Porti poradila u korist Crne Gore. 
To je ono {to, u glavnim crtama, karakteri{e dr`avnu politiku Crne Gore od 
zavr{etka rata 1862. pa do smrti vojvode Mirka 1867. godine. U svemu tome, 
nesporno je, istaknutu ulogu ima i kwaz Nikola, iako je u globalnom kreirawu 
ove politike, kao i posqedwu rije~ u dono{ewu krupnijih odluka, ipak imao 
wegov otac. Na osnovu sa~uvane diplomatske prepiske iz tog vremena uo~ava se 
da je kwaz Nikola vodio veoma intenzivnu korespondenciju sa najvi{im pred-
stavnicima turske vlasti – od velikog vezira do bosanskog i skadarskog guver-
nera, kao i sa visokim li~nostima ostalih velikih sila. Ima slu~ajeva kada 
dolazi do izra`aja wegova diplomatska takti~nost, pa ~ak i umje{nost, {to je, 
bez sumwe, pokazateq sticawa odre|enog politi~kog iskustva.54 Istovremeno 

54 Obimna diplomatska prepiska iz ovog perioda nalazi se u Dr`avnom arhivu Crne 
Gore, fond Ministarstva inostranih djela. Ta prepiska je uglavnom vo|ena na francus-
kom jeziku. Najve}i wen dio preveden je i nalazi se u Biblioteci Istorijskog instituta 

Ä
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je u ovom periodu kwaz Nikola u velikoj mjeri bio ukqu~en i u vo|ewe nacio-
nalno-politi~ke djelatnosti prema brdskim i hercegova~kim plemenima. 
Uglavnom se nastojalo da se u ovim krajevima u~vrsti politi~ki uticaj Ceti-
wa i da se uspostavi jedan sistem vlasti preko kojeg bi se u potpunosti mogle 
sprovoditi odluke i instrukcije Dvora u vezi s organizovawem ustani~kog po-
kreta. O zna~ajnoj ulozi kwaza Nikole u vo|ewu te djelatnosti svjedo~e brojni 
izvori.55 Naravno, i u ovom slu~aju je jasno ko je bio glavni kreator te djelat-
nosti, a ko je, prvenstveno, wen realizator. No, bilo kako bilo, sve to potvr-
|uje ve} izre~enu konstataciju da je kwaz Nikola u ovom vremenu ipak stekao 
odre|eno politi~ko iskustvo, ~iji se nedostatak, logi~no, primje}ivao prvih 
godina wegove vladavine. 

U isto vrijeme, kwaz Nikola je imao priliku da se za doba o~evog “suvla-
darstva” podrobnije upozna sa funkcionisawem sistema vlasti, kao i sa su-
{tinskim odlikama fenomena vlasti i vladawa uop{te. Tako|e, imao je pri-
liku i da boqe upozna svoje politi~ko okru`ewe, qude koji ~ine vlast i sa ko-
jima najvi{e sara|uje. I najposlije, bilo je dovoqno vremena da se upozna sa 
mentalitetom svojih podanika, {to je za jednog vladara bilo izuzetno zna~aj-
no. I upravo zahvaquju}i tom svom iskustvu on je i pored “neratni~ke” priro-
de uspio da se nametne kao apsolutni vladar i da za sve vrijeme vladavine u 
svojim rukama ~vrsto dr`i poluge vlasti. 

Na osnovu jednog ovakvog iskustva kwaz Nikola je, kao nesporno inteligen-
tan ~ovjek, procijenio da je za o~uvawe wegove apsolutne vlasti i za u~vr{}i-
vawe wegovog vladarskog autoriteta u prvom redu bitna personalna struktura 
onog naju`eg kruga vlasti. Odnosno, procijenio je da je za poziciju jednog vla-

Ê
RCG u Podgorici. Za potvrdu navedene konstatacije upu}ujemo, recimo, na prepisku kwaza 
Nikole i Velikog vezira iz 1865. godine u vezi sa “slu~ajem” Luke Vukalovi}a (BIIRCG, 
fascikla br. 50; i ABO DMC, fond “Nikola I”, br. 1325. i 1339) ili na prepisku kwaza 
Nikole i turskih guvernera oko rje{avawa odre|enih imovinskih problema na crnogor-
sko-turskoj granici. (BIIRCG, fascikla br. 49 i 50). 

55 U jednoj vijesti u beogradskom “Vidovdanu” (br. 68, od 13. 07. 1863) se, izme|u ost-
alog, navodi: “… Koncem pro{astoga mjeseca knez Nikola dr`ao (je) skup{tinu u Os-
trogu, na koju bi{e velika{i crnogorski i svi glavari iz onih krajeva Hercegovine, koji 
su se u posqedwem ratu digli bili, izuzev jednoga LV, pa tu proglase da su isti krajevi, 
na ime Bawani, Rudine, Piva, Drobwak, [aranci i Vasojevi}i, od sada za svagda sjedi-
weni s Crnom Gorom. U isto doba knez je naimenovao nove vojvode za te krajeve, i 
zapovedio im da se u napredak slu`e grbom i zastavom crnogorskom”. 

O ulozi kwaza Nikole tako|e vidjeti: Pop Josif – kwazu Nikoli, ABO DMC, fond 
“Nikola I”, 1863, br. 846; J. Vaclik – kwazu Nikoli, ABO DMC, fond “Nikola I”, 1864, br. 
983; Srbi iz Fo~e – kwazu Nikoli, ABO DMC, fond “Nikola I”, 1864, br. 1265;
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dara izuzetno va`no da qudi koji ga okru`uju na neki na~in budu ili inferi-
orni ili zavisni u odnosu na vladarevu li~nost, kao i da wihove me|usobne, 
li~ne, relacije budu prepreka za bilo kakvo “udru`ivawe” protiv vladareve 
neprikosnovene pozicije. Sve je to uticalo da se kwaz Nikola po~ne 
okru`ivati qudima osredwih sposobnosti i li~nostima bez dovoqno moralne 
~vrstine i ugleda. S druge strane, qude izuzetnih sposobnosti i ugleda, koji 
su jo{ od vremena kwaza Danila u~estvovali u vlasti, nastojao je u~initi po-
slu{nicima ili raznim spletkama umawiti wihov uticaj i ugled.56 To je ra-
dio na razli~ite na~ine: Kod nekih sposobnih i politi~kih upu}enijih qudi 
podsticao je pretjerane ambicije, omogu}avao im da ~ine, a onda i pra{tao 
razne zloupotrebe polo`aja, pokazuju}i ponekad i blagonaklon stav prema ne-
kim wihovim porocima. Na taj na~in su ovi qudi postajali wegovi du`nici, 
dok su, istovremeno, kao “gre{nici” gubili svako moralno pravo da mu se u 
bilo ~emu suprotstave. Oni mu nijesu mogli na{koditi svojim ugledom, a ko-
ristili su mu svojim politi~kim sposobnostima. S druge strane, prema malo-
brojnim qudima koji su imali odre|enu moralnu ~vrstinu i ugled u narodu 
postupao je druga~ije: wih je nastojao ili indiskretno kompromitovati ili 
“skloniti” na neku neva`nu poziciju u sistemu vlasti, i to sve kada bi se 
uvjerio da ih ni “darovima”, ni zvawima, ni odlikovawima ne mo`e privoqe-
ti na potpunu poslu{nost. Postojao je ~ak i ~itav krug qudi koji je po kwa`e-
vom nagovoru {irio razne neistine i spletke o ovim qudima, ne bi li na taj 
na~in umawio wihov ugled. 

Pored ovoga, kwaz Nikola se, kao {to smo ve} rekli, svjesno okru`ivao me|u-
sobno netrpeqivim qudima, ne bi li na taj na~in o~uvao svoju apsolutnu 
vlast.57 Naravno, on je na razli~ite na~ine podsticao wihovu netrpeqivost, 

56 Za analizirawe kwa`eve li~nosti zanimqiv je slu~aj koji navodi vojvoda Marko 
Miqanov. Naime, kwaz Nikola je, po wegovim rije~ima, u toku rata (1877) nagovorio jed-
nog Ku~a da ga ubije. Navodno mu je Kwaz obe}ao da }e mu kada ubije vojvodu Marka dati 
“sve glavarstvo wegovo”. I dok je ovaj Ku~ ~ekao priliku, Kwaz je, da bi ukrio svoju ulogu 
u tome, poslao perjanike sa naredbom da uvijek budu oko vojvode Marka (“sastavio (je) 
~etiri prsta – dva palca i dva ka`iprsta i rekao: “Ovako ho}u oko Marka stra`a da stoji, 
jer ako mi ga zmija izije, vi }ete mi ga platit”); O ovom slu~aju vidjeti: Marko Miqanov 
Popovi}, Sabrana djela, kw. II, Titograd, 1990. 368-377. 

57 U periodu 1860-1878. naju`i krug kwa`evih saradnika ~ine: vojvoda Petar Vukoti}, 
kwa`ev tast, izuzetno inteligentan ~ovjek, izvanredan vojskovo|a i politi~ar; vojvoda 
Ma{o Vrbica, izvr{ilac najdelikatnijih diplomatskih i vojno-politi~kih misija, 
~ovjek ogromnog iskustva i ambicija; vojvoda Ivo Rakov Radowi} (umro 1874), dobar vojni 
komandant i organizator, ali slabog ugleda u javnosti zbog poro~nosti u privatnom `ivo-
tu. Wegov sin Stanko tako|e je bio u kwa`evoj blizini, prvo kao “pobo~nik” (a|utant), a 
zatim i kao “ministar” spoqnih poslova; vojvoda Ilija Plamenac, ~ovjek slabog obra-

Ä
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wihovo suparni{tvo i wihovo me|usobno nepovjerewe. Da bi u potpunosti 
obezbijedio da mu svi oni zajedno ne mogu ugroziti vlast, kwaz Nikola vje{to i 
prikriveno podsti~e wihovu surevwivost i me|usobni strah od presti`a. Tako, 
recimo, odre|enim gestovima uzdi`e vojvodu Ma{a Vrbicu, samo da bi kod 
ostalih podstakao zavist. Zatim neo~ekivano, politi~ki slabo upu}enom, vojvo-
di Iliji Plamencu povjerava zna~ajnu misiju, vjerovatno da bi vojvoda Vrbica 
shvatio da on i za wega ima “zamjenu”. A neke vojvode iz Katunske nahije “pla-
{io” je tobo`wim prote`irawem vojvoda iz Brda (Marka Miqanova i Miqana 
Vukova), dok je, s druge strane, wih dvojicu nastojao konfrontirati sa “Staro-
crnogorcima”. Istovremeno, i kod jednih i kod drugih trudio se da podstakne 
strah od spletki vojvode Petra Vukoti}a, jedine osobe ~ijeg se presti`a zbog 
ro|a~ke povezanosti nije morao pla{iti. Tako je kwa`eva nevjerovatna vje{ti-
na i lukavost u~inila da niko nikome ne vjeruje, a da svi skupa me|usobno stra-
huju za svoj presti` i polo`aj. Drugim rije~ima, `elio im je staviti do znawa 
da su svi oni zavisni od wegove voqe. To je bio wegov na~in da ih u~ini bezopa-
snima i vjernima. Zahvaquju}i tome kwaz Nikola je bio siguran da ne}e biti 
okrwena wegova apsolutna vlast, a strah za poziciju jeste va`an mehanizam uz 
pomo} kojeg je obezbje|ivao poslu{nost.58 U to vrijeme i dvorske spletke dobi-
jaju razmjere i zna~aj koji do tada nijesu imale, pa su mnogi od qudi iz vlasti 
dostavqali kwazu {ta ko pri~a, dok su, svi skupa, u razgovorima na javnim mje-
stima dobro vagali svaku rije~. Takav strah od spletki, nesloboda, {pijunira-
we, poltronstvo, djelimi~no je uticalo da ~ak i jedan veliki po{tovalac Crne 
Gore nakon kratkog boravka na Cetiwu ka`e da je u Crnoj Gori “gore ropstvo no 
u Turskoj” i da “takog samovoqstva i pritisaka ni u Turskoj vidio nije”.59

Sve ovo upu}uje na zakqu~ak da je kwaz Nikola bio li~nost koja se odliko-
vala izuzetnom lukavo{}u, pronicqivo{}u, takti~no{}u, suptilnim psiho-
lo{kim darom.60 Primjetno je i to da on veoma dobro poznaje crnogorski men-

Ê
zovawa i skromnog politi~kog dara, ali obdaren prirodnom lukavo{}u i velikim is-
kustvom; zatim vojvode Miqan Vukovi}, Novica Cerovi}, Marko Miqanov, \uro Mata-
novi}, Simo Popovi} (od sedamdeset godina)… 

58 U jednom izvje{taju ruski diplomata K. Petkovi} navodi: “Svi senatori i glavari 
ispuwavaju kwa`eve zahtjeve bez prigovora, zato da ne bi pali u wegovu nemilost i da ne 
bi izgubili svoja mjesta”, K. Petkovi} – P. N. Stremouhovu, 8/20. 05. 1869, Ujediwena om-
ladina srpska i weno doba 1860-1875, Novi Sad, 1977, 103. 

59 Vaso Pelagi}, Autobiografija, Memoarska proza XVIII i XIX veka, Beograd, 1989, 
255-256. 

60 Zanimqivo je kako je nedugo po smrti svoga oca (1868), tobo`e, sproveo finansijsku 
reformu u Crnoj Gori. Pravi ciq tog wegovog poteza bio je da zadovoqi neka ranija 
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talitet i da se tim svojim znawem vrlo uspje{no koristi. Mo`da je malo koji 
balkanski vladar toga doba u tolikoj mjeri svoju apsolutnu vlast obezbje|ivao 
kori{}ewem slabosti koje proisti~u iz jednom mentaliteta i uop{te slabo-
stima koje su karakteristi~ne za qude iz vlasti. Takve wegove sposobnosti u 
potpunosti su mu nadomjestile nedostatak onog “ratni~kog karaktera”, kojim 
se tako uo~qivo odlikovao wegov otac. I to je upravo odgovor na pitawe: Kako 
je i na koji na~in kwaz Nikola uspio da o~uva svoju apsolutnu vlast nakon 
smrti svog energi~nog oca? Dakle, neprikosnovenu poziciju Nikole I nije ~i-
nio sigurnom “strah od vladara”, {to je bilo tipi~no za Danilovo i Mirkovo 
vrijeme, ve} strah od gubqewa pozicije u sistemu vlasti. To je va`na razlika 
koja nam ukazuje na wegov psiholo{ki profil i wegovu izuzetnu politi~ku 
umje{nost. Rezultati ovakvog wegovog djelovawa bili su vidni i zna~ajni ve} 
po~etkom sedamdesetih godina: Vlast Nikole I bila je sigurna i apsolutna.61

IV

Za upoznavawe psiholo{kog profila kwaza Nikole od izuzetnog je zna~aja 
analizirawe wegovog pona{awa u politici. Kako bi potpuna analiza wegovog 
politi~kog djelovawa zahtijevala posebnu monografiju, mi }emo samo u nekim 

Ê
zahtijevawa da se jasno razgrani~i {ta je vladarev, a {ta je dr`avni novac. Tom prilikom 
kwaz Nikola je pozvao glavare da zajedno urede kako }e se dr`avni prihodi raspore|ivati, 
a u stvarnosti, gotovo se ni{ta na tom planu nije promijenilo; O tome vidjeti: “Orli}”, 
1869, 60-64. 

61 Ima dosta pokazateqa na osnovu kojih se mo`e zakqu~iti da je od po~etka 
sedamdesetih godina kwaz bio prili~no siguran u svoju apsolutnu vlast i mo}. Od toga 
doba raste wegov vladarski ugled i izvan granica Crne Gore, pa i wegova vladarska sujeta. 
Na osnovu jednog zanimqivog primjera mo`da se mo`e zakqu~iti da je poku{avao da se 
{to prije “zaboravi” vrijeme kada je bio pod politi~kim i svakim drugim tutorstvom 
svoga oca vojvode Mirka. Evo o ~emu se radi: U nedjeqniku “Crnogorac” (br. 29, od 22. 07. 
1872) u jednoj vijesti se ka`e: “Na Ilindan poslije slu`be bo`je obdr`ana je sve~anijem 
na~inom uspomena velikome vojvodi Mirku Petrovi}u, ocu W. sv. kneza Nikole… W. sv. 
knez Nikola, budu}i se jo{ bavi na Wegu{ima, nije bio prisutan”. Me|utim, kada je, dese-
tak dana kasnije, dr`an parastos kwazu Danilu, kwaz Nikola je, kako se navodi, zajedno sa 
kwagiwom Milenom, sa Wegu{a, gdje je ve} dvadesetak dana bio na odmoru, do{ao na 
Cetiwe i nakon parastosa se opet vratio na Wegu{e (v. “Crnogorac”, br. 31, od 05. 08. 
1872). Ista situacija ponovila se i naredne godine – kwaz Nikola nije prekidao odmor 
zbog o~evog parastosa, dok zbog Danilovog jeste, dolaze}i sa Wegu{a na Cetiwe i ponovo 
se, nakon parastosa, vra}aju}i na Wegu{e (up. “Glas Crnogorca”, br. 14, od 21. 07. 1873. i 
br. 16, od 04. 08. 1873). 



@ivko M. ANDRIJA[EVI]346

op{tim crtama i na osnovu odabranih primjera ukazati na neke specifi~no-
sti u wegovom politi~kom djelovawu, na osnovu ~ega, opet, mo`emo otkriti i 
neke wegove karakterne crte. 

Posmatraju}i u cjelini politi~ko djelovawe kwaza Nikole od kraja {ezde-
setih godina do 1878. neizostavno se name}e konstatacija da se on kao li~nost 
i kao politi~ar odlikovao izrazitom pragmati~no{}u, takti~no{}u i umje-
{no{}u. Te se wegove osobine jasno uo~avaju u politi~koj i diplomatskoj ak-
ciji, u wegovom odnosu i prama politi~kim saveznicima i prema politi~kim 
protivnicima, kao i u kreirawu cjelokupne dr`avne strategije.62 Kao ilustra-
tivan primjer navodimo, recimo, spor sa Turskom oko Malog i Veqeg brda, ka-
da je kwaz Nikola vje{tim manevrima stalno odlagao, ~ak nekoliko godina, 
potpuno rje{ewe ovog pitawa.63 Najprije je ra~unao da }e od Turske dobiti na-
doknadu za odricawe od prava na ovu wenu, tursku, teritoriju, a zatim da }e 
uspjeti da i nakon dobijene nadoknade ova dva brda ostanu u neformalnom po-
sjedu Crne Gore. Sa predstavnicima osmanskih vlasti vodio je pregovore, pot-
pisivao protokole i uvijek isticao da je za “pravedno rje{ewe” ovoga spora. 
Me|utim, ~im bi se sa turskim predstavnicima slo`io oko jedne stvari, od-
mah bi “otvarao” spor oko druge, trude}i se da tim “novim” sporom potpuno 
obesmisli prethodno, ve} u~iweno rje{ewe. Na Porti su bili prili~no razo-
~arani kada su uvidjeli da kwaz Nikola uvije ima neke nove “argumente” i da 
sve postignute sporazume uvijek tuma~i u svoju korist, bez obzira na to {ta 
oni stvarno zna~e. Tako u jednom pismu veliki vezir podsje}a kwaza da se Cr-
na Gora po Carigradskom protokolu iz 1866. godine obavezala da ne}e polaga-
ti pravo na Veqe i Malo brdo, dok u stvarnosti Crnogorci “stalno prisvajaju 
ova podru~ja”.64 Kwaz Nikola mu je odmah odgovorio da mu je te{ko razumjeti 
izjavu velikog vezira “na osnovu koje Crna Gora ne bi imala nikakvih legi-
timnih pretenzija na posjede u ovim brdima”. Kwaz tu svoju tvrdwu iscrpno 
obrazla`e, predla`u}i da Porta isplati Crnoj Gori 100.000 fiorina.65 Ka-
snije je zatra`ena suma od 120.000 fiorina, koja je i ispla}ena po~etkom 1871. 

62 U radu “O ciqevima dr`avne politike Kwa`evine Crne Gore (1852-1878)”, Is-
torijski zapisi, 3. 1997, str. 171-183, u kratkim crtama smo ukazali na koncept i ciqeve 
dr`avne politike Crne Gore u wegovo vrijeme. 

63 O tome vidjeti: D. Vujovi}, Crnogorsko-turski pograni~ni problemi i Plamen~eva 
misija u Carigradu 1866, Istorijski zapisi, 2, 1963, 180-227; V. \or|evi}, Crna Gora i 
Austrija 1814-1894, Beograd, 1924, 333-344; Vojvoda Ilija Plamenac, Memoari, BIIRCG, 
fascikla br. 74. 

64 Veliki vezir – kwazu Nikoli, 28. 07. 1869, BIIRCG, fascikla br. 50. 
65 Kwaz Nikola – Velikom veziru, 10. 08. 1869, isto: Pismo smo u cjelini objavili u 

“Arhivskim zapisima”, 1-2, 1996, str. 136-138. 
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godine.66 Nedugo nakon toga, jedan otomanski komesar je izrazio `aqewe {to 
se pitawe razgrani~ewa odugovla~i nekoliko godina, “a u stvari, ono bi se 
moglo okon~ati u roku od jednog mjeseca”.67 No, ~im je rije{eno ovo pitawe, 
kwaz Nikola je istakao pretenzije na jednu, ne{to sjeverniju oblast, tvrde}i 
da, opet, neke teritorije pripadaju Crnoj Gori. Za pokretawe tog spora dobru 
mu je do{ao jedan pograni~ni incident.68 Na taj na~in, `elio je indirektno 
saop{titi da je i rje{ewe u vezi s Malim i Veqim brdom za wega prakti~no 
ni{tavno. I tako u krug, gotovo do pred sam rat 1876. godine. 

Me|utim, u toku ovih teritorijalnih sporova kwaz Nikola je i te kako vo-
dio ra~una da oni ne prerastu u ozbiqniji, vojni, sukob, svjestan da bi za Cr-
nu Goru to bila opasna avantura. Ta wegova obazrivost vidqiva je u nekim pi-
smima koja se odnose na pograni~ni spor na podru~ju Jezera.69 Tako na kraju 
jednog pisma poru~uje vojvodi Petru Vukoti}u: “Nemoj da pu{ka pukne bez ne-
voqe da te jadi nezadese”.70 I u narednom pismu vojvodi Petru kwaz Nikola 
poru~uje: “Za sve i za sve preporu~ujem ti i kumim te Bogom da se trudi{ i 
gleda{ da se ta stvar o mirnom svr{i”.71 No u slu~aju da Turci povrijede cr-
nogorsku granicu, kwaz mu nare|uje da odlu~no odgovori oru`jem. Naravno, i 
u ovom sporu kwaz Nikola je primijenio istu taktiku kao i u slu~aju Malog i 
Veqeg brda, pokazuju}i opet i takti~nost i veliku umje{nost, koju bismo naj-
ta~nije okarakterisali kao – lukavstvo. 

I u nekim drugim politi~kim odnosima do izra`aja su dolazile ove wegove 
karakterne osobine, kao, na primjer, u vrijeme srbijansko-crnogorskih prego-
vora o saradwi. U svim kontaktima sa predstavnicima srbijanske vlade poka-
zivao je spremnost da sara|uje na planu zajedni~ke nacionalno-oslobodila~ke 
akcije, dok je, s druge strane, uvijek nastojao da iz ovih kontakata izvu~e mate-
rijalnu ili politi~ku korist. I u ovom slu~aju je sklapao ugovore, ali ga is-

66 Nexib-beg – kwazu Nikoli, 2/14. 01. 1871, BIIRCG, fascikla br. 51. 
67 Nexib-beg – kwazu Nikoli, 2/14. 06. 1871, BIIRCG, fascikla br. 51. 
68 Vidjeti o tome: R. Jovanovi}, Crnogorsko-turski pograni~ni odnosi i boj u Lipovu 

1872. godine, Istorijski zapisi, 4, 1963, 563-600. 
69 O ovom crnogorsko-turskom pograni~nom sporu vidjeti: B. Pavi}evi}, Crnogorsko-

turski pregovori 1868 za rje{ewe pograni~nih sporova prema Hercegovini, Istorijski 
~asopis, XIV-XV, 1965, 385-398; Kwaz Nikola – Stanku Radowi}u, ABO DMC, fond 
“Senatski spisi”, 1868, br. 206; S. Radowi} – kwazu Nikoli, ABO DMC, fond “Senatski 
spisi”, 1868, br. 176. 

70 Kwaz Nikola – vojvodi Petru Vukoti}u, septembar 1867, Arhiv SANU, Zbirka R. 
Prorokovi}a, br. 7116/33. 

71 Kwaz Nikola – vojvodi Petru Vukoti}u, nema datuma, 1867, Arhiv SANU, br. 
7116/34. 
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puwewe ugovornih obaveza nije mnogo optere}ivalo. No, u isti mah, svim si-
lama je nastojao da sve pogodnosti koje ugovor pru`a (materijalna i kadrovska 
pomo}) maksimalno iskoristi. Ugovora i postignutih sporazuma lako se odri-
cao, ~im bi postigao ono {to `eli. Naravno, nikada to nije radio otvoreno i 
grubo, ve} uvijek u “zavijenoj formi”, samo deklarativno isti~u}i da je za za-
jedni~ku saradwu.72 U Beogradu su brzo uvidjeli wegovu “nepouzdanost”, pa su 
Kwa`evim dr`awem bili vidno nezadovoqni. Vladalo je op{te mi{qewe da 
je kwaz Nikola: “karaktera vrlo slabog i da ~ovek ne mo`e ra~unati na ono 
{to bi on bog zna kako tvrdo obe}ao”73 Naravno, ovdje ne mo`emo detaqnije ob-
jasniti, za ovo pitawe, dvije va`ne stvari: prvo, za{to je bilo neophodno da 
se tako pona{a i, drugo, u ~emu je su{tina srbijansko-crnogorskih odnosa. 

Kao dobar primjer za upoznavawe karaktera i politi~ke li~nosti kwaza Niko-
le mo`e da poslu`i i “slu~aj” Stojana Kova~evi}a. Naime, poznati hercegova~ki 
haramba{a – Stojan Kova~evi}, koji je nakon rata 1862. uglavnom `ivio u Crnoj 
Gori, dobio je sredinom 1871. godine nov~anu pomo} od srbijanske vlade, kao ~o-
vjek na kojega ona mo`e ra~unati u {irewu svog uticaja u Hercegovini.74 Za tu po-
mo} srbijanske vlade Stojanu Kova~evi}u i za wegov pristanak da radi u wenu ko-
rist u Hercegovini, doznao je i kwaz Nikola. Smatraju}i da je to opasno za crno-
gorske interese i aspiracije u Hercegovini, kwaz je odlu~io da na svoj na~in ka-
zni Stojana Kova~evi}a, i da ujedno time po{aqe poruku srbijanskoj vladi da se 
mimo wega ne mo`e bilo {ta politi~ki raditi u Hercegovini. Odnosno, `elio je 
“poru~iti” da je ova oblast nesporni dio crnogorske interesne sfere. Sa svojim 
povjerqivim qudima u Hercegovini kwaz Nikola se dogovorio da oni uhapse Sto-
jana Kova~evi}a ~im nekim svojim poslom napusti crnogorsku teritoriju. Prili-
ka se ukazala kada je Kova~evi} krenuo u manastir Kosijerevo, aprila 1872. godi-
ne. ^im je do{ao na tursku teritoriju kwa`evi qudi, predvo|eni ]etkom Pejovi} 
Erakovi}em, hapse Stojana Kova~evi}a i predaju ga turskim vlastima. Tako je u 
svemu ovome kwaz Nikola ostao “~istih ruku”, a sva krivica svaqena je na navod-
ne poslu{nike turske vlasti u Hercegovini. 

Nakon ovog doga|aja kwaz Nikola povla~i ~itav niz poteza koji treba da 
ukriju wegovu ulogu u svemu tome, a time i stvarne razloge Kova~evi}evog hap-
{ewa. Po rije~ima vojvode Sima Popovi}a, kwaz je najprije li~no napisao ~la-

72 U pismu Jovanu Marinovi}u (1873), predsjedniku srbijanske vlade, kwaz Nikola, iz-
me|u ostalog, navodi: “Ja sam svojom du{om vazda bio da sa Srbijom u najkrep~oj slozi 
budem, na temequ pravi~nosti, qubavi i uzajamnog potpomagawa. U ovom osje}aju i posad 
nepomi~an ostajem”, Kraq Nikola, Politi~ki spisi, Cetiwe/Titograd, 1989, 109. 

73 Pisma F. Hristi}a – J. Risti}u, Beograd, 1953, 107. 
74 N. Du~i} – J. Risti}u, 06. 05. 1871, Arhiv Istorijskog instituta SANU, fond J. Ris-

ti}a, XXVI/7. 
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nak za nedjeqnik “Crnogorac” u kojemu je sa “ogor~ewem” pisao o ovom doga|aju. 
^lanak po~iwe ovim rije~ima: “Ju~e na veqi ^etvrtak dogodilo se na na{oj gra-
nici we{to, {to je ne~uveno i {to je svakoga moralo uzbuditi. Ko je jo{ ~uo da 
je glavar pravoslavni hercegova~ki predao u ruke turskoga suda pravoslavnoga 
Hercegovca pa ma on i zlikovac bio?!”75 U ~lanku se jo{ navodi “da }e se i od 
strane crnogorske vlasti ~initi sve mogu}no za Stojanovo oslobo|ewe”. Ve} u 
jednom od narednih brojeva saop{tava se da je kwaz Nikola poslao u Sarajevo 
svog a|utanta Stanka Radowi}a sa zadatkom da izdejstvuje Stojanovo izbavqewe 
iz mostarske tamnice.76 A kada je Kova~evi}u, posredovawem i pritiskom ruske 
diplomatije, bukvalno omogu}eno da pobjegne iz zatvora, u “Crnogorcu” je obja-
vqena vijest o tome, uz komentar da “nije laka stvar tamnicu tursku bez zlatna 
kqu~a otvoriti”.77 Time se, naravno, `eqelo re}i da je taj “zlatni kqu~” poslat 
iz Crne Gore.78 I napokon, bavqewe zvani~nog neimenovanog Srbina iz Bosne: 
“Kako smo do~uli da se vite{ki knez Nikola za Kova~evi}a zauzeo, i on je svoga 
pobo~nika g. Radoni}a u Sarajevo spremio, to smo ~vrsto dr`ali da Kova~evi-
}a Turci na brzu ruku pogubiti ne}e. Da je Stojan Kova~evi} sam sebi ostavqen 
bio, i da se Crna Gora zaw nezauzima{e, to bi ga Turci ve} odavno smakli, kao 
{to su to ve} vi{e puta u~inili. Mi se osobito radujemo {to ~ujemo i vidi-
mo da se gospodar Crne Gore za Srbe ~ak iz Hercegovine, kod takove prilike zau-
zima, daj Bo`e da se svekoliko Srpstvo s wim jo{ ve}ma di~iti bude, te da 
Srpstvo ujedini i oslobodi!” (kurziv na{ – @. A. ).79 Naravno, jasno je da je 
~lanak pisan na Cetiwu i da on predstavqa Kwa`evu odbranu od prisutnih 
sumwi da je on, fakti~ki, izru~io Stojana Kova~evi}a Turcima.80

Sve ovo upu}uje na karakter politi~kih “igara”, kojima je kwaz Nikola kao li~-
nost bio veoma sklon. To je bio wegov, po mnogo ~emu, osoben na~in politi~kog dje-

75 “Crnogorac”, br. 17, od 29. 04. 1872. 
76 “Crnogorac”, br. 19, od 13. 05. 1872. 
77 “Crnogorac”, br. 33, od 26. 08. 1872. 
78 Kada je Stojan Kova~evi} nakon izbavqewa iz turskog zatvora do{ao na Cetiwe, kwaz 

Nikola ga je, kako pi{e vojvoda Simo Popovi}, “nemilostivo primio i prebacio mu 
{urovawe sa Srbijom. “Vidi{ li lupe`u”, rekao mu je, “da ti je `ivot u mojim rukama. 
Ovoga puta smaka sam te s turskijeh vje{ala a drugi }e{ put okapati na wima, ne uzme{ li 
se u pamet”, Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe/Podgorica, 1995, 319. 

79 “Crnogorac”, br. 38, od 14. 10. 1872. 
80 U jednom izvje{taju tajnog srbijanskog agenta iz Kotora – “Skarde”, od 19. maja 1872, 

navodi se da je “Stojanova dru`ina”, wih ~etrdeset, do{la kod Kwaza, `ale}i se da je 
Stojan predat Turcima po naredbi sa Cetiwa. Me|utim, “Crnogorski knez kleo im se da 
on za takvu naredbu ne zna, i da }e im ~initi povratiti Stojana… Moj izvjestilac uvjera-
va me da bez Cetiwske naredbe to nije bilo, a sada tra`e kako }e zaba{uriti stvar i obma-
nuti svijet”, Arhiv Istorijskog instituta SANU, fond J. Risti}a, XII/4. 
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lovawa, koji u dobroj mjeri ukazuje i na wegov karakter. Analiti~ar koji bi se ba-
vio wegovim “umije}em politike” mogao bi pru`iti zanimqiv odgovor na pitawe: 
Za{to i zbog ~ega kwaz Nikola nije direktno, sam, kaznio Stojana Kova~evi}a?

Politi~ki pragmatizam kwaza Nikole i neke wegove karakterne osobine o 
kojima smo ve} govorili, o~ituju se i u jednoj, za na{e prostore zanimqivoj 
relaciji – tj. u wegovom odnosu prema muslimanima slovenskog porijekla, od-
nosno, prema Srbima muslimanskog vjeroispovijedawa, kako ih je sam nazi-
vao.81 Iako se kao li~nost formirao u okru`ewu gdje su sna`no bili prisutni 
sadr`aji jedne nacionalne ideologije, ili jedan “epski” nacionalizam, kwaz 
Nikola nije kao vladar ni na koji na~in pokazivao bilo kakvu vjersku iskqu-
~ivost ili mr`wu. Jednom prilikom je ~ak istakao da on ne ratuje protiv mu-
slimana, ve} protiv wihovog cara.82 A u nekim svojim nacionalno-romanti-
~arskim pjesmama on poziva u boj protiv (onih) Turaka koji dr`e wegov narod 
u ropstvu, protiv begova koji su “Srbe trli”, u boj za oslobo|ewe “b'jedne raje” 
i vra}awe istorijskih prostora, wegovog, Srpskog carstva.83 To je razlika ko-
ju, kada se govori o wegovom odnosu prema drugim konfesijama, jasno treba is-
ta}i. Wegov antagonizam prema Turcima iskqu~ivo je politi~ke prirode.84

Kao izrazito pragmati~an politi~ar kwaz Nikola je nastojao da pridobije 
naklonost muslimana iz crnogorskog okru`ewa, dobro procjewuju}i da mu ta 
wihova naklonost mo`e biti od koristi u odre|enom trenutku. Ima i jedno za-
nimqivo pismo koje je Ma{o Vrbica, oktobra 1867. godine, uputio kwazu iz 
@upskog manastira, iz kojeg se vidi da je kwaz Nikola nastojao da se sprije~i 
svako nasiqe pograni~nog hri{}anskog stanovni{tva nad muslimanima, samo 
da muslimanima ne bi “omrznuo dolazak” u sastav crnogorske dr`ave.85 O ne-
kim sli~nim namjerama kwaza Nikole pi{e i vojvoda Simo Popovi}: “Od ne-

81 Kwaz Nikola – Gor~akovu, 1872, Politi~ki spisi, Cetiwe/Titograd, 1989. 98. 
82 Vojvoda Gavro Vukovi}, Memoari, kw. 1, Cetiwe/Titograd, 1985, 325. 
83 O tome vidjeti: @. M. Andrija{evi}, Ideolo{ko-politi~ko zna~ewe pjesme “Onamo, 

onamo”, Stvarawe, 1-5, 1997. 173-180. 
84 U vezi sa ovim pitawem, zanimqiv je jedan detaq iz “Autobiografije” kraqa Nikole. 

Naime, u “Autobiografiji” kwaz opisuje jedan susret sa Tur~inom iz Podgorice, koji je 
kao trgovac 1863. godine poslom do{ao na Cetiwe. Dakle, nedugo po svr{etku jednog 
te{kog i krvavog crnogorsko-turskog sukoba, jedan Tur~in iz Podgorice je pro{ao kraz 
krajeve koji su u ratu ponajvi{e stradali, i slobodno, bez posqedica, zano}io na Cetiwu! 
Kako navodi kwaz Nikola, taj Tur~in je ujutro razgledao Cetiwe, Dvor i Manastir. Kwaz 
ga je slu~ajno sreo pred Manastirom i sa wime je, {ale}i se, “raspravqao” da li su boqi 
strijelci nik{i}ki ili podgori~ki Turci; Vidjeti: Kraq Nikola, Memoari (Autobio-
grafija), Cetiwe/Titograd, 1988, 53. 

85 Ma{o Vrbica – kwazu Nikoli, 26. 10. 1867, ABO DMC, fond “Nikola I”, 1867, br. 
1724. 
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stanka doma}ih 'Turaka' do nekoliko godina ispred rata g. 1876. nije bilo Mu-
hamedanaca u Crnoj Gori. Tada su po~eli neki nik{i}ki i ercegova~ki Turci 
uskakati. Kwaz ih je lijepo prima. Svakom je dava po fiorin, po dva dnevno, i 
ako je Crnogorcima bilo `ao tijeh para. O Nikoqudne, o novoj godini i o dru-
gim sve~anostima okupqahu se svi na Cetiwu i stajali su upara|eni pred Dvo-
rom, i~ekuju}i Kwaza iz crkve. Kwaz je mislio, da }e {wima mo}i uplivisati 
na muhamedance hercegova~ke, i da }e mu biti od velike koristi, kada jednom 
do|e do rata sa Turskom”.86 Tako|e, kwaz Nikola je i u jednoj svojoj poznatoj 
pjesmi – “@enidbi bega Qubovi}a” (1868), indirektno stavqao do znawa mu-
slimanima da ih on po{tuje i cijeni kao junake.87 Sve su to bili wegovi 
vje{ti i sra~unati potezi, koji su, jednostavno, bili posqedica wegovog ne-
sumwivog politi~kog pragmatizma. I u ratu 1876-78. on je prema neborbenom 
muslimanskom stanovni{tvu pokazivao vjersku toleranciju, pozivaju}i ih da 
se kao “bra}a po krvi” zajedno sa Crnogorcima bore za slobodu od osmanlijske 
vlasti ili da zauzmu pasivan stav. Na po~etku rata on im je u jednom proglasu 
poru~ivao: “U oslobo|enoj Hercegovini vi }ete `ivjeti slobodno. Zakon }e u 
woj za svakoga jedan i jednak biti, a za sve pravedan. U vjeru va{u kao u sveti-
wu ne}e niko ticati. Ja vi jem~im za to...”88 U istom proglasu kwaz Nikola je 
pozvao i pravoslavne Hercegovce da se ne svete “bra}i svojoj muhamedanske 
vjere”, dodaju}i da on `eli da “duh bratstva i pomirqivosti” zavlada me|u 
wima. I zaista, wegov odnos prema muslimanskom stanovni{tvu u toku rata 
1876-78. bio je tolerantan.89 Takav odnos zadr`ao je i poslije rata, kada mu-
slimani u velikom broju postaju dr`avqani Crne Gore.90

Pored svega {to smo o li~nosti kwaza Nikole rekli, smatramo zna~ajnim 
da ukratko uka`emo na jo{ jedan segment u wegovom politi~kom djelovawu, ko-

86 Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe/Podgorica, 1995. 553. 
87 Vidjeti: Kraq Nikola, Pjesme i spjevovi, Cetiwe/Titograd, 1990. 185-199. 
88 Kraq Nikola, Politi~ki spisi, Cetiwe/Titograd, 1989, 144. 
89 Za analizirawe odnosa kwaza Nikole prema muslimanima veoma je ilustrativno i 

zanimqivo jedno pismo iseqenog nik{i}kog muslimana, upu}eno kwazu Nikoli nekoliko 
mjeseci nakon zavr{etka rata. Pismo u cjelini glasi: “Gospodinu Kwazu Nikoli crnogor-
skomu, Tuzla 5. septembra 878. / Vrlo `elimo i boga molimo da vas ovo na{e qubazno i 
prijateqsko pismo zate~e u zdravqu i vesequ sa sviju ku}anima i rodbinu. Znamo i ~ujemo 
i sada kako su moji ni{i}i a osobito moja rodbina mimo izi{li i oni koji su ostali kako 
zadovoqno i veselo `ive. Zato vama odvi{e zafaqujemo i blagodarimo na va{u qubav i 
juna{tvo po{tewa. Ostajemo vas i va{ega punca a na{ega prijateqa Petra Vukoti}a 
pozdravqaju}i. Mi smo u Tuzli kod muktir(a). Ja va{ prijateq [a}ir Efendija Pivodi} 
iz Ni{i}a”, ABO DMC, fond “Senatski srisi”, 1877, br. 257. 

90 O tome vidjeti op{iran rad dr [erba Rastodera: Vjerska politika kraqa Nikole –
Kraq Nikola i muslimani u Crnoj Gori 1878-1912. 
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ji nam mo`e biti od koristi za analizu wegovog karaktera. Taj segment wego-
vog politi~kog djelovawa jeste – javna komunikacija. 

Kwaz Nikola je, mo`emo re}i, imao neke, za javnu komunikaciju veoma 
va`ne osobine, koje su u Crnoj Gori skoro tipi~ne i veoma cijewewe: Odliko-
vao se retorskim darom, poznavawem psihologije mase, korisnim poznavawem 
istorije i genealogije, a u pojedinim javnim nastupima pokazivao je ~ak da 
ima i znatnog gluma~kog dara. Rado je obilazio Crnu Goru, uvijek okupqaju}i 
oko sebe veliki broj qudi.91 Obi~no je u tim susretima potencirao razgovor o 
politi~kim ili istorijskim temama, `ele}i da na taj na~in pridobije {to 
vi{e qudi za svoje politi~ke planove. Kako sam ka`e, zbog tih razloga nije 
npr. propu{tao da na Troj~in dan posjeti manastir Ostrog, gdje je uvijek bilo 
vi{e hiqada qudi iz Crne Gore, Brda i Hercegovine. Tu je neumorno obilazio 
grupe qudi, dr`ao govore i podsticao nacionalni duh.92 Iz nekih djelova we-
govih “Memoara” uo~ava se da je uvijek unaprijed znao {ta }e kome re}i i {ta 
ko `eli od wega da ~uje. Skoro da se za sve ove skupove, bilo u Ostrogu bilo na
nekom drugom mjestu, pripremao poput dobrog glumca. 

U kontaktima sa obi~nim qudima kwaz Nikola je bio neposredan i prijatan, 
pa su mu se qudi iz svih krajeva Crne Gore koji su dolazili na Cetiwe obra}ali 
bez velikog ustru~avawa. Obi~no su molili za ne{to (~esto i za nov~anu pozaj-
micu) ili tra`ili da kwaz presudi u nekim wihovim sporovima. Gotovo da nije 
bilo dana da na Cetiwu nije bilo “davuxija” (parni~ara). Mnogi od tih qudi 
“pristupali” su kwazu, a kwaz bi kao pravi pater familias saslu{ao ili na licu 
mjesta rje{avao wihove molbe. Ima jedno svjedo~ewe o tome da je jednom prili-
kom izjavio da svaki Crnogorac ima pravo da ga na pono}i probudi ukoliko mu 
treba i za najmawu stvar.93 ^ak je postojao i jedan ~udan obi~aj da Crnogorac ko-
ji bi usnio neki neobi~an san, do|e na Cetiwe da san ispri~a Gospodaru. 

Iako je bio ~ovjek visokog obrazovawa, i pariski |ak, kwaz Nikola je sa 
svojim podanicima razgovarao jednostavno i pristupa~no kao da je ~itav 

91 Vidjeti: “Crnogorac”, br. 34, od 18. 09. 1871; “Crnogorac”, br. 43, od 20. 11. 1871; 
“Crnogorac”, br. 7, od 19. 02. 1872; “Crnogorac”, br. 10, od 11. 03. 1872; “Crnogorac”, br. 
43, od 18. 11. 1872. 

92 “Kwaz Nikola je znao zna~aj ovijeh skup{tina i on, u to vrijeme, nije propu{tao one 
sve~anosti, da zadovoqi ona ~uvstva svojijeh Srba. Dohodio je u Ostrog sa biranom 
vojskom i velikom i sjajnom pratwom. Radost je bila gledati zagrani~nijem Srbima svoga 
srpskoga gospodara i svoju srpsku vojsku. Kwaz je prizivao i primao va`nije qude na 
razgovor, a prolazio je i kroz gomile naroda, ustavqaju}i i zbore}i sa mnogijema. Svi su 
se odu{evqeni vra}ali doma i wihovo odu{evqewe kojim su kazivali ono {to su vidjeli 
i ~uli, djejstvovalo je na narod”, Kraq Nikola, Memoari, Cetiwe/Titograd, 1988. 154-155. 

93 Q. Nenadovi}, O Crnogorcima, Cetiwe, 1975, 236-237. 
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`ivot proveo na Wegu{ima. Kako pi{e vojvoda Simo Popovi}, kwaz Nikola je 
gotovo svaki dan {etao Cetiwem ili sjedio pod Brijestom okru`en Crnogor-
cima, razgovaraju}i i zapitkuju}i ih o razli~itim stvarima.94 Isto tako, iz 
onovremene {tampe mo`emo saznati da je redovno prisustvovao {kolskim is-
pitima – u osnovnoj {koli, Bogosloviji i Djevoja~kom institutu.95 Jednom ri-
je~ju, uvijek je bio u kontaktu sa svojim podanicima. Wegova sposobnost da se 
u tim kontaktima dopadne qudima, da ih pridobije i fascinira, bila je ne-
sporna. Posebno je Crnogorcima, kao qudima jake plemenske sujete, godilo ka-
da bi ~uli da Kwaz zna za wih ili wihove pretke, budu}i da je, kako tvrdi voj-
voda Gavro Vukovi}, “svakojega poznavao koliko je koji vrijedio”.96

Kwa`evu pristupa~nost, dar za komunikaciju, pa i izvjesne teatralne na-
stupe u kontaktu sa masom, zapa`aju i neki stranci koji su prije rata 1876. go-
dine boravili na Cetiwu. Jedan od wih, putopisac R. H. Ri~i, zabiqe`io je, 
recimo, da kwaz jednostavno u`iva kada je u “gomili” (crowd) i da je veoma po-
nosan na pa`wu i odanost koju mu wegovi Crnogorci iskazuju.97 Poznati en-
gleski publicista Stilman o kwazu Nikoli pi{e sqede}e: “Dovitqiv je i 
prepreden, sa dovoqnim poznavawem dr`avni~ke vje{tine za elementarnu vla-
du kojom upravqa; a wegovih podanika tada nije bilo toliko da nije poimence 
znao glave svake porodice me|u wima. Mogao je kao od {ale da navede genealo-
giju svi porodica koje su se posle poraza na Kosovu sklonile u Bjelopavli}e, 
centralnu dolinu Kne`evine, od Du{anovog poraza nadaqe, i znao je sve tra-
dicije wihove rane istorije”.98

*   *  *

U glavnim crtama ukazali smo na neke karakterne osobine kwaza Nikole, i 
to one koje su dolazile do izra`aja u wegovoj politi~koj djelatnosti od 1860. 
do 1878. godine. Jednostavno, poku{ali smo da makar djelimi~no odgovorimo 
na odre|ena pitawa vezana za wegovu li~nost, veoma svijesni ~iwenice da se 
ovaj problem cjelovito mo`e obraditi samo u formi monografije. 

94 Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe/Podgorica, 1995, 51-53. 
95 O tome vidjeti: “Crnogorac”, br. 20, od 05. 06. 1871; “Crnogorac”, br. 25, od 24. 06. 

1872; “Crnogorac”, br. 48, od 23. 12. 1872; “Glas Crnogorca”, br. 9, od 16. 06. 1873; “Glas 
Crnogorca”, br. 10, od 23. 06. 1873; “Glas Crnogorca”, br. 11, od 28. 06. 1873. 

96 Vojvoda Gavro Vukovi}, Memoari, kw. 1. (Hercegova~ki i Vasojeva}ki ustanak 1875. i 
1876), Cetiwe/Titograd, 1985, 182. 

97 R. H. Ricci, Rambles in Istria, Dalmatia and Montenegro, London, 1875, 236-238. 
98 V. Stilman, Hercegova~ki ustanak i crnogorsko-turski rat 1876-1878, Beograd, 

1997, 38. 
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PRINCE NIKOLA AS PERSONALITY – IN POLITICS
OF MONTENEGRO (1860 -1878)

Summary

Prince Nikola, as a personality, can be considered representative of the just appearing 
generation, whose views and spiritual field of vision surpass the epic world of Montene-
gro. In many of his characteristics he differed from his father and uncle, who were cha-
racterized by not temper and cruelty towards political opponents. People used to say that 
he had too “mild a character”, even that he was a coward, but nobody denied his intelli-
gence and shrewdness. 

In the beginning of his rule, Prince Nikola often showed inexperience, impressiona-
bleness and indecisiveness, so that some contemporaries spoke that he would quickly lo-
se power in Montenegro without support of his energetic and experienced father. Howe-
ver, after the death of the Prince's father – Voivode Mirko, it turned out that Prince Niko-
la had many characteristics of a skilled ruler and politician. He governed people around 
him with exceptional skilfulness, making them very quickly completely obedient. Having 
the characteristics of a good actor and distinguishing himself by subtle psychological 
gift, he quickly built his absolute influence in Montenegro and his authority as a ruler. 
Montenegro has never had a ruler who governed people's weaknesses so skilfully, nor a 
ruler who knew the mentality of Montenegrins so well. At the same time, none of his pre-
decessors distinguished himself with such pragmatism in politics, with such tactfulness 
and moderation in creating the state strategy. 




