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WEGO[ U DOBRU I ZLU

1. NA OGWENOJ LETE] KOLESNICI

Naslov ovog referata dat je tako da obuhvata nekolike dimenzije Wego-
{evih shvatawa, djelatnosti i `ivota, i to tako da se, iz mno{tva pitawa, 
konotacija i kontraverzi, razmotre neka posebna i sasvim specifi~na.1

Ovdje se dobro i zlo uzimaju kao kategorije odre|enih `ivotnih realno-
sti, eti~kih stavova – wihovog svo|ewa na „normativno”. Wego{eva filo-
zofija nadrasta ove dimenzije i dose`e do svjetskog i kosmi~kog i u tome 
i pitawa na~ina i svrhe egzistencije ~ovjeka. Ovdje se, prije svega, razma-
traju pitawa koja se ti~u dobra i zla, kako ih nalazimo u „Gorskom vijen-
cu”, u Wego{evoj djelatnosti, u `ivotu Crne Gore i Wego{evom `ivotu.2

Wego{ je vodio Crnu Goru kao vladika i gospodar u vremenu koje je bi-
lo sli~no, u ne~emu i istovjetno, sa onim od prije3 sto, ili nekoliko sto-
tina godina. Crna Gora je bila okru`ena sa svih strana neprijateqima. 
Stalni sukobi sa Turcima, ali i unutra{we razmirice, te{ko}e, i suko-
bi, razdirali su Crnu Goru, pa i Wego{a. Wego{a – jo{ i mnogobrojna pi-
tawa `ivota, ~ovjeka, svijeta i mokokazama. Sve se to odr`avalo ne samo 
na djelatnost ve} i na pjesni~ku i iflozofsku, pa i svakodnevnu misao 
Wego{a. Glavno pitawe `ivota i ukupnog opstanka bilo je borba za slobo-
du, odnosno odbrana slobode.

* Doktor pravnih nauka, akademik CANU, redovni profesor Pravnog fakulteta, 
Beograd.

1 B. Petronijevi}, O vrednosti `ivota, str. 109-153 i 223-246. Beograd, (Nolit).
2 Podnaslovi su kao {to se vidi, Wego{eve misli. Lu~a mikrokozma: 7, 21, I/101; 

III/230;
3 Jeremiji M. Gagi}u (26. III 1846). [to se ti~e obe}awa Ra{id-pa{ina, ono }e bi-

ti ni~to`no kao i sva dosada{wa obe}awa Turske, Tur~in se dobar pokazuje prema 
evropejskih sila, a spram nas su Turci „oni isti koji su bili u 17 vijeku”.



Vlajko Braji}290

Sloboda je bila osnovno dobro i vrhovni moralni i `ivotni impera-
tiv. Sva druga dobra i vrijednosti su mjereni u odnosu na slobodu. @ivot 
je bio pot~iwen slobodi i bio je uslov za slobodu. @ivot je bio priznat i 
mjeren slobodom i izra`avao se kroz odbranu i gubitak slobode. Polagawe 
`ivota za slobodu bilo je ne samo moralni imperativ ve} i slobodan iz-
bor – jer izme|u slobode i `ivota nije pravqena razlika. Po pravilu, u 
onom vremenu, sloboda se nije mogla ostvariti (za{tititi-o~uvati) druga-
~ije. Nasuprot slobodi, kao najve}e i totalno zlo, bili su: ropstvo, hara~, 
ubijawe-i zlostavqawe svake vrste. Svaka od pojavnih manifestacija koje 
su ukidale, ili naru{avale, slobodu bila je jedno te isto-zlo. Razli~ite 
manifestacije ugro`avawa slobode bile su samo mawe ili ve}e zlo.

Ako se uzme u obzir relativnost pojmova zla i dobra kao konvencija 
fikcija,4 ili sa stanovi{ta metafizike,5 imenovawe „dobra” i „zla” i 
wihovo razlikovawe se mo`e dovesti u pitawe, odnosno razli~ito se mo-
`e tretirati pitawe odnosa dobra i zla. Tako se npr. zlo i dobro mogu uze-
ti i razmatrati i u skladu sa Aristotelovom dokrinom suprotnih pojmo-
va:6 1. Suprotnost korelativnih pojmova; 2. Suprotnost nemawa i imawa; 
i kao 3. suprotnost kontrarna.

I ako se mogu voditi duge i kontroverzne diskusije o dobru i zlu, ne 
mo`e se osporiti ~iwenica da dobro i zlo, kao dio stvarnosti, i pojmovi 
odre|enog vremena, postoje. Postoje i kao neka vrsta normativa, bez obzira 
na wihovo manifestovawe.

Dru{tvo, pojedine u`e zajednice, pa i pojedinac, „defini{u” (normi-
raju), za svoje vrijeme i uslove: dobro i zlo, bez obzira na to {to se mo`e 
uzeti da van normirawa, „zlo” i „dobro”, nijesu „stvarnosti uzajamno su-
protstavqene ve} dopunski pojmovi vrijednosti.7 U Wego{evom vremenu i 
Wego{evom djelu su sadr`ane moralne norme ili `ivotni imperativi, pa 
se mo`e uzeti da se pod moralom podrazumijeva „sistem ocjena vrijedno-
sti koji se dodiruje sa `ivotnim uslovima nekog bi}a.8

U smislu re~enog, u Wego{evom „Gorskom vijencu”, sloboda, dobro i 
zlo imaju jednim dijelom normativni karakter. U ovom tekstu }e biti ri-
je~i o zna~ewima i sadr`inama koji imaju dijelom i normativni karakter. 
To se prije svega odnosi na ona zna~ewa koja se ti~u dobra i zla. Po{to se 
sa dobrom i zlom susre}emo i kroz niz drugih pojomva i interpelacija, 
dio ovih pojmova, sadr`ina i interpelacija su izvan i iznad normativ-

4 F. Ni~e, S one strane dobra i zla, SKZ, Bgd. Str.
5 B. Petronijevi}, Metafizi~ke rasprave, S. Karlovci, 1991, str. 204.
6 B. Petronijevi}, ^lanci i studije, Bgd 1932, str. 76.
7 F. Ni~e, Voqa za mo}, Prosveta, Beograd, 1972., str. 334.
8 F. Ni~e, op. cit., str. 439.
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nog, i predstavqaju filozofske i pjesni~ke stavove i domete. Korespon-
diraju filozofiji sadr`anoj u „Lu~a mikrokozma”.

U „Gorskom vijencu” se za smislom `ivota ~ovjeka, svijeta i vasione 
traga od realnih okvira i odnosa, do mikrokozma. Jedno od glavnih pitawa 
u okviru ove teme jeste: dokle se prostiru zna~ewe i vrijednosti Wego{e-
vog poimawa i interpretacije: slobode, dobra i zla.

Dio zna~ewa se mo`e shvatiti, kao normativni, odnosno moralni impe-
rativi, Wego{evog vremena, vremena i uslova koji su wemu bliski. Van 
tog vremena imaju drugo ili druga~ije zna~ewe. Filozofija Wego{eva je 
ne{to posebno. Sloboda i u „normativnom” i filozofskom smislu nije 
izgubila na zna~aju.

U pro{losti i sada{wosti za slobodu su vezani dobro i zlo. U 
Wego{evo vrijeme sa posebnim zna~ewem i zna~ajem, sloboda u `ivotu, na-
uci i filozofiji i danas ima posebno mjesto. Za onda{we, ali i savreme-
no doba, sloboda ima centralno mjesto u `ivotu ~ovjeka, ali na razli~it 
na~in. I razli~ito se tuma~i. To ne mo`e biti razlog za odbacivawe isto-
vjetnog u su{tini, i razli~itog, u raznim vremenima, i uslovima.

Wego{eva, i qudska sloboda pojavquje se pod razli~itim imenima, alo 
sloboda podrazumjeva slobodu u odnosu prema drugima, ali prije svega 
slobodu od ropstva, i svih wegovih formi i manifestacija.

Suprotno od slobode su, dakle, ropstvo, danak u krvi, hara~, svaka vr-
sta zlostavqawa i ubijawa. Treba se podsjetiti na stvarnost predwego{e-
vog doba, upu}ivawem na jedan primjer.

Bosanski pa{a pi{e crnogorskom Mitropolitu: „[aqi mi hara~ koji 
duguje{ Visokoj Porti i pride dvanaest lijepih djevojaka od dvanaest i 
petnaest godina, ina~e ti zemqa biti opusto{ena, a svi stanovnici, mla-
di stari, odvedeni u ropstvo”.9

Po{to je pokazao pismo starje{inama nahija, Vladika pa{i odgovara: 
„Kako mo`e{, sramni otpadni~e, tra`iti hara~ od sinova slobodne pla-
nine? Umjesto danka dobi}e{ kamen s na{e grude u glavu, a umjesto dvana-
est na{ih djevojaka dvanaest sviwskih repova da ukrasi{ turban… Jesi 
li se namjerio da nas napadne{? Do|i! Glava }e ti se kotrqati na{im do-
linama, pokrivenim ve} tolikim turskim glavama”. Pa{a je napao Crnu 
Goru, i izgleda rawen, jedva izvukao `ivu glavu.

Bilo je mnogo zla. Borba za slobodu i `ivot je bila stalna i nemilo-
srdna. Te{ko je bilo sa~uvati goli `ivot, ali ni{ta lak{e o~uvati do-
stojanstvo. Bez dostojanstva se `ivot nije smatrao vrijednim. Sloboda je 
zna~ila o~uvawe `ivota ali i dostojanstva. @ivot i dostojanstvo su bili 
dio slobode, wen uslov ali i rezultat. Bez slobode, dakle, nije bilo ni-
{ta. Sloboda je bila stalno ugro`ena raznim vrstama organizovanog i ha-

9 Gazavije Marmije, Pisma o Jadranu i Crnoj Gori, CID, Podgorica, 1996, str. 105.
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oti~nog zla. Zlo se u Crnoj Gori pojavqivalo kao i `ivot, ali ~esto i u 
mnogim formama – uvijek protiv `ivota i slobode.

2. ^OVJEK BA^EN NA BURNU BRE@INU

Tra`e}i domete i smisao „Gorskog vijenca”, kwi`evnici, lingvisti, 
filozofi ali i drugi bave se svim ili pojedinim zna~ewima „Gorskog vi-
jenca”, no ipak neke teme izostaju.

Wego{ je Matiji Banu10 rekao: Gorski vijenac }e se dopasti mojim Cr-
nogorcima zato {to sam u wemu iznio wihove obi~aje, wihov na~in 
mi{qewa, i govor, wihov karakter, ali se ne}e dopasti (G. V.) obrazova-
nom svijetu, koji }e mi zamjeriti da nije prava drama”… Ovako vi|ena sa-
dr`ina „Gorskog vijenca” je naro~ito zna~ajna za razumijevawe Gorskog 
vijenca, Crnogorce i Wego{a.

Kada se ~ita Gorski vijenac i tra`e wegova zna~ewa, potrebno je bar za 
neke teme, (kao {to je ova), uzeti Wego{a u wegovom svojevrsnom trojstvu: 
1. pjesnik, (filozof), 2. vjerski poglavar i 3. vladar.

To se mo`e vidjeti upravo na primjeru Gorskog vijenca. Wego{ kao pje-
snik kroz rije~i Vladike Danila govori kao: vladika (vjerski poglavar), 
vladar i filozof. Kroz govor glavara uglavnom govori kao vladar.

Vrhunsko pjesni{tvo zaklawa Vladiku i Poglavara. U pjesni{tvu i 
filozofiji Wego{evoj uglavnom ne tra`imo poglavara i vladiku, ve} pje-
snika i filozofa. ^itaju}i Gorski vijenac i imaju}i na umu ono {to je 
Wego{ rekao Matiji Banu, mo`e se konstatovati da se u Gorskom vijencu 
nalaze: obi~aji, na~in mi{qewa i karakter Crnogoraca.

U „Gorskom vijencu”, mo`e se re}i, nalazimo moralne norme (impera-
tivnih naloga i visokih eti~kih vrijednosti) zaklowene rasko{nim sti-
hovima, i sakrivene u filozofiji Wego{evoj. Govore Crnogorci: sa tra-
gikom, odlu~no{}u, uzvi{eno{}u, dovitqivo{}u, dilemama, humano{}u 
i sl. Uvijek su spremni na okr{aj, rat, ali ~eznu za slobodom. Grubi su ka-
da to moraju biti, ili misle da druge nema.

Glavna potreba i glavno dobro za Crnogorce je sloboda, ali je ona naj-
vi{e ugro`ena. Borba za slobodu protiv ropstva, protiv hara~a, protiv 
svih zala koja su donijeli osvaja~i Turci, je neminovna. Bez izbora. Vla-
dika Danilo u Gorskom vijencu se bavi pitawem „istrage poturica” i u 
gluho doba no}i, „~ezne” za svjetlo{}u mira i slobode, i bavi se „aravij-
skim morem”. Turcima – „Zloga gosta Evropi Orkana,… Murat Srpsku a 
Bajazit Bosnu”…

Okru`en je sa svih strana neprijateqem, i stalnoj borbi, sa najve}im 
od wih, sa Turcima. Vladika ima i problem bra}e prevjerene, ako su i ko-

10 Memoarska proza XVIII i XIX v., kw. 16./II, Nolit, 1989. g.
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liko su, oslonac Turcima za nasiqe bilo koje vrste, za porobqavawe – ili 
ako samo slabe front otpora Turcima.

Kroz izja{wavawe Vladike Danila Wego{ se suprotstavqa prevjerava-
wu – {ta bi se od crkvenog poglavara i moglo drugo o~ekivati, da javno 
ka`e? Wego{ ukazuje na na~in i razloge prihvatawa druge vjere,11 pokazuje 
izvjesno razumijevawe i ukazuje na slabosti i qudske sudbine.12

I pored zahtjeva glavara i kola, vidqiva je blagost, koja odgovara odno-
su crkvenog poglavara prema `ivotu i sre}i qudi. Vladika i gospodar bi 
htio da na|e neko rje{ewe kroz sporazum: „ne…, ne… sjete da i jo{t zbo-
rimo! / ja bih bra}o, s op{teg dogovora, / da glavare bra}e istur~ene / do-
zovemo na op{temu skupu, / da im damo vjeru do rastanka, / eja bi se kako 
obratili / i krvavi plamen ugasili.

„Do|o{e poglavice turske, posjeda{e sa Crnogorcima, svi mu~e i gleda-
ju preda se”. Prije toga na zahtev Vuka Mandu{i}a: „Ne dr`i nas ovako vla-
dika, / no otr{aj ovoliko qudstvo! (509-519), Vladika odgovara: Slu{aj Vu-
~e i ostala bra}o! / Ni{ta mi se nemojte ~uditi… (520-521); / Ne bojim se 
vra`ijega kota, / neka ga je ka na gori lista, / no se bojim od zla doma}ega. / 
Bijesna se bratstva istur~ila; / tek doma}e napadnemo Turke, / svoj svojega 
nikad pu{tat ne}e… (527-530); / Zlo se trpi od straha gorega (538).

Vladika Danilo za Crnogorce koji su pre{li na islam – ka`e Turci-
bra}a istur~ena.13 To izgleda, prije obiqe`ava wihovu naklonost prema 
Turcima, a zatim promjenu vjere, nego da bi zna~ilo ne{to drugo. Uosta-
lom, bilo je Crnogoraca koji su povremeno pomagali Turcima, u~estvova-
li u turskim akcijama protiv crnogorskih plemena, iako nijesu mijewali 
vjeru. Dakle, sve je slo`enije u onda{woj stvarnosti i Wego{evim stiho-
vima, nego {to to danas izgleda, i {to se na osnovu jezi~kog zna~ewa sti-
hova mo`e razumjeti Vladika Danilo od po~etka tra`i rje{ewe i rje{ava 
zagonetke bitisawa ~ovjeka uop{te i realnih `ivotnih odnosa. On uzima 
kao realne i bazizgledne napore, a kamoli tra`ewe sporazuma. „Ko se topi 
hvata se za pjenu” (539). Knez Rade (brat Vladi~in) kao predstavnik glava-
ra i naroda, jo{ tada – na po~etku, prekida filozofske i prakti~ne dile-

11 „Pa im po~e demonski mesija, la`ne vjere pru`at poslastice… {ta }e turska 
vjera me|u nama…” (71-74).

12 „Strah `ivotu kaqa obraz ~esto, Slabostma smo zemqi privezani”.
13 Prema Qubi Nenadovi}u (Razgovori sa Wego{em) u razgovoru izme|u pa{e 

Osman Beja i Wego{a – Wego{ ka`e: „Ja se Turaka ne bojim svoje bra}e…” Osman Bej: 
„Ne razumijem Va{u Svjetlost”. Wego{: „Nije li Omer Pa{a, koji vam sada carstvo 
dr`i, i koji se sada na Crnu Goru sprema, moj sunarodnik?” Osman Bej: „Nije gospo-
daru. Omer pa{a je Tur~in”.

U pismu Osman-pa{i Skopqaku (5. X 1847) Wego{ pi{e: „Kada sa mnom govori{ 
kao moj brat Bo{wak, ja sam tvoj brat, tvoj prijateq, ali kada govori{ kao tu|in, kao 
Azijatin, kao neprijateq na{eg plemena i imena, meni je to protivno”.
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me: /„[to se mr~i kad kovati ne}e{?”/ /[to zbor kupi{ a zborit ne smi-
je{“/ (541-542) / „Nego udri dok mahati mo`e{…” / (555). Na sve ovo Voj-
voda Batri} ka`e Knezu Radu: / „Ima{ razlog, ali ne toliko, / To se moglo 
sve qep{e kazati” (559-560).

Nije, dakle, rije~ samo o nedoumicama Vladike Danila, razlikama u po-
gledima na probleme, spremnosti za akciju, ve} ukupno uzev, radi se o 
rje{avawu najve}eg i glavnog problema: kako sa~uvati slobodu – najve}e 
dobro – a izbje}i zlo. Birati zlo mawe od zla ve}ega – kao ne{to {to je 
bli`e dobru.

Poslije zahtjeva Vladike Danila: „da im damo vjeru do rastanka” (680) 
i pristanka Serdar Janka: „Hajd Vladiko i to obidimo” (683). Kolo , kao 
predstavnik naroda – povrije|enog, uni`avanog, ubijenog – pjeva: /„Quta 
kletva pade na izroda”! / (691) / „Dva se brata bore oko vjere” (704)/. /„O 
gnijezdo juna~ke slobode”/ (710) /„Mnogo li si muke prenijelo…”/ Upotre-
bqava se rije~ „izrod”, ali za bra}u, {to zna~i da nije u pitawu 
iskqu~ivost. Priznaje se da je to dijelom borba oko vjere, ako, i kada, slo-
boda jeste, ili nije ugro`ena. Prenosi se, me|utim, sve na pitawe „gnije-
zda juna~ke slobode” i obraza ota~estva.

Razli~iti pogledi na osnovno pitawe: {ta je sloboda, ~ime i od koga je 
sloboda ugro`ena, vidi se iz stava Kadije14 „ja znam divno {to smo oku-
pqeni: / da mirimo krvi me|usobne/. /Nego dajte od zemqe glavari/, me|u-
sobom da na~in vidimo / i smirimo dvije porodice…”

Kadija svodi sve na pitawe nekoliko sukoba i krvne osvete. Deklarisao 
se kadija da „divno zna” {to su okupqeni, a zatim ciq okupqawa tuma~i 
„po svome”, – kako mu odgovara. On bi da nametne svoje vi|ewe i interes, 
kao i problem, ili temu za „rje{avawe” problema, (i da izbjegne glavno 
pitawe), jer vjerovatno nema ni za sebe ni druge odgovor na glavno pitawe, 
kao {to ga ni sasvim jasno (bez muke) nemaju Crnogorci. Ali Kadija i iz-
bjegava tra`ewe adekvatnog odgovora. Time potpuno ignori{e neke od 
glavnih problema: hara~, ubijawe, svakakva zlostavqawa – od strane spoq-
nih Turaka, kojima se prevjereni ne suprotstavqaju.

Prevjereni nemaju nijedan od tih problema. Na istom mjestu i u isto 
vrijeme oni nemaju problem ugro`avawa ili uni{tavawa slobode i `ivo-
ta, ili taj problem druga~ije vide.

Knez Rogan je ne samo shvatio ve} i odmah odgovara: /„Efendija ti ne 
ugoneta / oko {ta se ovo okupilo / no si s kraja po~eo tawega… / Mudar si 

14 Do{le su poglavice turske, okolo sedam osam, i posjeda{e s Crnogorcima. Svi 
mu~e i gledaju preda se. Knez Janko: „Koje ste se jade skamenili? [to razgovor kakav 
ne po~nete – no pospaste i pozamrcaste?” (714-716). Haxi Ali Medvi}, Kadija: „Ja }u 
po~et kada drugi ne}e”.
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i kwi`evnik, ka`u…, / ali ti se jo{ ho}e pameti / – pote`a je ova na{a 
{kola” (734-741).

3. ^OVJEK BA^EN POD OBLA^NU SFERU

Uporedo sa glavnom temom razgovora izme|u Crnogoraca i „poglavica 
turskih” plete se niz drugih va`nih i sporednih razgovora. Ulijeva se 
sve to u jedno globalno doga|awe o slobodi, dobru i zlu, – i kada su to, na-
izgled, neva`ni razgovori. U sukobima se koristi prilika i za saradwu. 
Tako je bilo na sastanku Ozrini}a i Turaka radi mijewawa robqa.15 Tako 
je decenijama a i stotinama godina? Jednim dijelom u tami.

Prema predawu, i „Gorskom vijencu”, vladika Danilo rje{ava jedan od 
hlavnih problema sukoba tursko-crnogorskog. Pod pritiskom stvarnosti 
(kako je prikazana) u dilemama `ivotnim i mikrokozma, po zahtjevu glava-
ra i naroda, Vladika Danilo formuli{e stav: „udri za krst…16 No, iako 
glavari ka`u: „tako ve} nikako”, Vladika tra`i promjenu odluke, odnosno 
weno zaustavqawe: /„Ne… ne… sjete da jo{ zborimo! (677) Do{le su „po-
glavice turske: Po~iwe dijalog.

Razgovor se vodi nekako izokola. Vladika Danilo i Skender Aga uglav-
nom filozofski, a Kadija izbjegavaju}i glavno pitawe. Knez Rogan je di-
rektan (Efendija ti ne ugoneta; … i pop gre{nika za grehove pita”)

Vojvoda Batri} formuli{e zahteve: „Zemqa mala otsvud stije{wena” / 
(850)17 i tra`i: / „No primite vjeru pra|edovsku, / da branimo obraz ota-
~estva…” – odbrana ota~estva o~igledno ima primat – „za dvostrukost ni 
mislit ne treba”. Vjera pra|edovska slu`i odbrani oat~estva.

Glavni zahtjev odbrana slobode i zavjeta pra|edova. Tra`i se 
po{tovawe nekih manifestacija pripadnosti vjeri pra|edovskoj,18 /„za 
ostalo kako vam je drago…”/ (862).

Wego{ nije htio da ove uslove postavqa kolo ili Vladika, ve} vovjoda 
Batri} (jedan od u~esnika pregovora, kako bi se savremenim rje~nikom ka-
zalo/. /Ne{}este li poslu{at Batri}a/ kunem vi se vjerom Obili}a/ /… u 

15 „[to zbori{e Hamza i Nik{i}i? /Ne}a{e li im mila vjera biti / da izdi`u 
mirno u Rudine? … To zna{ Bajko, bi im mila bila, / od dobra se jo{ bje`alo nije”.

16 Udri za krst, za obraz juna~ki, ko god pa{e svijetlo oru`je, ko god ~uje srce u 
prstima: Huliteqa imena Hristova da krstimo vodom ili krvqu! Trijebimo gubu iz 
torina! (svi glavari: „tako ve} nikako”) Vladika Danilo: „Ne… ne… sjete da jo{ zbo-
rimo! Ja bih bra}o, s op{teg dogovora da glavare bra}e istur~ene dozovemo na op{te-
mu skupu da im damo vjeru do rastanka”. (668-680)

17 Kasnije Serdar Ivan Petrovi} ka`e: „Malene su jasle za dva hata”. (1015)
18 No lomite munar i xamiju, pa badwake srpske nelagojte i {arajte Uskrsova jaja, 

~asne dvoja posta da postite; za ostalo kako vam je drago” (859-862).
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krv }e nam vjera zaplivati/ bi}e boqa koja ne potene”/. (863-866) Mustaj 
kadija: /„kakva jaja, poste i badwake”/.19

Vode}i razgovor o glavnoj stvari, i glavari turski se pitaju, da li se 
razgovori vode o pravoj temi. Vide}i kako razgovori teku, Skender aga pi-
ta: /„[ta je ovo bra}o Crnogorci?/ Ko je ovaj plamen raspalio?/ Otkud do-
|e ta nesre}na misa,/ o prevjeri, na{oj da se zbori?/ Nijesmo li bra}a i 
bez toga…” (964-969) Ferhat Za~i}-Kavazba{a: „vjere dvije mogu se slo`i-
ti…”. (1020) Knez Janko odgovara: „Bismo Turci ali se ne mo`e/ smije{na 
je ova na{a qubav…” (1024-1025)

Kolo podsje}a na te{ku i slavnu pro{lost, i na borbu koja neprekidno 
traje, sa promjenqivom sre}om. I dok razgovari i verbalni sukobi traju, 
nema mira. Izvje{taji pojedinaca i grupa ratnika, koji dolaze na skupu, 
govore o tome. Sitne za|evice i {ale dovode do sukoba koji se jedva sti-
{avaju, ili se tragi~no zavr{avaju.20

Pored glavnih razgovora teku i drugi, kao {to }emo vidjeti. Do spora-
zuma nije do{lo. Turci svi odo{e – „quto sjetni”.

Dok razgovor te~e o glavnoj stvari izme|u Kadije, kneza Rogana i Vla-
dike, vojvode i knezovi govore me|usobno, naizgled nezainteresovano, ali 
su na istoj temi. Prikriveno ili otvoreno saop{tavaju svoje stavove o ma-
lim nevoqama (i zlu), o obi~nim stvarima, ali i o onima koje se ti~u 
glavne stvari. Bi}e prije da Vuk Mandu{i} govore}i o snahi koja se poma-
mila govori vi{e i prije o onima koji se ne mogu kontrolisati a nose 
oru`je, nego o odnosu prema `eni – kako se to obi~no tuma~i?21

Ukupno u tim sporednim pri~ama rije~ je indirektno o glavnim preo-
kupacijama: slobodi, borbi; i odnosima sa susjedima. Tako je i sa pri~om 
o „saruku”.22 Pri~a je u stvari „nadgorwavawe” o vjeri. Ima i monologa 
(950-963) koji izgledaju sasvim bezazleni i skoro neumjesni, za situaciju 
u kojoj se izgovaraju,23 ali predstavqaju, ili ignorisawe „nadgorwavawa” 

19 „Ne poznaje{ ~istog raja slasti, /a bori{ se s bogom i s qudima, /bez nadawa 
`ivi{ i umire{, /krstu slu`i{, a Milo{em `ivi{, /Krst je rije~ jedna suhopar-
na…” (889-893)

20 Sukob oko {ale se {i{anom Hoxe Bun~evi}a (395-419); ili nadgorwavawe oko 
kumstva. (1030-1048)

21 /„Bje{e mi se snaha pomamila-/ „kumi vraga u sve manastire,/ da ostavi snahu 
An|eliju,/ kumi vraga – ni{ta ne poma`e!/ Te ja uzmi trostruku kamxiju,/ u`eni joj 
meso u ko{uqu,/ vrag ute~e nekud bez obzira”/.

22 „Glete qudi lijepa saruka! \e ga kupi, aga manati?… Ja }u ti ga pokloniti Vu-
~e ako ho}e{ da se okumimo…” Nema kumstva bez kr{tena kumstva…” (1030-1040)

23 „Kad me pita `ena |e sam bio, kaza}u joj da sam se sajao…” /„Ule}e mi jedna mu-
ha u nos…”/ /„te{ke pu{ke, igdje li ikoga!”…/ „Kako su im neki od starijeh/ ogradi-
li negdje vodenicu/ |e niti je splake ni potoka” (830-832).
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vjera ili poku{avaju nagovijestiti ishod, – svak po svome konceptu i do-
metu. I borba pjetlova je razlog za raspravu – koji treba da nadja~a (vi{i 
ili mawi). Neki bar u snovima bje`e u svakodnevni normalan `ivot, kao 
Vuk Mandu{i}. Drugi ujutro pri~aju svoje snove, tra`e}i im zna~ewe. 
Gledaju}i u „ple}e”, tako|e poku{avaju sa saznaju budu}nost. Vjerovawe 
ili praznovjerje, i neka baba, unose smutwu, i nakon razgovora dolaze do 
razrje{ewa – da su to samo „bapske pri~e i mudrosti”.

Dok `ivot ratnika te~e u i{~ekivawu, strahovima i nadi, obi~ni raz-
govori stvaraju privid redovnog stawa, sa mawe zla; dijalog i sva|e izme-
|u glavnih aktera se nastavqaju, ali i pojedina~ne i sporadi~ne borbe s 
Turcima, Hara~lije poku{avaju da skupe hara~.

Dolazi deset kaveza iz Podgorice i donose pismo Vladici od novog ve-
zira koji obilazi carstvo. Ako su u razgovorima ne{to od zla i zaboravi-
li, zlo ih na sebe stalno podsje}a.24

No, ima slika koje ih podsje}aju na dobre odnose Crnogoraca i Turaka: 
„Pucaju pu{ke, uz poqe, pjevaju qudi, ima ih oko sto pedeset”…/„Ono su ti 
svati Mustafi}a…/ Ima on|e i Crnogoraca/ malo mawe nego polovina”.

U pjesmi se opet nadgorwavaju, ali Mustaj kadija ubla`ava sporewe –
tra`e}i od mom~adi, da pjevaju svatovske pjesme. To dijelom rje{ava pro-
blem i pru`a mogu}nost za komentare, i analize. Predah. Zaborav. 
Razrje{ewe se jo{ ~eka. Turci su oti{li, quto sjetni. I{~ekivawe.

Serdar Janko, koji se blago protivio da se prevjernima popu{ta („Hajd, 
vladiko, i to obidimo”), nakon boja na Cetiwu, „odmah otpravi”: dva mom-
~eta rije~kim Turcima, /„ko ne misli na koran pqunuti,/ neka bje`i gla-
vom bez obzira”/. (689-692) Umjesto da to prime kao dar `ivota te da se 
sklone, i sa~ekaju razrje{ewe, „Turci mom~ad kod sebe primami,/ i oboje 
na Obod objesi”. (2693-2694).

I pored izvjesnog kompromisa sa crnogorske strane, Turci pokazuju 
beskompromisnost, {to opet izaziva reakciju.25 Objesiti glasnike koji 
nose spas `ivota je poruka vi{e od nepomirqivosti.

24 Vezir pi{e pismo Vladici Danilu: „Car od carah mene je spremio/ da obilazim 
zemqu svukoliku,/ da uredbu vidim kako stoji…!/ „Ko izi|e ispred divne sjenke/ pro-
rokova stramenog barjaka,/ sunce }e ga spr`it kao muwa”. Vuk Mi}unovi}: „Otpi{i 
mu kako zna{ vladiko…” Vladika: „Nije svijet ono {to mi{qaste,/ barjaktaru dari-
vat Evropu – / grehota je o tome misliti…” Vuk Mi}unovi}: „Dr`, rixale, uzmi ovaj 
fi{ek,/ ponesi ga na poklon veziru,/ i ka`i mu da je to cijena/ koje drago glave crno-
gorske”. Rixal: „Kakav fi{ek na poklon veziru,/ ne zbori se tako s vezirima,/ no |e 
do|u donose groznicu,/ suze ska~u same na o~ima/ i zahu~i zemqa od kukawa”! 

25 „U to serdar pokli~ kroz nahiju; svak potr~i rije~kome gradu, Al’ uzalud – svi 
utekli Turci”. (2695-2697)
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U vrijeme u kome Crnogorci razgovaraju sa glavarima „bra}e istur~e-
ne” i u vrijeme sukoba hara~lije idu i skupqaju hara~, pale i ubijaju – kao 
i obi~no. Jasna je to potvrda da je sloboda ugro`ena, da se ropstvo name}e 
ili produ`ava, i da se sloboda mora braniti. Da li se u tim okolnostima 
moralo i}i na „istragu poturica”, da li se ona uop{te dogodila, mo`e bi-
ti sporno? Me|utim, ako su postojali odnosi i sukobi, kako su opisani u 
„Gorskom vijencu”, onda su oni morali biti rje{avani, radi odbrane slo-
bode. Ako je bilo onako kako je opisano, u pogledu ~iwenica, bilo je tako. 
Sloboda se morala braniti, a da li je brawena adekvatno zavisi i od toga 
da li su napadi na wu zahtijevali opisani, ili neki drugi odgovor. To, 
me|utim, ne zna~i da kada se okolnosti promijene i kada pro|e nekoliko 
stotina godina sve ostaje isto. Ne mogu se dana{wa mjerila prenositi u 
onda{we odnose, kao {to ne mogu ni onda{wa u savremene.

Danas je sve druga~ije izuzev pitawa slobode i `ivota. U bitnom po-
stoji identi~nost samo u potrebi punog ostvarewa slobode i uslova za mi-
ran `ivot. Ono {to je trajno u shvatawima i filozofiji Wego{a jeste 
sloboda. Dobro i zlo u filozofskom smislu tako|e.

4. KO PRAVEDNE POTIRE ZAKONE

U „Pismima o Jadranu i Crnoj Gori” G. Marmije (Podgorica 1996), str. 
124, stoji: „Da se po mnogim postupcima u svom upravqawu Wego{ poka-
zao dotojnim nasqednikom svog strica (Petra I)”.

„Kada se ka`e vladavina crnogorskog kwaza, misli se na veoma nespo-
kojan `ivot. Petar II se morao boriti protiv Turaka, protiv unutra{wih 
razdora, a uz to, imao je nesre}u da do~eka da se radi razgrani~ewa, wegovo 
surovo pleme digne na oru`je protiv Austrije… on je ipak uspio da su-
zbije neobuzdanu `estinu svog naroda”.26

Wego{ je od samog po~etka kao poglavar Crne Gore radio da bude mir,27

pozdravqao i podr`avao, svaki predlog za mir.28 Wego{ je nastavio filo-

26 Gzavije Marmije, op. cit. str. 121.
27 Po poslanome nama igumanu Mojsiju „Imali smo radost primiti tvoje predato 

pismo… u kome vidimo prijateqstvo i qubav, koje `eli{ da bude me|u nama, pa nam e 
mnogo milo ~uti…” (Husejin-begu Garda{evi}u-Travnik, 4. II 1832. g.).

28 „Razumio sam iz pisma… da Vi `elite mir s nama pograni~ni utvrditi, to isto 
`elimo i mi da smo u miru”… (pismo Hafis-pa{i – Skadar, 1834).

„S kolikom sam hotom o~ekivao odgovor od Vas na moe pismo… s tolikim sam ne-
godovawem primio jedno pismo… na ime Va{e podpisan. U ovome se sve sama prezri-
telna izra`ewa sadr`e, i upravo nimalo neotvesvestvena momu predre~enom pismu: 

Ä
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zofiju mira Petra I.29 Zala`e se za mir i ti{inu, ali je za odlu~nu akciju 
ako je sloboda napadnuta.30

Ponekad utvr|uje da je prevaren. Kada naknadno utvrdi da je prihvata-
we mira odbijeno, Wego{ sa nevjericom i ~u|ewem tra`i razja{wewe, ali 
na `alost dobija odgovor koji potvr|uje da nije u pitawu gre{ka. Pokaza-
lo se da problem nije u nesporazumu, ve} u stavu Hafis-pa{e.

Na pismo Ali pa{e Rizvanbegovi}a od 6. X 1836, Wego{ odgovara sa 
izvjesnim zaka{wewem. „Ti pi{e{ da te je ~estiti Otomanovi} postavio 
Vezirom od Hercegovine. To smo ~uli od kako si postao tijem ~inovni-
kom.31 Wego{ podvla~i da veoma dobro zna, da Sultan Muhamed nije nare-
dio Ali-pa{i da hara pograni~ni narod, „no si kriju}i uradio i kriju}i 
pobjega”.32 Septembra (8. IX) 1837. g. Wego{ pi{e Ferik Hasan-pa{i (Ska-
dar) i izra`ava zadovoqstvo, {to iz Pa{inog pisma vidi da je pa{a za 
mir i spokojstvo pograni~no, kao i Wego{.33

Ê
Zato me i u sumwu dovodi da to ne}e biti Va{ odgovor…” (pismo Hafis-pa{i – Ska-
dar, 16. XII 1834).

29 Petar I je 1796. pisao Mahmud-pa{i Bu{atliji: „Sada te opet molim pro|i se 
sirotiwe, brcke, da se prava krv ne prolijeva. Ali ako ne}e{, hvala Bogu. A mi }emo 
se od tvoje sile i napasti Bo`jom pomo}u braniti dokle jedan te~e”…

Wego{ je pisao: „Ja s moje strane ne `elim smutwe nikakve ni s kim, nego susjec-
ki mir, pokoj i ti{inu”. 

Kako je ve} navedeno, pore|ewa radi treba ponoviti „… svagda stojimo gotovi za 
na{e ota~estvo i posledwu kapqu krvi prosuti, a, me|utiem ko nas neuzadijeva i mi 
}emo od wega u miru stajati…” (Hafis-pa{i – Skadar, 1834.). 

30 Pro~itasmo va{e pismo… Vi s ovim potvr|ujete ono prvo nepristojno pismo, 
koje vi{e bez~astija nanosi onome tega(e) pisao, nego li onome kom se pisalo.

Vi ka`ete da ono k samomu dobru te`i, ali u wemu nema niedne misli te`e}i k 
dobru, pograni~nome miru i ti{ini… Nego mi znamo da mnogomogu}i Sultan Turski 
ne}e tako nepravedan biti, da na{a prvava i slobode sprema koga naru{avati, ali u 
protivnom slu~aju, svagde stoimo gotovi za na{e ota~estvo i posledwu kapqu krvi 
prosuti, a me|u tiem ko nas ne uzadi~jeva i mi }emo od wega s mirom stajati”. (Pismo 
Hafis-pa{i – Skadar 2. VIII 1834.)

Kako sam primio tvoe pismo od mira, odmah sam poslao perjanike na sve strane da 
proglase mir (Re{id Mehmed-pa{i – Skadar 1839), ve} je problem u stavu Hafis-pa{e.

31 A {to pi{e{ da je Grahovo u tvoj Sanxakat, dosad nije bilo i ako si ga prijeva-
rom palio, to si mogao kriju}i u~initi vazda, ali nikakvog po{tewa ni pred kim ne 
mo`e{ dobiti za takve tvoje postupke. (Pismo Ali-pa{i, 6. X 1836.)

32 Ima boja nijesi ni skim no s nekoliko Grahovqana pri pomo}i „trista i ~etr-
deset Crnogoraca, koji su bili pandurima na tvojoj granici” (Ali-pa{i, 6. X 1836.)

33 „Primio sam Va{e po~itaemo pismo… iz koga sa udovoqstvijem rezumiem, da 
ste i Vi, kako {to sam ja rad miru i spokojstvu pograni~nom”. (Ferik-pa{i, 8. IX

Ä



Vlajko Braji}300

Me|utim, Wego{ mora da se bori sa preprekama koje predstavqaju poje-
dini turski zvani~nici. „Va{a `eqa, koju izjavqujete u pismima, davala 
mi je puno nadawa, da }e se mir u~initi me|u na{im narodima. Mislio 
sam, ka`e Wego{, da je to u Va{oj voqi i da to nije u rukama zlih i ne~a-
snih qudi.34 Ukazuju}i na Mehmed Spahiju Leki}a ka`e: „da je u~inio sva-
ko zlo, koje mogao u~initi u miru i bez mira. Od wega je bilo toliko zla i 
na @abqaku i drugim mjestima”. Isti Mehmed u~inio je na ovom sastanku 
„da se mir ne u~ini ili ~esova dobra stvar, koja bi privodila miru. On je 
na sastanku govorio svaku rije~, koja se ne slo`i, k miru nego k zlu oba na-
roda” (Pismo 27. IX 1837.)

Nije postojao samo problem odnosa sa susjednim Turcima, ve} su se oni 
mije{ali u poslove Crne Gore i Austrije – poslove koji se u principu 
nijesu wih ticali, ali su oni nalazili interes da ote`avaju situaciju 
Crnoj Gori.35

Wego{ tra`i lijepim tonom odgovor pa{e (Rifat Hasan-pa{e) koji mu 
nije odgovorio na pismo, i podsje}a ga da je za mir.36 Wego{ u borbi za 
mir sa hercegova~kim Turcima tra`i pomo} Mehmed-pa{e iz Travnika u 
pogledu udara hercegova~kog pa{e i muselima na Grahovo.37 Pismo zavr-
{ava nadom da }e Travni~ki pa{a u~initi potrebno i potvrditi svoju vi-
soku reputaciju: „Vi }ete s ovim u~initi i slavno i ~olovekoqubivo dje-

Ê
1837),… i da }e se ve} jedan put prekinuti zlo i bez~ovje~{tvo me|u Turcima i Cr-
nogorcima” (Pismo Ferik Hasan-pa{i, 27. IX 1837.)

34 „koji ne samo {to su neprijateqi na{i, nego su neprijateqi i svoje zakonite 
vlasti Sultana…” Ferik Hasan-pa{i – Skadar (27. IX 1837.)

35 Ferik Hasan-pa{i – Skadar. „Primio sam va{e pismo, koje me veoma udivqava 
vide}i da se me}ete u tu|e poslove. [to je vama stalo do nas i Primoraca, ili mi na-
{e granice podijelili, ili ne, to je Vama stvar sasvim tu|a, po kojoj se pokazujete, da 
ne poznajete svoju du`nost”. (25. IV 1838.) 

36 „Ja, kako sam Vam u svakom pismu pisao, da sam gotov k miru, tako sam i sada go-
tov i nipo{to nijesam rad se sa Vama zava|ati” (Pismo, 16 VII 1838.)

37 Udarili su na Grahovo: „ogwem ga izgorjeli i posjekli nekoliko Grahovqana i 
Crnogoraca… To je bila prva za|evica i zli po~etak… {tetio je prve dogovore… i 
zadio je krvoproli}e i zlo na onom kraju niza{to drugo, nego zato, da poka`e kako je 
on kadar Crnogorcima uzimati wihovo. Ja Vas mogu uvjeriti ~estiti Vezire, da isti 
Pa{a nije u~inio to zlo djelo… i bune nebi bilo na granicama, nego bi bilo sve 
mirno i spokojno… Ja sam pisao istome pa{i po svemu wegovom zlo~instvu {to je 
u~inio, da u~inimo mir, i da ova dva naroda pomirimo… no, on po wegovoj zloj i haj-
du~koj }udi nije ni glave obrnuo… ja sam danas gotov moliti, Vas iskreno, ako mo`e-
te ove hajduke po na{im granicama ustaviti od wihova zlo~instva”. (Mehmed-pa{i –
Travnik, 16. VI 1838.) 
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lo i podr`ati Va{ega imena slavu, koja se danas razglasila po sviema kra-
jevima radi mudroga Va{eg vladawa i dobre du{e Va{e”.

Wego{ u pogledu odnosa i problema sa hercegova~kim Turcima pi{e i 
Jeremiji M. Gagi}u (19. IX 1838) da je bio poslanik od Vezira hercegova~-
kog, s kojim je dogovaran mir, ali se ~eka odgovor od vezira. Wego{ ka`e: 
„Ja se ne nadam da }e i{ta biti od ovog mira, i ako smo ga ugovorili… jer 
po odlasku istog poslanika Vezirova odma su krai{nici Turci popalili 
neka sena…” Wego{evi neprekidni napori da uspostavi i utvrdi mir do-
vode do sastanaka, pregovora, pa i zakqu~ewa mira sa predstavnicima ve-
zira bosanskoga i Ali-pa{e Rizvanbegovi}a.38

Odmah Wego{ obavje{tava i vezira bosanskog, Mehmed-pa{u (Travnik) 
da su, predstavnici bosanskog hercegova~kog pa{e sa Crnogorcima, „ovu 
stvar jednoglasno svr{ili lijepim na~inom i pismeno zavezali me|uso-
bom kao {to }ete vidjeti u egzemplaru od traktata od Mira…” (22. X
1838.) Obavje{tava Wego{ pismom tako|e i Jeremiju M. Gagi}a (24. X
1838.) o zakqu~enom miru. Tako|e i pismom od 28. X 1838. obavje{tava Di-
mitrija Pavlovi}a Tati{~eva o zakqu~enom miru sa vezirima bosanskim 
i hercegova~kim.

Wego{ `uri odmah da s arbana{kim Turcima uredi mir.39 To se vidi i 
iz pisma Rifatu Hasan-pa{i (Skadar). „Primio sam Va{e prijatqesko 
pismo… iz kojeg pisma vidim da ste i Vi radi miru kao svaki pametan ~o-
ek, koji `eli da mu narod podvlastni u miru i dobru `ivi s pograni~nim 
qudima… Vezir sada{wi Hercegova~ki… poslo je svoje qude a ja moje 
i… mir smo utvrdili, te sada i mi i oni u rahatluku `ivimo… Ako ho}e-

38 Pismo Ali-pa{e Rizvanbegovi}u – Mostar: „Kako dolazi ovdje Vezira Bosan-
skoga ~oek… i tvoj ~oek… i mi u~inismo mir za Grahovo i utvrdismo Muhurima…” 
(20. X 1838.) „Mi smo ovu stvar jednoglasno svr{ili lijepijem na~inom i mir zaveza-
li me|usobom… Ja se sad nadam, da }emo mirno na kom{iluku `iviti. Uvjeren sam i 
da }ete Vi zaprijetiti Va{im pod~iwenim da nebi kakva zla ili {tete kome od Cr-
nogoraca u~inili kao {to }u ja zaprijetiti Crnogorcima da ne u~ine ni {tete ni zla 
nikakvu Turskome ~oeku…” (22. X 1838.)

39 U pismu Hajin-pa{i (Skadar): „Razumiju}i, kako se ~estiti Sultan Mahmud po-
stavio zapovjednikom nad Albanijom, ve} su se Va{a dobra djela i dobri postupi 
oglasili po svim krajevima. Toga radi i ja kao i Va{ kom{ija obra}am se, k Vama 
ovim pismom predlagaju}i Vi, da podmirite ove krajeve, da se i sa jedne i druge stra-
ne mirno `ivi i rahat, a da se zlome i silnome uzda metne, da ne sme krv prosipati i 
drugo zlo ~initi. Ja znam svako zlo~instvo koje se doga|a na ~ijoj bi bilo granici da 
je protivu voqe ~estitog Sultana Mahmuta. Ja sam k ovom miru gotov i tako se nadam 
da }ete Vi biti kao ~oek pametni, kad razumjete stvari, i koji znate koju korist mir 
~ini narodu. Ako vi bude ugodno ovi mir u~initi… kao {to (su)… Vezir bosanski i 
Vezir Hercegova~ki… te smo nir zakqu~ili”… (Pismo 5. XI 1838. g.)
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te i Vi da utvrdimo mir… pa onda i Va{i i moi qudi u rahatluku `iviti 
i mo}i }e i jedni i drugi slobodno hoditi”. (Pismo 9. XII 1838.)

Wego{ ponovo pi{e bosanskim i hercegova~kim pa{ama, ali sada zbog 
neprodu`avawa ugovora, i proklamovanih odnosa od strane Ali-pa{e 
(hercegova~kog), povodom zadr`avawa crnogorskih poslanika.40 Wego{ se 
pismom obra}a Jeremiji Gagi}u i obavje{tava ga o samovoqnom postupawu 
Ali-pa{e. (Pismo, 9. I 1838.)

Wego{ pi{e Rifat Hasan-pa{i (Skadar) (11. IV 1839): „Meni je veoma 
milo vidjeti…, tvoje prijateqstvo koe mi… ovo }e na{e prijateqstvo, ja 
znam svima na{im krajevima doneti veliku sre}u i korist… i sa voqom…
velikih dvorova, koi `ele da ovi krajevi u miru stanu i da ostave svoje 
zlo~instvo…”

I pored svih napora i rezultata zlo nije nestalo. Wego{ se pismom Ri-
fat Hasan-pa{i (3. VI 1839) obra}a sa negodovawem zbog kr{ewa mira.41

Nekom nepoznatom prijatequ (6. VI 1839) pi{e o napadu Bu{atlije na 
Crnu Goru. Nesre}e i nerazja{wene situacije se ponavqaju. Obra}a se 
Ali-pa{i Rizvanbegovi}u: „Primio sam tvoje pismo od… iz koga razumi-
jem, da su ti… donijeli tri glave cucke”.42

Mjesec dana kasnije (24. VII 1839) Wego{ pi{e Ali-pa{i da je primio 
wegovo „prijateqsko pismo”. „[to se ti~e Zubacah, ja to ostavqam na tebe 
da ih ti pedi{e{ za ubojstvo tri Cuce, jerbo su Cuce ubijeni inako kako 
ti je prije pisa… Mora~ani kvare… oni }e to sve `estoko platiti.” U pi-
smu prije ovoga Wego{ obja{wava Ali-pa{i da je primio pismo od 6. VII, 
iz koga vidi da su „r|avu” i nepristojnu stvar u~inili… iz Mora~e.43

Na istu temu Wego{ pi{e Smail-agi ^engi}u (Stolac): „I u Crnoj kao 
i svakome dobrome i ispravnom ~oeku iz Turske mir i serbesluk a svuda 

40 Pisma: Mehmed-pa{i – Travnik, 28. XII 1838. Hasan-begu Resulbegovi}u – Tre-
biwe, 28. XII 1838. g., Ali-pa{i Rizvanbegovi}u – Mostar, 28. XII 1838. g.

41 „Posle na{eg prijateqskog…uveravawa o dobrom i mirnom sno{eniju pogra-
ni~nih naroda, nijesam se nikad nadao, da }e se ovakva zla stvar na na{oj granici… 
jave se panduri od Skara sa Turcima od pograni~nih gradova i po~nu boj ~initi. Oko 
{ta boj… da im ne daju wive orati…”

42 „Ako budu…hodili, kao {to ti pi{e{, da su…prikazivali Zubci, meni ih `ao 
nije da su stotina i tri i svaki koji bi takvijem putem po{ao. Ali ako budu oni po-
ginuli kako Va{i i na{i krai~nici ka`u…pa su sad…osvetu jednu samo ~inili… 
Tako je meni istinito prikazano…za Mora~ane ja sam naredio…da se imaju uhvatiti 
i pogubiti…” (21. VI 1839.)

43 „To je meni vrlo `ao i ja bih rad bio da su svi iz…Crne Gore dobri i drugome 
zla da ne ~ine, no ne mo`e se na}i ni najurednija dr`ava na svijetu, da su u woj svi 
qudi dobri i da se ne na|e podjekom zlo”. (Pisma od 15. VII 1839.)
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se na|e i svietu po |eko i ~ovjek zao, zato je sud da zle qude pedepi{e”. 
(21. VII 1839.)

Proces utvr|ivawa mira sa susjednim Turcima se nastavqa, sa izvje-
snim nesporazumim i wihovim rje{avawem. „Primio sam tvoje pismo (pi-
smo Re{id Mehmed-pa{i 7. VII 1839) iz kojeg razumijem |e ka`e{ da se 
ho}u carske zemqe pro}i. Ja sam se carskom zemqom pro{ao, u wu ne di-
ram…” Zatim, ve} 8. VII 1839: „Kako sam primio pismo od mira odmah sam 
poslao na sve strane perjanike, da proglase mir… u~ini moj selam mojemu 
dostu Veziru Rifat Hasan Pa{i i ka`i mu da sam i wegov prijateq…”

Nekoliko dana kasnije (13. VII 1839), Wego{ pi{e Rifat Hasan-pa{i 
(Skadar): „… da me pitaju jesam li onu pogodbu dovoqan… Ja sam na to do-
voqan… niti sam tra`io, niti danas tra`im ni{ta tu|e da uzmem… pa 
mislim da i ti ne gleda{ tu|e ni{ta da uzme{”. Obavje{tava ga, tako|e, 
da je proglasio mir poslije prepiske sa Re{id-pa{om Skadarskim, ali to 
nije u~inila druga strana – i da su Spu`ani boj izazvali. „Ako `eli{ 
mir”, obra}a se Wego{ Rifatu Hasan-pa{i, „proglasi ga po tvojim kraje-
vima…i eto mir je gotov…” „I molim te odpi{i mi… jeli tvrdi mir”…

U pismu od 22. VII 1839. g. Wego{ se obra}a Rifat Hasan-pa{i (Ska-
dar): „Primio sam tvoje prijateqsko pismo (19. VII), iz koega vidim, da je 
Va{a `eqa isto kako i moja, da su u mir na{e krajine i ba{ sad }e u mir i 
biti”. Iz pisma Rifat Hasan-pa{i od 26. VII 1839, vidi se da postoje te-
{ko}e koje proisti~u iz podmetawa, ali i druge: „Primio sam tvoje pismo 
(od 29. VI 1839)… veoma se ~udim iz na{eg prijateqstva, kako ti vjeruje{ 
tijem la`ima…”

„[to mi pi{e{ u ovu kwigu, {to mi je veoma smije{no ~uti, e u zdra-
vqe careva ovdje sjedim, ti zna{ lijepo, e ja ni u ~ie zdravqe ovdje ne sje-
dim, nego u zdravqe ovog naroda, koji nije nikad `alio za svoju zemqu svoju 
krv prolijevati… mi smo opet taki narod, koji nije kadar nikakva sila bez 
velikog krvoproli}a nagnati da pusti svoe…”44 Potom se Wego{ obra}a Re-
{id Mehmed-pa{i (Skadar) da ako `eli mir, da po{aqe izaslanike da se 
mir u~ini „…da se prekinu ove budala{tine koje su se zapo~ele…”45

44 „[to li mi pi{e{ za…vojsku u tvoju dr`avu…i sam to znam i dokle mi nijesi 
pisao…nego ti to pri~aj onome ko ne zna. A mi ne zadijevamo nikog nego od svakoga u 
sjedimo u mir”.

45 „Pisao mi je Rifat Hasan pa{a, (pi{e Wego{ Re{id-pa{i) da je napisao… i 
dao naredbu, da se ovi… smire, zato ti ja sada pi{em…” (26. VII 1839.)
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5. GWEV PRAVEDNI ORU@JE JE PRAVDE

Postoje dokumenta i ~iwenice koji dokazuju da Wego{ nije bio protiv-
nik islamskih vjernika kao pripadnika druge vjere, a jo{ mawe da bi im 
~inio zlo, izuzev brane}i se od zla.

Wego{ pokazuje pomirqivost i prihvatawe i predloga za mir i sarad-
wu i li~no uva`avawe za svakog ko to zaslu`uje.

Poslije sukoba na crnogorsko-hercegova~koj granici 1842. zakqu~eno 
je primirje i Vladika Rade i hercegova~ki vezir Ahmed pa{a Rizvanbego-
vi} su se opredijelili za razgovore i tra`ewe rje{ewa mirnim putem. 
Kao {to je poznato, sastali su se u Dubrovniku46 i tom prilikom su se po-
bratimili. Pa{a je demonstrirao uva`avawe Wego{a, a Wego{ prijateq-
sku li~nu privr`enost pa{i.

Nije bila mala stvar u to doba da se vladika crnogorski pobratimi sa 
turskim pa{om. Ali pa{a je bio u sukobu sa Crnom Gorom, ali je pokazao 
namjeru da se odnosi normalizuju. Wego{ je bez ustezawa prihvatio sve 
rizike pobratimstva sa pa{om. ^inio je to zbog mira, Crne Gore, li~ne 
veli~ine i neoptere}enosti vjerskim razlikama. Sve se, me|utim, zavr{i-
lo lo{e jer je Pa{a jedno govorio, a drugo radio. Nije se dr`ao obe}awa, 
izbjegavao je dogovorene susrete, pripremao napad na Crnu Goru i ubistvo 
Wego{a.

Kada je Ali pa{a poslao u Ostrog grupu uglednih izaslanika koji su se 
spremali da ubiju Wego{a, Wego{ ih nije primio. Obezbijedio im je, iz-
gleda, pratwu. Me|utim, na granici su izaslanici napadnuti od Crnogo-
raca i desetak ih je ubijeno. Wego{ je tvrdio da je to u~iweno bez wegovog 
znawa, a drugi su tvrdili da nije bilo tako.

Uzmimo da je ubistva dopustio, odnosno da ni{ta nije preduzeo da 
sprije~i svoje sunarodnike da realizuju ratni~ku pravdu. Mogu}e je raz-
li~ito gledati na ovaj doga|aj, ali ako pobratim po{aqe ubice pod izgo-
vorom da pregovaraju, a u stvari sa naredbom da ubistvom Wego{a nametnu 
silu i ropstvo Crnogorcima, onda je zaustavqawe takvog zla istovjetnim 
sredstvima razumqivo. Ali-pa{a u pismu obavje{tava zapovjednika Du-
brovnika o pogibiji svojih izaslanika. U pismu izme|u ostalog ka`e: „I 
u~inio (je) ta(j) nevjerni vladika neiskazanu nevjeru, koju nebi u~inio ni 
najgori lupe`…”47

Kada u zlo~inu nije uspio, pa{a poku{ava da drugima stvar prestavi 
kao kr{ewe civilizovanih pravila. Wego{ precizno ukazuje na neke pre-

46 J. M. Milovi}, op. cit.
47 J. M. Milovi}, op. cit., str. 504.
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vare i ubistva, koje je po~inio Ali-pa{a protiv Crnogoraca, i kako je to 
pro{lo „neopa`eno”.48 Daqe, podvla~i: da je pa{a uspio da prevari wega 
i Crnogorce, sve bi pro{lo kao i ranije.

Wego{, pored pomenutog, isti~e da u Crnoj Gori postoji obi~aj koji se 
u „zakon obratio…”, da „kojom mjerom ko nama zajmi, onom istom da mu za-
jam vratimo”. Da je Wego{ bio za mir (za dobro) a ne za rat (zlo), za ti{i-
nu a ne za sukobe, vidi se iz niza Wego{evih pisama, kroz vi{e godina.49

Wego{ je kao i Petar I bio izri~it da: „i u Crnoj Gori kao i svakome do-
brome i ispravnom ~oeku iz Turske mir i serbesluk pripada”.

Wego{ je stalno nastojao da se uspostavi i odr`i mir, i molio je i 
upozoravao turske velikodostojnike da po{tuju dogovore i da se ugledaju 
na ve} uakqu~ene dogovore. Sukobi sa Turcima su, sa malim i neodre|e-
nim prekidima trajali. Crnogorci su pribjegavali osvetama i napadima.

Nekad ni Wego{ nije ni{ta mogao u~initi, a ponekad je smatrao da ne-
ma pravo da ka`wava i suzbija neke osvete.

Turci su pokoravawe raje smatrali svojim pravom. Krvavi okr{aji su 
tekli sa osvetom i bez osvete. Iz Wego{evih pisama Ali-pa{i se vidi 
npr. da su trojica Cuca posje~eni pod la`nim izgovorom (pa{i su donije-
li wihove glave). Tako|e se vidi da je Ali-pa{a Wego{eve poslanike po-
hvatao, tri na kolac nabio, a tri po godine u sinxiru dr`ao.50

Postoje izvori iz kojih se vidi da je Wego{ bio protiv obi~aja da se 
turske glave isti~u na Tabqi na Cetiwu.51 Wego{ je 1844. g. izjavio En-
glezu Vilkinsonu da je spreman da ukine taj obi~aj (sje~ewa i izlagawa 
odsje~enih glava), koje vrije|a qudsko dostojanstvo, pod uslovom da to 
u~ini hercegova~ki Ali-pa{a Rizvanbegovi}. Posredovawem izme|u We-
go{a i Ali-pa{e, utvr|en je sporazum o ukidawu te prakse. No, nijesu ni 
Turci ni Crnogorci, prestali odmah sa sje~ewem glava. Ali u Crnoj Gori 
nijesu vi{e izlagane odsje~ene glave. Wego{ je vratio Turcima glavu jed-
nog mladog bega, koju su Crnogorci donijeli na Cetiwe.

48 J. M. Milovi}, op. cit., str. 504.
49 P. P. Wego{, Pisma, Beograd 1940, (v. prethodno citirana pisma).
50 J. M. Milovi}, op. cit., str. 405.
51 Wego{ je o{tro osu|ivao ovaj crnogorski obi~aj, ali nije mogao ni{ta protiv 

toga, jer su Turci naveliko kitili svoje gradove – Mostar, Trebiwe i Travnik – gla-
vama najsitaknutijih crnogorskih junaka. Svakako da Crnogorci to nijesu mogli rav-
nodu{no posmatrati, nego su se slu`ili represalijama. L. Tomanovi} ukazuje da su 
podatak o skinutoj ko`i sa glave Smail-age ^engi}a deluju veoma mu~no, ali ako bi 
neko osu|ivao Crnogorce za takav postupak treba sa ima u vidu da su se glave brata i 
sinovca Vladike Rada osu{ile na Trebinskom gradu „~ime su se Turci… hvalili i 
ponosili”. (L. Tomanovi}, Petar II Petrovi} – Wego{ kao vladika, Cetiwe 1816.) 
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Prema zarobqenim Turcima postupao je ~ovje~no. Zabiqe`eno je da je 
jednom prilikom zarobqenog mladog bega otkupio novcem, lijepo ga ugo-
stio i vrati wegovom ocu.52

Wego{ je kao poglavar Crne Gore bio pritisnut te{kim problemima: 
opstanka svog naroda i wegove sloge, ali je kao pjesnik, filozof i li~-
nost bio vezan za vasionu i prirodu.53 Ipak je wegov `ivot bio kompliko-
vanim i ~vrstim vezama vezan za svakodnevni `ivot crnogorskog naroda. 
Borio se za slobodu drugih, a osjevao sa slabostima za zemqu vezan i ne-
sre}an. Ipak je sebe smatrao slobodnim u jednom vi{em smislu – da ne 
pristaje na bilo {ta {to nije imperativ slobode wegovog naroda. Tako se 
izrazi i povodom nedoumica oko izdavawa paso{a za put u Francusku.54

Wego{evi {iroki horizonti i svjetsko-kosmi~ka usmjerenost se nijesu 
ispoqavali samo kroz kwi`evno djelo (Gorski vijenac i Lu~u mikrokozma) 
ve} i kroz pisma o aktuelnim doga|anima. Izra`avao je netrpeqivost pre-
ma uskim pogledima – „onih {to svijet kroz ~ibuk” gleda.

„Moje je srce za qude svagda ~isto i oprato, a s nequdima prinu|en je 
~ovjek da se nequdski vlada, jer ina~e ne mo`e i da bi htio”.55

Englez Vilkinson je rekao da je Wego{evo dr`awe veoma privla~no, go-
vori zanimqivo i dopadqivo… Qubazan je, gostoqubiv, voli posjete stra-
naca. Ni otpor na koji je nai{ao kod nekolicine svojih tvrdoglavih poda-
nika, ni te{ko}e zbog wegovog usamqenog polo`aja, nijesu ga mogle spri-
je~iti da nastavi svoje planove mudro i odlu~no.56

Moralnu ~vrstinu i strogo}u u pogledu odbrane slobode i interesa na-
roda nije ispoqavao samo prema Turcima, ve} i prema Crnogorcima. Tako 
kada on uspostavqa vlast i poreze Crnogorci se protive jer ih to podje}a 
na tursku vlast – hara~ i globe. Kao {to je hara~ turski bio ograni~avawe 
slobode tako su Crnogorci i porez do`ivqavali kao ograni~avawe slobo-
de, i ~inilo im se, da ih Vladika, pretvara u raju. Zbog toga se Simo Mar-
kov (stric Wego{ev) obra}a Wego{u: „Tako ti `ivoga boga, ne pretvaraj 
Crnogorce u raju”.57

52 J. M. Milovi}, op. cit., str. 405.
53 „Trudoqubije i iskustvo mrava i p~ele, i uredno le}ewe `dralovih – ja radije 

gledan no sve sve parade evropejskih stolica” (pismo wema~kom kwi`evniku. V. T. 
\uki}, Pregled kwi`evnog rada, C. G. Cetiwe, 1951. str. 34.)

54 „Ja sam slobodan ~ovjek, ja ne pripadam ni Rusiji ni Austriji, ni Turskoj… ja 
sam samostalan slobodan ~ovjek…” J. M. Milovi}, Petar II Petrovi} Wego{, str. 230.

55 Osman-pa{i Skopqaku (5. X 1847).
56 G. Marmije, op. cit., str. 124.
57 V. \erkovi}, Lov}enski Prometej, Pobjeda, 15. 8. 1994, str. 17.
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6. SVA TI OVDJE GINU POWATIJA

Otpor su mu pru`ali naro~ito plemenski glavari. Karakteristi~an je 
primjer kneza Andrije Kalu|erovi}a, koji je po imenovawu Senata odbio 
da bude kapetan Qubotiwa i Rije~ke nahije, smatraju}i da je morao biti u 
senatu. Kalu|erovi} odlazi izjavquju}i „da ovdje nema ni{ta da radi”. 
Nije se zadr`ao na tome, vladi~inu Gvardiju je spre~avao da vr{i du`no-
sti u Qubotiwu, javno demonstrira weno vra}awe iz Qubotiwa i ospora-
va joj pravo da vr{i slu`bu u „wegovoj op{tini”. Kalu|erovi} je pozvan 
na Cetiwe, i sa jo{ jednim ro|akom je, na osnovu odluke Senata, strije-
qan.58 Prema tuma~ewu ovih doga|aja, kalu|erovi} je u borbi za vlast po-
ku{ao da potkopa autoritet i li~nu popularnost Wego{a i da u~ini pod-
sticaj Wego{evim protivnicima.59 Treba pomenuti i slu~aj trojice Mu-
{ikina koji su osu|eni na smrt i ako je Ku~ima oprostio, {to su se u ne-
voqi pot~inili Osman-pa{i, i priznali Sultana.60

Iz prepiske Wego{eve se vidi, kao {to je ve} pokazano u tekstu, da je 
Wego{ bio veoma strpqiv u gra|ewu uslova za mir, na granici prema Her-
cegovini i Albaniji. Ono {to u ovom tekstu nije posebno isticano jeste 
da je Wego{ isticao da od Sultana o~ekuje da zastupa pravedna rje{ewa. 
To, me|utim, ne zna~i da je pretenzije Turske prihvatao u svemu. U svakom 
slu~aju, insistirao je na tome, da su oni okupirali Balkan, ali se nije po-
na{ao kao da on tu mo`e ne{to u~initi odlu~uju}e. U tom smislu razu-
mqivo je, i pored elasti~nosti sa pograni~nim Turcima, wegovo odbijawe 
da se sretne sa turskim poslanikom u Be~u.61

U obja{wavawu svog stava Wego{ ka`e da po{tuje pravila u opho|ewu, 
ali da to ne mo`e da u~ini prema ambasadoru Turske.62 Na sli~an na~in 
reaguje Wego{ i na predlog Osman Beja da svrati u Carigrad, „kad tako ra-
do putuje”. Wego{ ka`e: „Dokle god moja bra}a pod wegovom vladom pi{te 
i nemilice se gwe~e i istrebquju, dotle se mi ne mo`emo gledati”.63

58 J. M. Milovi}, Petar II Petrovi} Wego{, str. 278.
59 J. M. Milovi}, op. cit., str. 279.
60 J. M. Milovi}, op. cit., str. 560.
61 Na predlog Metartiha da posjeti turskog ambasadora u Be~u. Wego{ odgovara: 

„Nemam ja kod wega nikakva posla”. J. M. Milovi}, op. cit., str. 217.
62 „Pridr`avao bih se istih pravila pristojnosti prema svima, izuzimaju prema 

turskom ambasadoru… ni u kom slu~aju… jer bih time obrukao svoj narod. To nije sa 
moje strane nikakav ponos…”

63 „To su izuzeci i to biva u udaqenim krajevima carstva i preko voqe sultana. 
Sultan uvodi reforme gdje god mo`e, no ne mo`e se sve najedanput. Kako najedanput –
upita Wego{ – a gdje su vam pet stotina godina u Jevropi”. Q. Nenadovi}, Pisma iz 
Italije, Beograd 1986, str. 86.
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Wego{ je, osim u odnosima sa Turcima, bio pod pritiscima Austrije. Ne 
ulaze}i ovdje u pitawa tih odnosa, treba podsjetiti da je prilikom Wego{e-
vog boravka u Be~u bilo organizovano „nadgledawe” Wego{a. To je ~iweno, 
jer je smatran slobodoumnim i da nagiwe revolucionarnim idejama. Meter-
nih pi{e: „Wegov (Wego{ev) duh je o~igledno naklowen slobodoumqu i zbog 
toga, dakle, ovaj ~ovjek zaslu`uje da bude bri`qivo nadziran”.64

Meternih je pisao da je Wego{u „izrazio svoje `aqewe {to su mir i 
spokojstvo bili tako ~esto na ovoj ta~ki, koja je tako blizu na{e granice i 
pitao ga za uzroke ovih neprijateqstava koja su se tako ~esto obnavqala. 
Odgovorio mi je (Wego{), da su Turci nasilno prisvojili zemqi{ta, koja 
su odvajkada pripadala Crnogorcima, i da (Crnogorci) nijesu mogli napu-
stiti svoja prava, i da su bili primorani da silom uzmu natrag, ono {to 
im se dragovoqno nije htjelo vratiti.65

U prvom izvje{taju o „nadgledawu” Wego{a zapisano je da je rekao: 
„Crnogorci se dodu{e pla{e boga, samo posje}uju rijetko crkvu, i to ve-
}ina samo nekoliko puta i godini”.66 Vuk Karaxi} je pisao: „Poznata je 
stvar da Crnogorci nijesu tako pobo`ni kao ostali Srbi”.67 Wego{ je ta-
ko|e rekao da „u religiji vlada najve}a sloboda, izme|u pravoslavaca i 
ono malo katolika koji tu `ive ne pravi se ni najmawa razlika”.68

Iz svega ovoga se jasno vidi potpuna neosnovanost tvrdwi o Wego{u 
kao ~ovjeku i pjesniku koji je zagovarao uni{tewe islama (doma}ih tura-
ka). U „Gorskom vijencu” i pismima to je bio spor, i sukob, o slobodi – a 
ne o religiji, odnosno usput i o religiji i mnogo ~emu drugom, ali prije 
svega o slobodi.

Stranac koji je nadgledao Wego{a u Be~u i kasnije slu`beno imao kon-
take sa wim bio je austrijski kapetan Fridrih Ore{kovi}. On isti~e da 
Wego{ pored „lukavstva i podmuklosti…pokazuje s druge strane, osobine 
koje su svojstvene samo plemenitim qudima: on je nesebi~an, dara`eqiv, 
pravi~an, qubazan i snishodqiv prema svakome, pa i naneznatnijem Crno-

64 „Vladika Crne Gore je vrlo mlad ~ovjek, on nema vi{e od 23 godine i na osnovu 
wegovog atletskog stasa ne mo`e se posumwati u wegovu snagu, {to se ti~e wegovih 
moralnih sposobnosti izgleda mi da su, i pored pomawkawa wegovog vaspitawa isto 
tako razvijene”. (J. Milovi}, Petar II…, str. 213.

65 „Ja sam tada, nastavqa Meternih, dao na znawe ovome crkvenom dostojanstveni-
ku da Crnogorci nijesu bili u pravu {to se ti~e izbora sredstava da bi postigli svoj 
ciq, da je upotreba sile posledwe sredstvo, kome nikada ne treba pribjegavati prije 
nego se iscrpe sva druga sredstva…” (J. Milovi}, Petar II…, str. 206.

66 J. Milovi}, Petar II…, str. 214.
67 Vuk St. Karaxi}, Crna Gora i Boka Kotorska, SKZ, Beograd, 1922, str. 73.
68 J. Milovi}, Petar II…, str. 214.
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gorcu. Wegovo pona{awe prema nekim svojim neprijateqima pokazuje ve-
likodu{nost i plemenitost”.

Wego{ je u svim situacijama znao da se uzdigne iznad svakodnevnog i 
uobi~ajenog. Pritije{wen zlom i prijetwama odsvuda, mirno je primao 
sve (svemu je bio naredan). Nije dopu{tao da bude uvu~en u sitni~avost. 
Gledao je i za `ivota sve sa Lov}ena.

Kao {to su Turci, i wihovi saveznici, poku{avali da privole Wego-
{a, da manifestuje pokornost Turcima, ili bar Sultanu, tako su mu upu-
}ivali zajedqive primjedbe – da se Crna Gora nalazi pod ruskom za{ti-
tom. Wego{ je na to odgovarao: „Mo`ete pri~ati {ta ho}ete, neobi~no sam 
ravnodu{an prema onome {to se uop{te o tome primje}uje”.69

Vlajko BRAJI]

NJEGO[ IN FAIR AND FOUL

Summary

In introductory part the author points at polysemy of the term „fair” and „foul”, from real 
relations, possible normative meaning, to philosophic considerations. The main question is 
the relation of good and evil and their meaning in connection with Njego{. In the text of the 
report the author presents a part of the contents of „Mountainous Wreath” by P. P. Njego{, 
through which one may see the folk tradition regarding the annihilation of the converts to 
Islam and Njego{’s understanding of struggle for freedom. „Mountainous Wreath” has by 
one part presented the customs of the Montenegrins, their way of thinking, speech, character, 
as Njego{ told to Matija Ban. Njego{ has, in addition to philosophic positions, expressed also 
his seeing of the past and his time from which one may see that he was in favor of peace. He 
was a ruler, writer and philosopher, he was in favor of freedom and peace, he was not against 
anyone, except for those who were against the freedom of Montenegrin people and set rules 
in the state.that is clear from Njego{’s letters, decisions and testimonies of his collocutors, 
contemporaries and writers. Njego{’s ruler’s, poetic and civilized magnitudes were also de-
monstrated by fraternization with Ali-Pasha of Herzegovina and insisting on good relations 
with the surrounding Turks, and all neighboring pashas. All this confirms the position of the 
author that Njego{ was not preoccupied by the struggle against the members of Islam, and 
the least ba their destruction, but by the defense of peace and freedom. Njego{’s strictness to-
wards the Montenegrins who were declaring submissiveness to the Turkish pashas (forced by 
famine) – no matter that there was not a word about the change of religion, or towards tho-
se who did not respect the decisions of the central rule, demonstrate Njego{’s position of 
the ruler who defends the freedom and the state. Njego{ faced with a lot of misunderstan-
ding in his own environment and with the international factors. Starting from Metternich, 

69 J. Milovi}, Petar II…, str. 223.
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and than the others, who were accusing Njego{ of liberal spirit and liberal ideas, in addi-
tion to some disqualifying assessments, they were describing Njego{ almost only in super-
latives „unselfish”, generous, just, kind, attentive even towards „the least important Mon-
tenegrin”. For judging about Njego{ in fair and foul, and in general, especially as regards 
the unfounded statements (of anyone), one should quote Njego{’s words from the end of 
this report: „You can speak whatever you want, I am unusually indifferent to that what is 
noticed about it at all”.
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