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(Akademik Petar Vlahovi}: kontakti sa beloruskom

kulturnom antropologijom)

Svetski poznat srpski antropolog, predsednik Antropolo{kog dru-
{tva Jugoslavije, akademik Petar Vlahovi} – nekada{wi kolega i prija-
teq beloruskih nau~nika. Vi{e puta je dolazio u Belorusiju na nau~ne
konferencije zajedno sa svojim kolegama. Sa svoje strane beloruski nau~-
nici sa odseka antropologije i ekologije Instituta nauka o umetnosti,
etnografije i folklora Nacionalne akademije nauka Belorusije su stal-
ni u~esnici kongresa Jugoslovenskog antropolo{kog dru{tva. Doktori
nauka, beloruski antropolozi Lidija Tegako, Inesa Salivon, kandidat
nauka Olga Marfina i drugi beloruski antropolozi razmewivali su pu-
blikacije sa nau~nicima iz biv{e Jugoslavije zahvaquju}i podr{ci i
inicijativi akademika Petra Vlahovi}a. Autor ovih redova je stru~wak
za filmsku umetnost koji radi u odeqewu filmske i televizijske umet-
nosti IIEF NAN Belorusije. U mnogome, zahvaquju}i stvarala~kim kon-
taktima sa Petrom Vlahovi}em, u Belorusiji je nastao i razvijao se nov
nau~ni pravac – kulturna antropologija. Danas aktivno radi Beloruska
akademija ekolo{ke antropologije, ~iji ~lanovi prou~avaju razne medi-
cinsko-biolo{ke i kulturno-antropolo{ke probleme.

Teoretska osnova “razgranavawa” pojma “antropologija” (koji se tra-
dicionalno shvata samo kao “fizi~ka antropologija”) je savremeno
tuma~ewe ove nauke kao integrativne koja sadr`i kompleks nauka o ~ove-
ku. Tako Petar Vlahovi} principijelno prou~ava antropologiju na sa-
vremenom nivou kao univerzalnu nauku o ~oveku koja sadr`i i etni~ke i
kulturno-istorijske aspekte. Objediwuju}i i povezuju}i dostignu}a raz-
li~itih nauka savremena antropologija, prema pravilnom shvatawu P. Vla-
hovi}a, treba da slu`i harmonizaciji i ~oveka i dru{tva, da poboq{ava
i ~ovekov `ivot i ~ove~anstvo.1

1 Akademik Petar Vlahovi}. Antropolo{ko dru{tvo Jugoslavije – uz 40-togod. po-
stojawa / Glasnik antropolo{kog dru{tva Jugoslavije. tol. 34, Beograd 1998/99. S. 9.
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To su veliki i slo`eni zadaci. U wihovom re{avawu antropologija,
koju su ranije smatrali ~isto prirodnom naukom, {iri svoje granice
objediwuju}i znawa iz oblasti drugih nauka – kulturologije, nauke o umet-
nosti, etnologije, istorije, filozofije.

S ta~ke gledi{ta savremene filozofije, op{ta antropologija (gene-
ral Antropology) je skup nau~nih disciplina koje prou~avaju ~ove~anstvo
u svim fazama wegovog razvoja. Ona fokusira svoju pa`wu, sa jedne strane
na biolo{ku i kulturnu diferencijaciju razli~itih grupa qudi, sa dru-
ge strane – na one integrativne crte koje omogu}avaju da se ~ove~anstvo
predstavi kao jedinstvena celina”.2 Antropolo{ke discipline dele se
na fizi~ku (ili biolo{ku) antropologiju koja prou~ava biolo{ke karak-
teristike ~oveka, rasnu diferencijaciju ~ove~anstva, etnogenezu naroda;
antropolo{ku lingvistiku, filozofsku antropologiju (socijalnu filo-
zofsku disciplinu), ekolo{ku antropologiju (prou~ava uzajamno delova-
we `ivih organizama i sredine) i dr. Kulturna antropologija prou~ava
kulturu naroda i ~ove~anstva. “U strukturi antropolo{kih disciplina
kulturna antropologija zauzima glavno mesto, jer upravo u wenim okvi-
rima i weni predstavnici stvarali su osnovne teoretske postavke, karak-
teristi~ne za antropologiju u celini.”3

Osnovna interesovawa kao nau~nika i ogroman broj publikacija akade-
mika Petra Vlahovi}a povezani su sa klasi~nom fizi~kom (biolo{kom)
antropologijom. Uz to sfera wegovih nau~nih interesovawa {iroka je i
raznovrsna. Kao nau~nik i gra|anin svoje zemqe on deli wenu istorijsku
sudbinu, prima k srcu istorijske kataklizme. U svojim nau~nim radovima
on dvostruko povezuje nau~ne antropolo{ke aspekte sa socijalno-kultur-
nim, istorijskim situacijama.4 Petar Vlahovi} je oli~ewe ~vrste `ivotne
pozicije, hrabrosti, qudskog dostojanstva, ponosa i ~asti. Takav je i srp-
ski narod. Ove crte svojstvene su i beloruskom narodu, hrabrom, velikodu-
{nom i nepobedivom. Svakom narodu tokom vekova sudbina je dodelila svoja
istorijska isku{ewa. Nesre}e i te{ko}e na istorijskoj prekretnici nisu
savladale ni Srbe, ni Beloruse, one su stvorile osnovu mentaliteta etno-
sa. Tu su i ratne najezde, i prirodne i tehni~ke kataklizme. U istoriji kod
Srba je Kosovo, kod Belorusa – Hatiw i ^ernobil. Ali, kao {to je prime-
tio op{teslovenski genije Pu{kin – “tako te`ak maq, drobe}i staklo, kuje
ma~.” Karakter i mentalitet naroda iskovala je istorija.

Kosovo je re~ koja mnogo zna~i ne samo u istoriji Srba nego i Slovena
u celini, pa i Belorusa. Beloruski istra`iva~, filolog Jelena Jaskevi~
u vezi prou~avawa dubokih duhovnih, istorijskih, kulturnih veza Belo-

2 Svetska enciklopedija: Filozofija XX vek.- Mn., 2002. s. 40.
3 Isto tamo, kao (2) s. 41.
4 V. posebno istra`ivawa P. Vlahovi}a o antropolo{kim i ekolo{kim posledi-

cama bombardovawa u Jugoslaviji.
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rusije sa Ju`nim Slovenima, me|u wima i sa Srbijom, izdvaja specijalni
pravac u sistemu antropologije – “duhovno-istorijsku antropologiju.”
Predmet iste su “arhetipske li~nosti” koje utelovquju duhovno-moralne
ideale etnosa. Me|u takvim arhetipskim likovima, koji mnogo zna~e i za
Srbiju i za Belorusiju, istra`iva~ izdvaja Grigorija Camblaka, stare-
{inu manastira De~ani u staroj Srbiji i Sveto-Pavlovskog manastira na
Atosu, himnografa, majstora panegiri~kog `anra.5 A Jaskevi~ bele`i da
je Kosovska bitka 1389. godine bila kqu~ni momenat u srpskoj istoriji,
vrhunac etni~ke po`rtvovanosti kao Kulikovo poqe za Moskoviju, Grin-
vald za Belorusiju (uop{te za Veliku kne`evinu Litvaniju, Poqsku, ^e-
sku). „Косава мела для сербаў містычнае значэнне, бо симвализавала вы-
зваленне духа пры рабстве плоці (…) Гэта велічная нацыянальная ідэя
яскрава ўвасоблена ў шэдэўры эўрапейскага мастацтва фрэсцы Белы Ан-
гел манастыры ў Мілешаве (XII vek)”.6 Posle tragedije na Kosovu poqu
Grigorij Camblak slu`io je u hramovima Velike kne`evine Litvanije, a
1414. godine, uz podr{ku Velikog kneza Vitovta u beloruskom gradu No-
vogrudku sabor episkopa izabrao ga je za vladiku samostalne Litvanske
mitropolije. Tu je napisao preko 10 propovedi koje su upisane u kwige
manastira u Belorusiji – Suprasaqskog, @irovickog, Or{anskog i dr. J.
Jaskevi~, govore}i o zna~aju ju`noslovenskog uticaja na pregaoce staro-
beloruske pismenosti, prati liniju arhetipskih pasioniranih karakte-
ra beloruskog etnosa kroz vekove. Wen osnovni zakqu~ak povezan je sa
idejom da jedino slu`ewe visokoj duhovnoj ideji vaspitava i pravog ~ove-
ka i pasionirano jaku naciju koja poseduje etni~ku karakteristiku i vi-
soku duhovnost.

Za Belorusiju, kao i za Jugoslaviju posebno duhovno-moralno isku{ewe
XX veka bio je Veliki otaxbinski rat u kome je poginuo svaki ~etvrti
stanovnik. Sva umetni~ka kultura posleratnog vremena, sve vrste umet-
nosti u Jugoslaviji i Belorusiji izrazile su ideju duhovne nepobedivo-
sti naroda u vatri tragi~nih ratnih isku{ewa. Osnovna misao dela o
“beloruskim Hatiwama” – du{a naroda ostala je `iva bez obzira na surov
genocid i patwe naroda. Sredinom 90-ih godina XX veka posle ~ernobil-
ske katastrofe (1986. god.) nastali su novi ozbiqni problemi u vezi ne
samo tehni~kih, medicinsko-biolo{kih, nego i socijalno-kulturnih, psi-
holo{kih aspekata posledica ^ernobila. To je bio takozvani “duhovni
^ernobil” – privremeni pad bioenergije, duhovna apatija. Umetnost je
izrazila ovu zabriwavaju}u tendenciju. Nastala je potreba ne samo za fi-
zi~kom adaptacijom, nego i duhovno se suprotstaviti nesre}i. U ovakvim
okolnostima kao nikada pokazala se neophodnom i ekolo{ka antropolo-

5 Алена Яскевич. Падзвіжнікі і іх святыні. – Духоўная культура старажытнай Бела-
русі. – Мн., Полымя, 2001.

6 U istoj literaturi, kao i (6) s. 154.
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gija, i kulturna antropologija. U godi{wim zbornicima “Ekolo{ka an-
tropologija”, koje izdaje beloruska Akademija ekolo{ke antropologije na
granici XX-XXI veka prou~avani su ne samo medicinski i biolo{ki pro-
blemi adaptacije, rehabilitacije u post~ernobilskom periodu, nego i pro-
blemi {irokog humanitarnog profila. Posebno na primeru filmske umet-
nosti prou~avana je biokulturna adaptacija u post~ernobilskom periodu.7

Petar Vlahovi} je stalni u~esnik tih me|unarodnih konferencija.
Ovome treba dodati da se i sam Petar Vlahovi} bavi problemima kul-

turne antropologije u oblasti filmske kulture. Tako, 2001. godine bio je
~lan Saveta X Me|unarodnog festivala etnolo{kog filma koji je orga-
nizovao Etnografski muzej u Beogradu. Veza kulturne antropologije i
audiovizuelne kulture donosi korist i prirodnim naukama i humanitar-
noj sferi. Kako smatra etnolog Qubomir Reqi} etnolo{ki festivali
1996-1999. g. prikazali su ne samo razvoj novih umetni~ko-nau~nih obli-
ka filma, nego i hrabrost naroda koji stvara svoju kulturu u okolnostima
me|unarodnih sankcija, embarga , bombardovawa. Filmovi su zabele`ili
kulturne i urbanisti~ke procese u na{im zemqama, o~uvawe i promenu
tradicija u nacionalnim kulturama na granici milenijuma.8 Po mi{qewu
Bo`idara Ze~evi}a, filmskog kriti~ara, predsednika Jugoslovenske fi-
lijale filmske {tampe, film se razvija u mo}no sredstvo etnologije i
sve vi{e {iri svoje kulturolo{ke granice. Sa ovim se poklapa mi{qewe
beloruskog etnomuzikologa Zinaide Mo`ejko koja smatra da poseban zna-
~aj muzi~kog etnolo{kog filma kao zlatnog fonda kulture nacije je u
tome da on “kao nacionalni obrazac odslikava dubinsku su{tinu nacio-
nalnog mentaliteta.”9 U wemu se ukr{taju nau~na konceptualnost i tra-
dicije filmske estetike.

Na X Me|unarodnom etnolo{kom festivalu u Beogradu Petar Vlaho-
vi} je bio ~lan Saveta festivala, u~estvovao je u nagra|ivawu beloruskog
dokumentarnog etnolo{kog filma “Kretawe zemqe” (scenarista – etno-
muzikolog Z. Mo`ejko, re`iseri J. Lisjatov i S. Gajduk, snimateq N. Si-
dor~enko), kome je dodeqena nagrada “Prohorski an|eo” “za najve}i etno-
muzi~ki doprinos”. Lik Prohorskog an|ela izabran je za simbol festiva-
la etnolo{kog filma, jer je sam festival odr`an u Konaku manastira Sve-

7 Zbirke “Beloruski film. Mladi re`iseri” – Minsk, 1999; “Film i kultura”.-
Mn. 1999; “Beloruski igrani film na pragu XXI veka: realnost i perspektiva. – Minsk,

2001; “Koncepcija razvoja beloruskog filma”. – Minsk, 2001; “Beloruska kultura i
filmska umetnost”. – Minsk, 2002; „Гісторыя кінамастацтва Беларусі”. У 4 тамах.

Том I і том II. – Мінск, 2001-2002 гг.
8 v. Qubomir Reqi}. Festival etnolo{kog filma. – U zbirci “Deseti me|una-

rodni festival etnolo{kog filma”. – Beograd – Bujanovac, SR Jugoslavija, 2001.
9 Zinaida Mo`ejko. “O kognitivnom pristupu vizuelnoj antropologiji”. / Zb. “Kon-

cepcija razvoja beloruskog filma” – Minsk, 2001, str. 52.
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tog oca Prohora P~iwskog. Prohorski an|eo je fragment bareqefa mana-
stira. To je i duhovni simbol naroda.

Prema tome, jo{ jednom se jasno ispoqila unutra{wa veza izme|u nau~-
ne i kulturne delatnosti srpskog akademika, antropologa, divnog ~oveka
Petra Vlahovi}a i beloruske kulturne antropologije. Ta veza nije slu~aj-
na. Sigurno je da su weni po~eci u unutra{wem jedinstvu duhovnih korena
slovenskih naroda – Srba i Belorusa. Pa, kod re~i – pojmova Beograd (Beli
grad), Belorusija (Bela Rusija) i Beli an|eo – zajedni~ki praslovenski ko-
reni su “beli”, “svetao”, “~ist” tj. produhovqen, uzvi{en.
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