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OPSTI PROBLEMI KONCEPTUALIZACIJE POLITICKE
EKONOMIJE SOCUALIZMA

Politicka ekonomija socijalisticke epohe ima tu ¢udnu i para-
doksalnu sudbinu razvoja Sto nastaje joS daleko pre oformljenja
socijalistickih ekonomskih sistema u praksi; $to za jedan duZzi period
njihovog razvoja nestaje i Sto se pre tri decenije kao feniks ponova
rada, kada su socijalisticki stari i novi sistemi pokazali nove poliva-
lentne razvojne tendencije. Pogledajmo poblize ovaj razvoj. Jo$ pre
socijalisticke ekonomske prakse, nastale pobedom ruskog proletari-
jata i sovjetske revolucije 1917. godine, politicka ekonomija socija-
lizma kao neka vrsta socijalno utopistickih Sema i kao reakcija na
razliCite oblike klasne eksploatacije javlja se u ingenioznim zamislima
0 buduéem drustvu kod teoretiara ranog kapitalizma. Ona se zatim
javlja u ekonomskom i filozofskom opusu Karla Marksa, kao kritika
kapitalistickih ekonomskih institucija i otkrivanje zakoni kapitali-
stickih odnosa, kao jedan niz pozitivnih principa i stavova o humani-
ziranoj i ukinutoj ekonomiji na kojima se ta kritika i gradila, i kao
jedan niz opstih zakona o racionalnom karakteru ekonomske repro-
dukcije drusStvenog Zivota podvrgnutih u kapitalizmu nasilju priva-
tnog monopola na sredstvima za proizvodnju i deformisanih u svojoj
pravoj, prirodnoj funkciji (zakon srazmerne raspodele rada, zakon
ljudskih potreba, zakon svrsishodne, planske ljudske aktivnosti, itd.).
S druge strane, joS pre nastanka socijalisticke ekonomske prakse,
politicka ekonomija socijalizma nastaje kao proizvod posebnih faza
u razvitku ekonomske teorije kao takve i njenih specijalnih proble-
ma, posebno problema teorije vrednosti, gde se ova teorija suocava
sa nekim Sirim ili specijalnim socijalno-ekonomskim implikacijama.
Tako, na primer, klasi¢na, a potom Marksova razvijena teorija radne
vrednosti dovodi do logi¢ki nuznih zaklju€aka da u uslovima privatne
svojine proizvodnja vrednosti roba dovodi do ekonomske eksploata-
cije i viSka vrednosti i da je ukidanje privatnog monopola nad proiz-
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vodnim snagama drustva, tj. razvitak druStvenog svojinskog mono-
pola i socijalistiCkih institucija, jedina alternativa klasnoj i ekonom-
skoj eksploataciji. 1z sasvim drugih teorijskih pobuda i razloga,
teorija vrednosti utilitaristicke i subjektivne 3Skole (austrijska, psi-
holoSka Skola), i teorija opSte ravnoteze (lozanska, matematska Skola),
ukazale su jo$ s kraja XIX veka i pofetkom XX da je ukidanje pri-
vatne svojine, kao pretpostavke, pozeljno da bi se sa teorijske tacke
gledista definisala jedna bolja, optimalnija druStveno-ekonomska
situacija od one koja vlada u kapitalizmu da bi potpunije doSla do
izrazaja prirodna vrednost Cinilaca i rezultata ekonomske aktivnosti
ljudi (fon Vizer), odnosno da bi se lakSe i potpunije ostvarila eko-
nomska ravnoteZa izmedu troSkova i koristi privrednih subjekata i,
samim tim, poveéalo njihovo ekonomsko blagostanje (Pareto, Ba-
rone)l. Prema tome, moZzemo konstatovati da je politicka ekonomija
socijalizma kao naucna disciplina nastajala joS pre socijalisticke
ekonomske prakse na veoma heterogenim i kvalitativho razlicitim
konceptualnim osnovama.

Prva velika socijalisticka ekonomska praksa (nastanak i razvi-
tak ekonomskih odnosa, aktivnosti i ekonomskog sistema u SSSU-u)
donela je jo§ nekoliko elemenata koji su komplikovali problematiku
politicke ekonomije socijalizma ukoliko je re€ o njenoj konceptualnoj
aparaturi i strukturi, njenom predmetu i metodu, sadrZzaju njenih
kategorija i zakonitosti. Ti objektivni elementi bili su: 1) socijali-
sticka ekonomika i ekonomski odnosi nastajali su na osnovama veoma
nerazvijenih nasledenih kapitalistickih proizvodnih snaga; 2) uporedo
su egzistirale ekonomske strukture veoma brojnih odnosa i nacina
proizvodnje (prema Lenjinu, 20-ih godina Sest struktura — od sitno
sopstvenicke robne proizvodnje, do drzavno-kapitalistickih i drZzavno-
-socijalistickih odnosa; 3) drZzava je predstavljala jedinstveni i glavni
institucionalni oblik diktature proletarijata i organizatora ekonom-
skog Zivota; 4) politicki kriteriji i snage dominirali su nad ekonom-
skim; 5) proletarijat u SSSR-u jo$ nije predstavljao razvijenu
kulturnom i ekonomskom snagom koja je mogla da preuzme celokup-
nost funkcija neposrednih proizvodaca i preduzetnika socijalistickog
tipa. NeSto kasnije, poCev od 30-ih godina, sovjetski ekonomski sis-
tem evoluirao je u pravcu sve naglaSenijeg etatizma, sa postupnim
izgradivanjem centralnoplanskog modela i sistema drZavne ekono-
mike uza sve naglasSeniju koncentraciju i centralizaciju politicke
moci u partijskom vrhu sa kulminacijom u kultu li¢nosti, sve nagla-
Senijim primatom politike nad ekonomikom, odnosno administrativ-
nih metoda i kriterija privredivanja nad ekonomskim.

Posleratni period razvitka socijalisticke ekonomije doneo je jos
nekoliko novih, sustinskih karakteristika. U sovjetskom centralno-
planskom sistemu, uporedo sa opadanjem i iscrpljivanjem znacaja
politickog faktora i metoda direktivnhog, administrativnog, uglavhom

1 Vidi, detaljnije: J. Maksimovi¢, ,,Teorija socijalizma u gradanskoj eko-
nomskoj nauci", 1zd. Nolit, Beograd, 1958.
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na naturalnim pokazateljima zasnovanog i ekstenzivhim metodima
sprovodenog planiranja, poceo je rasti znacaj ekonomskih kriterija,
pa je politicCka ekonomija pozvana da se obnovi kao nauka i kao
metod, koji treba da pomognu praksi usavrSavanja centralnoplanskog
modela privredivanja.

Drugi svetski rat i njegov zavrSetak oznacio je ujedno i pocetak
razvoja socijalizma kao svetskog sistema. Na osnovama pobeda soci-
jalistickih revolucija u nizu zemalja oznafen je pocetak razvoja
socijalistickih ekonomika. Te zemlje su unele u polje problema politi-
Cke ekonomije socijalizma razliCite istorijske, ekonomske, kulturne
ambijente, razliite istorijski nasledene faze u razvoju svojih eko-
nomika. No opsSta karakteristika svih tih zemalja — izuzev nekoliko
evropskih — bila je sli€na karakteristikama sovjetskog sistema: po-
Cetna privredna nerazvijenost i, otuda, zna€ajna dominacija politi-
C¢ko-administrativnih faktora nad ekonomskim, Sto je verovatno uci-
nilo da je vecina novih socijalistickih zemalja unekoliko ponavljala
put i metode SSSR u razvitku svojih ekonomika. Evropske socijali-
sticke zemlje unele su neke specifichosti, s obzirom na visi ekonom-
ski i kulturni razvoj koji je nasleden, a posebno je evoluirala Jugo-
slavija, Cija je ekonomika ubrzo krenula putem razvoja jednog sasvim
novog i specificnog modela socijalisticke ekonomije, koji danas nazi-
vamo samoupravnim ekonomskim modelom, u mnogome razlicitog od
centralnoplanskog.

Kako su svi ovi, ovdje ukratko skicirani, momenti razvoja socija-
listickog sveta u ekonomskoj praksi delovali na konceptualnu osnovu
i analitiCke instrumente politicke ekonomije socijalizma, koja je,
slicno ekonomskoj nauci u kapitalistickoj ekonomskoj formaciji, uvek
bila senzibilna na promene i odrazavala nove odnose i metode eko-
nomske prakse — pitanje je koje dalje treba da razmotrimo. Prostor
nam, na Zalost, ne dozvoljava da ovde hronolo3ki i uporedno pra-
timo razvitak ekonomske teorijske misli sa razvitkom socijalistiCke
ekonomske prakse, Sto bi plasticnije i potpunije ukazalo na njihovu
tesnu meduzavisnost. Zato se ograniCavamo da samo u obliku glavnih
rezultata iznesemo kako je ta meduuslovljenost uticala na koncep-
tualizaciju politicke ekonomije socijalizma, kao i — u kojem se stanju
teorijskog razvoja ona danas nalazi.

(1) JoS$ je 20-ih godina rasprava vodena u SSSR o prirodi i ka-
rakteru predmeta politiCke ekonomije socijalizma ukazala na protivu-
recnu, dihotomi¢nu situaciju i raskorak izmedu socijalne svesti i
produkcionih odnosa, s jedne strane, i stepena razvitka proizvodnih
snaga socijalistickog drustva, s druge. Rekli bismo, takode, raskorak
izmedu utopistiCckih elemenata teorije i uske materijalne osnove
prakticnog socijalizma. Jedna, tzv. rubinovska Skola misli — koju
nazivamo po njenom osnhivacu prof. Rubinu — stavila je akcenat na
proucavanje produkcionih odnosa i traZila ¢ak u Marksu potvrde za
ovaj svoj stav, isticanjem da »Marksov sistem proucava niz sloZenih
ekonomskih formi. .. ili »odredene forme (Formbestimmtheiten)

T«
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koje odgovaraju sloZzenim ekonomskim odnosima ljudi«. Sledstveno,
izvoden je zakljuCak da bi predmet politicke ekonomije socijalizma
bio, u stvari, teorijski prikaz tih oblika produkcionih odnosa. Intere-
santno je ovde, to treba odmah primetiti, da se ta koncepcija tvrdo
odrZzala do danas kod nekih zagovornika koji identifikuju predmet
politicke ekonomije socijalizma sa sistemom produkcionih odnosa
socijalizma u »Cistom vidu«, i da se ovi odnosi razmatraju potpuno
nezavisno od prateceg stanja tehnoloSkih institucionalnih i drugih
faktora razvoja.

Prema jednoj drugoj 3koli — Aleksandra Kona — tehnologija
i ekonomska nauka izuCavaju jednu istu stvar: materijalno-proiz-
vodnu sferu2. Obe Skole misli imale su velikog uticaja i na tadasnji
i na dalji razvoj sovjetske ekonomske misli, a i na savremeno gledanje
na predmet politicke ekonomije socijalizma. Sledeci donekle logiku
Rubina, Buharin je ne samo vezao politicku ekonomiju sa prouca-
vanjem produkcionih odnosa ve¢ i za organizacionu formu kapitalisti-
¢kih odnosa robne proizvodnje, jer »€im uzmemo organizovanu dru-
Stvenu privredu, onda iS€ezavaju svi osnovni problemi politicke eko-
nomije«. Dok je prof. Preobrazenski, slede¢i Konovu logiku, identi-
fikovao predmet socijalisticke ekonomije sa nekom vrstom »socijalne
tehnologije«, tj. ona je nauka o drudtveno organizovanoj proizvodnji,
Ciji je zadatak odredivanja uslova efikasnosti, nauka o planiranju i
predvidanju ekonomske nuznosti, itd. »Sa ukidanjem zakona vrednosti
u sferi ekonomske realnosti, stara politicka ekonomija je takode uki-
nuta«. Nova nauka o socijalistickoj ekonomiji je u izvesnom smislu
razliCita od (stare kapitalisticke) politiCke ekonomije, kao Sto je tr-
Ziste robne privrede razlicito od buduéeg ureda socijalistickih plan-
skih organa, sa njegovim veoma kompleksnim i sloZzenim nervnim
sistemom socijalnog predvidanja i planskog vodenja«s.

(2) Drugi oblik polarizacije sadrZzaja politiCke ekonomije nala-
zimo u diskusijama o prirodi njenih konceptualnih kategorija i zako-
na. Da li su oni specifi¢ni izrazi zakonitosti robne proizvodnje ili su
zakonitosti planskog predvidanja i administriranja? Konceptualne
razlike nastale su jo§ u Cuvenim polemikama izmedu pristalica tzv.
genetiCke i teleoloSke Skole a povodom prelaska na planiranje u
SSSR-u. Dok su pristalice geneticke Skole videle objektivne osnove
planiranja, a samim tim i predmeta i zakona politicke ekonomije
socijalizma, u zakonima robne privrede i drugim joS opStijim zako-
nima ekonomske ravnoteZe drustva, pristalice teleoloSkog pravca su
»objektivho« u ekonomiji socijalizma identifikovali sa snhagom i
voljom radnicke klase, sa zakonima plana koji su samo institucionalni
i formalni izraz te volje (PreobraZzenski, Hmeljnicka, Strumilin). Oba
su se ekstremna i polarizovana glediSta u toku daljih diskusija —

2 Za detaljni prikaz vidi: |. Maksimovi¢, ,Lenjin i stvaranje politiCke
ekonomije socijalizma™ (u Marks i savremenost, Zbornik br. 6/1971).
* Novaja Ekonomika, izd. Oxford University Press, 1965, str. 55.
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u Sovjetskom Savezu, a posle drugog svetskog rata i u drugim soci-
jalistickim zemljama, pa i u naSoj literaturi — viSe ili manje rela-
tivizirala i kompromizirala, oscilirajuéi izmedu pomenutih krajnosti
i dajuci prednost jednoj ili drugoj strani shvatanja. Ali ono Sto je
ostalo kao konceptualni problem politicke ekonomije, i Sto je i danas,
jeste — Sta je sadrZaj teorijskih kategorija i zakona socijalisti¢ke
ekonomike: sinteticki izrazena volja drustvene svesti u obliku za-
kona plana i planiranja, administrativnih zakona u privredno-pravnoj
formi, ili sinteticki izraZeni interesi i volja raznih privrednih i dru-
Stveno-politickih subjekata na raznim nivoima mikro i makroekono-
mije (federalni i republi¢ki planovi, planovi privrednih organiza-
cija, autonomna volja na nivoima OUR-a, itd.)? Ili su ekonomski
zakoni socijalizma odredeni istim ekonomskim determinizmom Kkoji
prozima ekonomske odnose i oblike u vezi sa delovanjem zakona
vrednosti i drugih zakona robne privrede, samo sada u specificnim
i izmenjenim odnosima proizvodnje?

Cini se da joS uvek nema definitivhog odgovora na ta pitanja.
U formalnom smislu, sovjetska praksa je zadugo identifikovala zako-
nitosti i funkcije politiCke ekonomije socijalizma sa ekonomskom filo-
zofijom Preobrazenskog i teleoloSke Skole. Objektivni ekonomski za-
koni izjednaCeni su sa zakonima drzavnog plana, a ovaj sa ekonom-
skom politikom partije. Sve do 1952. godine sam Staljin je bio nosi-
lac takvih shvatanja a i najeminentniji Cinilac u takvoj stvarnoj
subjektivizaciji ekonomske nauke socijalizma: ona se svodila na
deskripciju mera ekonomske politike sovjetske drZave, kombinovane
sa nacelnim stavovima klasika marksizma o nerobnom karakteru
socijalistickog (komunisti¢kog) sistema. Formalno do 1930. god. i posle
1952. proklamovano je objektivho delovanje zakona robne proiz-
vodnje i u socijalistickoj privredi. Ali je njegovo prakticho delovanje
bitno ograni¢eno i teorijskim argumentima i prakticnom aktivnoS¢u
sovjetskog plana i drzave.

Jugoslovenska ekonomska praksa najdalje je otiSla u afirmaciji
pogleda po kojima zakonitosti robne proizvodnje predstavljaju eko-
nomski determiniranu osnovu privredivanja. Jugoslovenska ekonom-
ska teorija jednim delom najdalje je otiSla i u zastupanju shvatanja
da je iskljucivi predmet politicke ekonomije socijalizma ispitivanje
specifitnog delovanja i specificnih zakonitosti robne proizvodnje koji
odgovaraju samoupravnim ekonomskim odnosima, i jedno vreme je,
sa apologetskom stras¢u, branila ovu poziciju jedna grupa ekono-
mista. Sadasnja istrazivanja, a i sadaSnja praksa, idu pravcem preva-
zilaZzenja opozicije plana i trzista kao »laznih dilema«. U sustini se
trazi optimalni spoj oba tipa odnosa i zakonitosti. Medutim, za teo-
rijsku ekonomiju i konceptualnu izgradnju ostaje problem o dualnom
sadrzaju ovih zakonitosti, o njihovoj meSovitoj prirodi, uz teorijske
teSkoce da se u istim kategorijama obuhvati u jedinstvu elemenat
stihije i svesti, spontanog i planiranog.

(3) Tesno povezano sa prethodnim pitanjem, a u vezi sa priro-
dom ekonomskih koncepata i zakona socijalizma, jeste pitanje o
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njenom normativnom ili pozitivnhom karakteru. | u tom pogledu ima
kontroverzija i lutanja, i u proslosti i u sadasSnjosti. Ako su ekonomski
zakoni socijalizma poznati, onda je zadatak ekonomske nauke
morao biti vise usmeren na problem kako ih primeniti, kojim
ekonomskim i drugim sredstvima koje imaju ekonomske implikacije
obezbediti njihovo najoptimalnije dejstvo. U tom smislu se granica
izmedu opSte teorije socijalistiCke ekonomije i teorije metoda eko-
nomske politike u velikoj meri gubi, ne svodi na razliku jeste i
treba, ve¢ na eventualnu razliku zasto nije, kao Sto treba
da bude. Ako, medutim, §to je, Cini se, ispravnija hipoteza, zakoni
politicke ekonomije socijalizma jo$S u velikoj meri nisu saznati,
naroCito u njihovoj specificnoj sadrzini i obliku ispoljavanja s ob-
zirom na bogatstvo razlika u uslovima i odnosima privredivanja od
jedne socijalisticke zemlje do druge, — onda politicka ekonomija
ostaje teorijski pozitivna disciplina, koja metodima apstrak-
cije i naucne verifikacije istraZzuje skrivenu sustinu, tj. zakonitosti
socijalisticke prakse. Ako je politicka ekonomija socijalizma, medu-
tim, i jedno i drugo, sto se Cini opet najispravnijom hipotezom,
jer se u njoj definitivho ne moZze odvojiti ekonomska strana Zivota
od Sire socijalne i politicke (u smislu organizovane i institucionalizo-
vane druStvene svesti na odredenim ideoloSkim i humanitarnim pre-
misama), onda ona pociva na izvesnom dualizmu ekonomskog deter-
minizma i svesne volje, pa se i njene kategorijalnosti i zakonitosti
takode ispoljavaju u dvostrukom vidu: kao teorijske projekcije spon-
tanih kretanja posebnih i pojedinacnih interesa njenih aktera (eko-
nomskih subjekata) i kao nau¢no organizovana, saznata, ideologizi-
rana — u smislu odredenih ciljeva i ideala socijalisticke politicke i
ekonomske doktrine — svesna planska aktivhost. Pri tom nije
bitno za konceptualizaciju ekonomske teorije koja komponenta u sa-
vremenoj fazi socijalizma preteze, ve¢ to da su obe prisutne.

(4) Najzad, raspravili bismo joS jedan krucijalan problem koji
se tiCe teorijskih osnova politicke ekonomije socijalizma. On, u neku
ruku, sintetizira znacenje svih prethodnih problema. Rel je o to-
talitetu ekonomske prakse, koja u celini u izvesnoj meri deter-
minira totalitet druStvene prakse, ali je sa revolucionarnim razvit-
kom procesa podrustvljenja zasnovanom na epohalnim otkri¢ima
nauke i tehnologije poslednjih nekoliko decenija, i sama ekonomska
praksa determinirana i oblikovana tom druStvenom celinom. U tom
okviru i drzavna politicka organizacija, i nauka i tehnologija, i drugi
oblici druStvenog saznanja i svesti, kao i drugi oblici drustvenog
Zivota, determiniraju ekonomske procese. U tom smislu &ini se da su
vrlo vredni radovi V. |. Lenjina, a i jednog dela jugoslovenskih
ekonomista, politikologa, sociologa i filozofa. Lenjin jako i podjednako
insistira i na objektivnosti ekonomskih zakona robne proizvodnje
i nekih jo§ opstijih ekonomskih zakona, ali i na uticaju raznih oblika
organizovane politicke i naucne svesti, prilikom odredivanja sadrZaja
politicke ekonomije socijalistickog drustva. Slicno neki jugoslovenski
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teoretiCari smatraju neophodnim uvodenje aksioloSkog (vredno-
snog) sadrzaja u sferu ekonomskih odnosa i aktivnosti. Ali uvodenje
drustvene prakse u svom totalitetu u sferu ekonomskih odnosa,
makar i selektivho, postavlja problem granica i sadrzaja politi-
Cke ekonomije socijalizma, a, samim tim, i karaktera njenih kate-
gorija i zakona. Drugi, neSto specificniji aspekt, u sustini istog
problema, odnosi se na vremenski dijapazon u kojem politicka eko-
nomija socijalizma egzistira. Po nekim istrazivatima to je period
prelaznog tipa izmedu kapitalizma i socijalizma, po drugima to je
period odredene socijalisticke ekonomske formacije sa sopstvenim
sistemom zakona. Medutim, niko joS ne osporava da nema »Cistog
socijalizma«, da su ostaci kapitalistickih i drugih odnosa proizvodnje
jos uvek prisutni, a i da se stvaraju socijalne grupacije na profe-
sionalnoj i politickoj osnovi Ciji se intresi i ekonomsko ponaSanje ne
mogu podvesti pod ciljeve i oCekivanu logiku ponaSanja socijalistickih
subjekata (birokratsko-tehno struktura) — iako nisu kapitalisticki.
I taj momenat, sa glediSta konceptualizacije socijalistickih katego-
rija i zakonitosti govori o »meSovitom« i Cesto za analitiCki proces
misljenja nepreciznom sadrZaju onog Sto bi te kategorije i zakoni-
tosti predstavljale u pozitivhom smislu.

(5) Medutim, ako nema »Cistog socijalizma«, postoji »Cista teorija
socijalisticke ekonomije«4. Pomenuli smo ve¢ njen nastanak pre
socijalisticke ekonomske prakse, u razmatranjima pojedinih pred-
stavnika neoklasi¢ne, austrijske i lozanske Skole. Dvadesetih godina
ovog veka sve do danas njeni predstavnici, ukljucujuci i kasnije
predstavnike levih kejnzijanaca i takozvanih velferista, ne prestaju
da se zanimaju za teorijske i prakticne probleme socijalistickih pri-
vreda. Posto je prevaziden i usahnuo kriti¢ki pravac tih doktrina, koji
je razvijao shvatanje da je sa glediSta ekonomskih aktivnosti soci-
jalistiCki sistem neracionalan (jer ne moze na osnovi druStvene svo-
jine da formira objektivno trZiSte i cene, pa samim tim ni da kalkuliSe
svoje troSkove i prinose), razvijeno je puno pozitivnih teorijskih
doprinosa koji su se u najveéem broju slucajeva svodili na defini-
sanje normativnih kriterija ekonomskog ponaSanja socijalistickih
proizvodnih subjekata kao proizvodata i potroSafa, ekonomskog
racionaliteta centralnog planskog organa, te oko uslova parcijalne i
opSte ravnoteZe socijalistiCkog sistema. lzmedu 20-ih i 50-ih godina,
primamo usredsredena na sovjetski model, »Cista teorijac se posle-
dnjih decenija sve viSe interesuje i za samoupravni model privre-
divanja.

Sta bi se moglo najsazetije re¢i o konceptualnoj prirodi i anali-
tickoj vrednosti ove Ciste teorije?

Da je najvec¢im delom zasnovana na preuzimanju rezultata — i
analiticke aparature — postklasicne teorije cena i teorije opSte rav-
noteze matematske, lozanske Skole (Valras, Pareto). Ovi se uzimaju

4 Za iscrpna obaveStenja vidi: 1. Maksimovi¢c — ,,Teorija socijalizma u
gradanskoj ekonomskoj nauci".
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(i rezultati i analiticka aparatura) kao osnova za definisanje i kao
normativni Kkriteriji za ponaSanje socijalistiCkih subjekata, tj. kao
uslova da bi oni, racionalno kalkuliSuéi svoje proizvodne inpute i svoju
valorizaciju ekonomskih koristi, optimalno odredili svoju poziciju
unutar sistema ekonomskih odnosa razmene i raspodele proizvedenih
outputa. Medutim, ova kalkulacija mogu¢na je i optimalni uslovi
razmene i raspodele mogu se posti¢ci samo ako itav sistem odnosa
u socijalistickoj ekonomiji pocCiva na seriji veoma sloZenih pretpo-
stavki, od kojih je najglavnija postojanje trziSta potpune konkuren-
cije faktora inputa i faktora outputa. Drugi bitni preduslov jeste
moguénost primene marginalisticke analize, odnosno kalkulacije eko-
nomskih veli¢ina u socijalistiCkoj privredi »na margini«. Rezultati
marginalne analize uzimani su kao pravila op timalnog ponasanja
socijalistickih subjekata. No upravo je tu nastajala kritika »Ciste teo-
rije«, njene mogucnosti da formuliSe prave probleme i stvarane krite-
rije optimalnog ponaSanja socijalistickih subjekata, jer »marginalna
pravilax su imala izvesne prakti¢ne vrednosti samo za veoma kratak
rok zbivanja, ona su statitna a zaobilazila su pri tom krucijalne di-
namicke probleme prakti¢ne privrede (kao Sto su, na primer, nedelji-
vost sredstava i hehomogenost proizvoda, postojanje fiksnih propor-
cija i konstantnosti troSkova, nekonkurentnost trziSnih situacija
izmena u strukturi troskova u vezi sa drugim periodima i si.).

Ipak, ne bi se mogao izvesti zakljuCak da »Cista teorijax nije
niSta doprinela razumevanju problema socijalisticke paradigme, pa
Cak i kada je re€ o njenim prakticnim problemima (kao $to je, npr.,
danas slu€aj sa pokuSajima u SSSR-u da se primeni teorija linearnog
programiranja za poboljSanje u€inka planiranja, o ¢emu ¢éemo u sle-
de¢em odeljku iscrpnije govoriti). Isto tako, ne bi se moglo govoriti
0 potpunoj inkopatibilnosti »Ciste teorije« koja se bavi pitanjima
kratkorocnih kriterija i uCinka, sa marksistickom teorijom, usmere-
nom na otkrivanje zakona strukturalnih promena i dugorocnog
razvitka produkcionih odnosa socijalistiCke privrede.

1
POLITICKA EKONOMIJA SOCIALIZMA | SAMOUPRAVNI MODEL

Kao 3to politicka ekonomija socijalizma UopSte i konceptualizacija
centralnoplanskog modela socijalizma ima svoje brojne dileme i te-
Skoce koje, kao Sto smo prethodno ukazali, joS uvek nisu prebrodene
niti prestaju, tako je i sa ekonomijom samoupravnog ekonomskog
sistema.

I ovde, kao i u prethodnim slucajevima, kompleksni su razlozi
i uzroci takvog stanja, koji se, u mnogo ¢emu, mogu oceniti jo$
sloZenijim. Centralni je problem u tome da se sam predmet prou-
¢avanja — samoupravni produkcioni odnosi — nalazi joS u »embri-
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onalnom stanju« (po nekima, jo§ u »nepostoje¢em stanju, $to je, sva-
kako, veliko preterivanje). S druge strane, nepostojanje razvijene
samoupravne ekonomske prakse predstavlja ograniCavajuci faktor u
realizaciji zahteva za pravu ekonomsku nauku samoupravljanja
koja bi dopunila politicku ekonomiju socijalizma novim konceptual-
nim osnovama. lz toga proisticu dve vrste podjednako negativnih
¢injenica kada je re¢ o nau¢hom osmisljavanju modela samoupravnog
socijalizma. Nedostatak, ili nedovoljna razvijenost samoupravnih
odnosa u ekonomskoj sferi, proZetost ekonomske prakse veoma
heterogenim i ¢esto odnosima i aktivnostima stranim samoupravljanju
ukazuju na istovremeno prisustvo niza razliCitin tipova i produk-
cionih odnosa, Sto sve Cini da se objektivhe samoupravne ekonomske
tendencije i zakonitosti veoma tesko probijaju i nastaju, ako ih Uopste
ima. U svakom sluc¢aju, za nau¢nu disciplinu o samoupravnoj ekono-
miji ekonomska praksa pruZza sloZenu, protivure¢nu smesu tenden-
cija i sila, u kojoj je veoma teSko, mozda i nemoguce, induktivnim
metodoloskim postupcima otkriti ikakve pravilnosti i zakonitosti so-
cijalistickog samoupravnog sistema. Ali ovo stanje stvara ne samo
ekonomska praksa vec i institucionalizacija ekonomske nauke. | sama
razvijena na nedovoljnoj samoupravnoj osnovi, ona u svojim razli-
Citim aspektima — od organizacije naucnih institucija, univerzitetske
reforme i nedovoljnog finansiranja do nauc¢nog stvaralaStva, od kon-
ceptualizacije instrumenata ekonomskog misljenja, do metodoloskih
problema svog sopstvenog konstituisanja kao naucne discipline, —
viSe predstavlja kompilaciju i kombinaciju kod nas i u svetu posto-
jece ekonomske naucne misli nego napor da se definiSe nesto
n o v o na novim socijalno-materijalnim i nau¢nim premisamabs.

Ipak ne bi trebalo na osnovu ove osnovne konstatacije izvuci
krajnje pesimistican zakljucak da je »dominirajuéi elemenat svesti
jugoslovenske ekonomske nauke — »konzervativizam, konformizam
i pragmatizam«, kako to Cine neki autori®.

Dominirajuci elemenat svesti, ukoliko je re¢ o jugoslovenskoj
ekonomskoj teoriji, rekli bismo da je »apstraktni normativizam«
koji poCiva na nekoliko fundamentalnih ideja i premisa o tome Sta
u idealnom smislu jugoslovenski sistem produkcionih odnosa treba
da bude 3to se, viSe ili manje ispravnim deduktivnim rezonova-
njem pretvara u celiniu normativneg sistema i odnosa te kategorije
i zakonitosti samoupravnog modela socijalizma, koji u ekonomskoj
stvarnosti ne deluju, ili deluju u krajnje ogranicenom vidu. A sve to
ne dopusta da se Sire razvije osnovni uslov svakog teorijskog mi-
Sljenja i nau¢nih hipoteza da naime ovi odnosi prakti¢no preovladuju.
Prema tome, teorija samoupravnog modela visi delom u vazduhu,

5 Uporedi, na primer, dve teorijske diskusije o predmetu ove discipline
i njenim zakonitostima odrZane kod nas u periodu od jedne decenije, koje ne

pokazuju da se mnogo odmaklo u novoj koncept_ualizacigl oliticke ekonomije
socijalizma (NaSe teme, br. 4/5—1964. i Ekonomist br. 2/1975.)).

| ') Z. Popi¢: O perspektivama ekonomske nauke u nas (Ekonomist br.
3/1975).
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poCiva u svetu Zelja a ne ekonomske realnosti, viSe je formalizacija
ekonomskih nacela i principa datih u Ustavu i drugim dokumentima
nego 3to je nauCna interpretacija i pozitivno poniranje u stvarne eko-
nomske odnose.

No ne treba biti ni krajnje kritiCan prema takvoj teoriji, iako
treba stalno ukazivati na ogranifenosti njene metode nastanka i do-
mete primene, kaogod Sto se ne bi moglo smatrati potpunim teorij-
skim zaostajanjem oni pokuSaji koji grade svoju ekonomsku misao
samoupravnog socijalizma na kombinaciji elemenata sistema dve
danasnje druStvenoekonomske svetske alternative: etatistiCkog soci-
jalizma i savremenog reformisanog kapitalizma. Jer su, prvo, izvesni
elementi jednog i drugog sistema joS prisutni u nasoj ekonom-
skoj praksi, dok, s druge, teorijski, konceptualni materijal trzisne i
etatisticke privrede predstavlja veliki izvor saznanja za svaku mogu-
¢nu privremenu konceptualizaciju mehanizma samoupravljanja koji
jos uvek nema svoje autonomne i samoreguliraju¢e automatske osnove,
ve¢ se, kao i drugi sistemi privredivanja, mora oslanjati i na ulogu
trziSta i na ulogu drzavne intervencije u administrativnom i drugom
institucionalnom obliku.

DoduSe, specificnosti samoupravnih druStvenih odnosa koji
zahtevaju nove i spicificnije oblike i instrumente privredivanja
od gole smeSe trzisSnih i planskih metoda, zahtevaju i novi kate-
gorijalni svet, koji ne moZe da bude samo izrazen, kako je jedan pisac
rekao, u granicama alternativizma (etatizma i socijalizma).
Sve ekonomske kategorije i zakonitosti trziSne ekonomije i plani-
ranja moraju dobiti svoj specifitni druStveno-ekonomski sadrzaj i,
sledstveno, nove kauzalne i funkcionalne karakteristike koje proisticu
iz jugoslovenskih ekonomskih odnosa privredivanja. Jer nije samo
reC o konkurenciji ve¢ o »kooperativnoj konkurenciji«x, ne samo 0
konkurentnoj i planskoj ceni ve¢ o ceni na osnovu dugorocnih projek-
cija razvoja i dovogorenih samoupravnih odluka, a tako je isto i sa
»socijalnim kapitalom«, »kamatom«, »rentoms, »bankovnim kapita-
talom« i drugim kategorijama samoupravnog sistema privredivanja.
Za razvoj ovog novog konceptualnog sveta, politicka ekonomija samo-
upravnog drustva, ako Zeli da se afirmira kao pozitivna teorija,
morace raCunati na mnogo bogatiju i zreliju samoupravnu stvarnost
u kojoj ¢e elementi normativnog i spolja, dejstvom institucionalnih
faktora, unesenih korektiva i »nuznosti«, biti pod kontrolom i domi-
nirajuéim uticajem ekonomske racionalnosti koju emanira udru-
zeni rad7.

No bili bismo opet nedovoljno precizni i jednostrani ako bismo
nezadovoljavajuce stanje politicke ekonomije samoupravnog drustva
iskljucivo vezali za stepen zrelosti samoupravnih ekonomskih odnosa.
To stanje odredeno je mnogo Sirim dijapazonom razloga i uzroka u
koje bismo jo$ hteli da ubrojimo krizno stanje ekonomske nauke

7 The Economic System and Workers Selfmanagement in Yugoslavia (u:
Vugoslav Workers Selfmanagement, ed. Broekrtayer, Holland, 1970.).
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Uopste8 u sadanjem momentu i u Citavom svetu i sa joS nekim ograni-
¢enjima i teSkocama koje proisticu iz celokupnosti naSe drustveno-
-ekonomske prakse, ¢ak i nezavisno od samoupravljanja.

Rasprava o prvom kompleksu uzroka Siroke je sadrzine, ona pod-
jednako pogada opStu teoriju socijalisticke ekonomije, i ovde se u
nj ne bismo upustali. Ipak bismo hteli da istaknemo sledece: Mark-
sova vizija udruzenja slobodnih ljudi koji rade drustvenim sredstvima
za proizvodnju, koji svoje radne snage svesno troSe kao jednu dru-
Stvenu radnu snagu, i Cija osnova egzistencije po€iva na ukidanju
robnog fetiSizma i dezalijenacije (iza kojeg stoji sloZzeno filozofsko-
-ekonomsko pitanje odnosa izmedu bi¢a i svesti i prirode, svrhe i
cilja ljudske ekonomske aktivnosti) daleko prevazilazi ekonomsku,
materijalnu i sistemsku stranu druStvenog Zzivota i Cini ekonomsku
nauku nedovoljnom osnovom za potpuno razreSavanje ovih pitanja.
Na ova pitanja ekonomija kao nauka niti je spremna, niti moZe da da
samostalan odgovor, jer su i njena sredstva reSavanja problema —
razvitak proizvodnih snaga, tehnolodki progres i racionalna organi-
zacija sistema — sama po sebi nedovoljna. S druge strane, savremena
analitiCcka aparatura koja stoji na raspolaganju teoretiCarima samo-
upravnog socijalizma, i koja je preteZzno koncentrisana u teoriji ra-
zvoja, teoriji vrednosti i cena i teoriji raspodele (ma koje vrste i os-
nova ona bila, kazualne, funkcionalne, kvalitativne ili stohasticko-
-kvantitativhe prirode) takode je veoma ograniena kada je reC o
razumevanju i reSenju problema: kako danas prevaziéi klasni (ili
tehnobirokratski) monopol nad proizvodnim sredstvima i kako stvarno
ukinuti najamni karakter rada uz istovremeno ukidanje alijenacije
ljudi, izazvane tehnickim razvojem.

Pri tom treba ista¢éi da nam mnogo nudi marksisticka analiza
i metoda: kompleksniju i dublju, nau¢nu osnovu za buduca reSenja,
daleko vecdu sveobuhvatnost od tzv. »Ciste teorije«, jer po€iva na
jedinstvu i dijalekticCkom proZimanju socijalnog tehnoloskog i eko-
nomskog okvira ljudskog drustva; sinteticki i strukturalni pristup
ekonomskim fenomenima; nadmocnost koncepcije apstraktnog me-
toda dijalektickog misljenja nad drugim metodama. Ipak, treba kon-
statovati da ni marksisticka metoda nije dovoljno razradena za
analizu savremenog stanja sveta. Njen, polazni dvosektorski model
za kapitalizam (najamni rad — kapital) isuviSe je pojednostavljen
za ono $to se dogada unutar raznih stratificiranih klasa i grupa (ka-
pitala i radnicke klase) u kapitalizmu. Isto tako, njen analiticki mo-
del homogenog socijalistickog drustva takode je suviSe apstraktan
i normativan, nedovoljno primenjiv i funkcionalan za savremene
potrebe. Najzad, nesumnjivo glavna analiticCka poluga ma kojeg so-
cijalistickog sistema privredivanja — prethodnika sistema nekomunis-
tickog druStva — pociva na Marksovoj istovremeno i genijalnoj i
dubioznoj pretpostavci: da je rad osnova prisvajanja u socijalizmu,

8 Vidi, detaljnije: _|I. Maksimovi¢: Kriza i dileme savremene ekonomske
nauke, Matica srpska, Zbornik za drustvene nauke, br. 61/1976.
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ali da je ta osnova ipak »ostatak gradanskog drusStva«. Imajuéi pret-
hodno u vidu, ho¢emo samo da istaknemo da nema nikakve gotove
teorijske metode i recepture za stvaranje teorijske ekonomije sa-
vremenog socijalizma kod Marksa, odnosno u marksistickoj opstoj
teoriji, iako ima celovite metodoloSke osnove i mnogo analitickog
materijala, koji se mora komponovati i stvaralacki primenjivati, za-
visno od problema socijalistickih privreda.

S druge strane, pri konceptualiziranju samoupravne ekonomije
radi se i 0 dopunskim teSkocama (pored ve¢ pomenutih) koje pro-
istiCcu iz same prirode sistema i, rekli bismo, prirode jugoslovenske
stvarnosti (vezane u velikoj meri i sa njenom prosloscu).
Ekonomska struktura savremene Jugoslavije nosi peCat zaostalosti
poljoprivrednog i industrijskog razvitka iz proSlosti (u odnosu na
druge, razvijene zemlje); zatim karakteristike mnogonacionalne i fe-
derativne politicke strukture Sto istovremeno izraZzava neravnomer-
nost u razvoju i znacajne regionalne razlike u ekonomiji i kulturnoj
svesti; to se dalje odrazava i u pluralizmu interesa pri donoSenju
bitnih privredno-politickih odluka, u objektivnim uslovljenostima i
razlikama za primenu administrativnih i trziSnih nacela i instru-
menata. Dinamika razvoja dalje potcrtava ekonomske razlike u re-
gionima i razli¢it ekonomski i kulturni standard privrednih subje-
kata i stanovniStva UopSte. Na toj i takvoj, vrlo nehomogenoj osnovi
kako u pogledu karakteristika ekonomskih struktura, tako i njiho-
vog plasticiteta i mogucénosti promena i prilagodavanja, nicala je i
ekonomska teorija koja se mora dovesti u vezu sa pomenutim sta-
njem struktura.

Tamo gde je razvoj dostizao evropske i svetske standarde, i ste-
pen rasta ekonomike omogucéavao relativno samostalnije razvijanje
proizvodnih i prometnih organizacija, nastali su obrasci misljenja
koji su davali prednost spontanosti, zakonima trzista, dohotku, kao
iskljuc¢ivom ekonomskom indeksu motivacija i si. Logikom teo-
rijskog misljenja ti poku3aji istraZivanja prirode samoupravnog
procesa Cesto su se hipostazirali i normativizirali, identifikovali su
samoupravni socijalizam sa trziSnim modelom socijalizma koji se
formalno, a u mnogo ¢emu ni sustinski, nije mnogo razlikovao od
modela slobodno konkurentnog kapitalizma, tj. modela neogranicene
konkurencije, u kojem je samo zed za profitom zamenjena Zedu za
maksimiziranjem dohotka. Istovremeno, ovaj je model pocivao na
implicitnoj (empiricki ni€im neproverenoj pretpostavci) da je doho-
dak koji realizuju privredne organizacije iskljuivi rezultat rada
njihovih ujedinjenih Clanova, i da ga one ekonomski racionalno ras-
podeljuju na fondove li€nih dohodaka i proSirene reprodukcije. U ne-
kim radovima ta je hipoteza dignuta na nivo zakonitosti samouprav-
ne ekonomije. Istovremeno, a to bi bila druga znacajna karakteris-
tika ove konceptualne orijentacije, svaka rasprava i predlog za uvo-
denje u trZisni model samoupravnog socijalizma ideja o planiranju,
ili svesnom regulisanju, radi unoSenja korekcija u spontana kreta-
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nja i trziSnu stihiju, napadani su kao ostatak centralizma, odnosno
prerusavanje etatizma samoupravnim frazamag.

Tamo, pak, gde je i stepen nerazvijenosti bio visok a stopa
ukupnog razvoja ispod jugoslovenskih pro3eka, oduvek su teorijska
razmatranja sadrzavala vecu ili manju dozu etatizma, odnosno pozi-
vanja na snhagu administracije i ekonomsku politiku drustva, kao
osnovne poluge izvlaCenja iz nerazvijenosti.

Sa razvitkom samoupravnih odnosa na nivou preduzeca mikro-
ekonomije, sa daljim nesumnjivim porastom nacionalnog dohotka i
drustvenog blagostanja, Cini se da su se polazna polarizovana su-
protstavljanja trziste — plan, drzava — samoupravljanje, mikro —
makro odlucivanje, odnos delova i celine, — unekoliko izmenila, da
su prevladana kao alternative i dileme, i da se na ekonomsku nauku,
ekonomsku politiku te razvitak sistema i metoda istraZivanja gleda
kao na jedinstvenu celinu razli¢itih meduzavisnih aspekata i odnosa.
Sem u izuzetnim sluajevima, ima manje preterivanja i tvrdih ob-
lika i rasudivanja, tako da je ekonomski i politicki monizam poceo
korespondirati sa ekonomskim i politickim pluralizmom.

Time ne Zelimo da kazemo da nema, ili da ima manje mesta eko-
nomskim kontroverzijama i razliitim stavovima nego 3to je to bilo
pre dve-tri decenije. Naprotiv, i kontroverzije i razli¢itost stavova
joS su izraZenije nego Sto je to bilo 60-ih godina. Medutim, institu-
cionalizacija timskih prouCavanja, stavljanje u fokuse istraZivanja
odnosa na relaciji teorijska ekonomija — teorijski samoupravni sis-
tem — ekonomska politika — ekonomski razvoj doveli su poslednje
decenije, s jedne strane, do izvesnog povecanja stepena saglasnosti
medu jugoslovenskim ekonomistima, bar oko pitanja pravih eko-
nomskih problema teorije (ako ne i jedinstvenih reSenja) koje otva-
ra samoupravni ekonomski sistem; a, s druge strane, u okviru kon-
troverzija do dijapazona mnogo Sirih i analiticki istan¢anijih i bo-
gatijih glediSta i ponudenih reSenja, koja se mogu oceniti i kao
teorijski napredak u proucavanju prirode samoupravne ekonomije
i njenih tendencijalnosti.

Ovde ¢emo dalje izneti samo nekoliko problema i prikazati re-
Senja u okviru celine teorijske paradigme koja se odnosi na samo-
upravni model odnosa privredivanja, a ticu se njegovih fundamen-
talnih teorijskih postulata (drustvena svojina, samoupravljanje), me-
hanizma — robni, tj. trZziSnoplanski metod privredivanja); ciljeva —
(dohodak kao glavna motivaciona shaga i ujedno kao oblik raspo-
dele), te odnosa izmedu ekonomskog i drugih sistema koji ga okru-
Zuju.

Nema sumnje da teorijsku okosnicu samoupravnog nalina pro-
izvodnje i njegove teorijske projekcije — modela samoupravnih od-
nosa — bitno odreduju tri kompleksa teorijskih problema, tesno me-

* Vidi detaljnije Z. Pjani¢: Uloga ekonomske nauke u samoupravnoj
socijalistiCkoj privredi (Ekonomist, br. 2/1975).
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dusobno zavisnih i prepletenih. To su drustvena svojina, samouprav-
ljanje i robno-planska osnova i metoda privredivanja. Na svim tri-
ma podrucjima cini se da je postignut konceptualni i analiticki n a-
predak poslednje decenije, iako su oko ovih pitanja i najbroj-
nije kontroverzije i najSira suprotstavljanja misljenja.

U traganju za pravom ekonomskom sustinom samoupravnog
tipa druStvene svojine izgleda da je definitivho prevladana domina-
cija pravnog definisanja i tretiranja druStvene svojine kao nesvo-
jinske kategorije i ova konceptualno vezana za ekonomsku proble-
matiku prisvajanja i njenih modaliteta u pogledu kriterija prisva-
janja (rad, individualne i druStvene potrebe itd.). Ako u pravnom i
institucionalnom smislu nijedan druStvenoekonomski subjekt nema
»prava prisvajanja« na osnovi koriséenja sredstava koja imaju sta-
tus drustvenih, fakticka drZavina, odnosno fakticitet ekonomskog
koriSéenja tih sredstava proizvodi veoma razliCite situacije, posebno
U vezi sa uticajem sredstava za proizvodnju na fizicku produktiv-
nost rada i na poziciju pojedinih privrednih organizacija u okviru
trziSne samoupravne ekonomije. Konstatovan je takode uticaj sred-
stava na veli¢inu dohotka koju de facto stvara rad u razliitim uslo-
vima privredivanja i uz primenu razliCite veliine (u fizickom i
vrednosnom smislu) sredstava koja su u druStvenoj svojini. Odatle
je doslo do teorijskih zaklju€aka da fundamentalni princip (ili — ako
hoéemo — zakon raspodele dohotka prema rezultatima rada)
predstavlja centralnu okosnicu druStvene svojine pod izvesnim teo-
rijsko-normativnim uslovimall. Prvi uslov jeste potreba da se odre-
de jasni kriteriji za udeo uticaja sredstava u druStvenoj svojini pri
formiranju, prisvajanju i raspodeli dohotka. Drugi, isto tako znaca-
jan uslov sastoji se u odredivanju uticaja sredstava u drustvenoj
svojini pri stvaranju ekonomskog suviSka drustvenog proizvoda i
na odnos »minulog rada« opredmecenog u druStvenim sredstvima
koji je u vezi sa raspodelom prema ukupnim radnim doprinosima
(zivog i opredmecenog rada). Treci izveden uslov odnosi se na odre-
divanje znacaja koji ima druStveno posedovanje i prisvajanje sred-
stava za raspodelu proizvoda i dohotka nezavisno od rada, tj.
na osnovi drustvenih i licnih potreba koje su kolektivne naravi.

No raspodela prema radu samo je jedan, iako centralni prob-
lem ekonomske suStine samoupravnog tipa drustvene svojine. Druga
dva odnose se na prirodu subjekata koji su sastavni deo koncepta
svojine, kao i na ekonomske uslove njene optimalne reprodukcije.
Prvi od dva pomenuta problema odnosi se na sloZzeno pitanje ko
je sve u ekonomskom smislu subjekt druStvene svojine,
gde se jugoslovenska teorija i praksa suoCavaju sa teSkim i sloZzenim
pitanjem uloge i mesta drzave i druStveno-politickih organizacija
(vrste »kvazisubjekata«) u sklopu svojinskih odnosa, (jer drZzava ta-
kode uclestvuje u prisvajanju dela drusStvenog dohotka s obzirom

10 Za Siru argumentaciju, vidi: J. Maksimovi¢, ,Teorijske osnove dru-
Stvene svojine"”, Savremena administracija, Beograd, 1975.
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na svoje druStvene i ekonomske funkcije). Ekonomska teorija sa-
moupravnog socijalizma odbacuje drzavu kao osnhovni i primarni
subjekt drustvene svojine (kao Sto je to slucaj u modelu centralno-
planskog socijalistickog sistema privredivanja), ali se njena uloga
joS uvek odrzava u faktickom uticaju i prisvajanju u vezi sa drus-
tvenim sredstvima u vrlo specificnim uslovima »odumiranja drza-
ve«. Tre€e se tiCe ne manje teSkog teorijskog problema valorizacije
drustvenih sredstava, koja ukljuCuje i neka tehnic¢ka pitanja, kao
Sto su amortizacija i vrednovanje sredstava u vremenu, cena upo-
trebe drustvenih sredstava, stopa rasta tehnickog i vrednosnog sa-
stava druStvenog kapitala, druStvena akumulacija i si., $to sve pri-
pada makroekonomskim problemima teorije razvoja i planiranja sa-
moupravnog tipa.

Specijalna teZina druge velike grupe problema samoupravnog
modela privredivanja vezana je za njenu samoupravnu institucio-
nalnu karakteristiku i njeno osnovno obelezje totaliteta druStvenih
odnosa u sistemu koje nazivamo samoupravnim. Specifichost je, a
ujedno i teZina problema samoupravljanja kao ekonomske katego-
rije, to Sto u tom sistemu odnosa ekonomski subjekti apsorbuju u
svojevrsnu celinu sve ekonomske funkcije koje inae u raznim
istorijskim epohama i u drugim druStvima pripadaju raznim kla-
sama i profesionalnim grupama (proizvodnu, preduzetnicku funkci-
ju, funkciju prisvajanja i funkciju kontrole nad svim proizvodnim
faktorima). Otuda se Citava konceptualna aparatura, koju je dosada
izgradila ekonomska nauka, mora saobraziti ili prosto menjati, da
bi se teorijski osmislili samoupravni ekonomski odnosi.

U dosadadSnjem teorijskom razvitku, ekonomska paradigma sa-
moupravljanja identifikovana je sa koncentracijom svih pomenutih
funkcija u okvirima osnovne celije samoupravne ekonomije (oour-
-ima) koji su robni subjekti. Oni se u privredivanju motividu nale-
lom maksimiziranja dohotka, ali je ova paradigma proSirena sistem-
skim okruzenjem u kojem su najglavnije snage trZiSna i planska
komponenta i usmeravajuée-organizatorska funkcija drustveno-po-
litickih subjekata (drzave) kojom se obezbeduje jedinstvo sistema
i »jednaki uslovi privredivanja« za sve samoupravne subjekte.

Sa te osnove niCu brojni teorijski i prakticni problemi na koje
politiCka ekonomija socijalizma nije uspela, ili je samo delimi¢no
uspela, da odgovori, kao i teorijska reSenja koja su jo$ uvek pred-
met kontroverznih stavova i koja u praksi jo$S nisu verifikovana kao
optimalne solucije. Pomenuc¢emo, ovde, samo neke glavnije.

Jedna grupa problema odnosi se na institucionalni duali-
zam: naime, samoupravni sistem je monisticki koncipiran, ali
pored njega egzistira drZava sa nizom ekonomskih funkcija. Odavde
proistiCu dva reda problema. Prvo, samoupravna ekonomska teo-
rija jo§ nema analiticki precizno definisan odnos izmedu samo-
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upravljanja i drzave, iako poku3aja takvog definisanja imall. Otu-
da, drugo, jo$ nije na zadovoljavaju¢i nacin reSeno pitanje funkcija
i motivacija na nivoima delova i celine i njihove medusobne kore-
lacije. Obe nejasnoce izrazavaju se u tome Sto se pri reSavanju veo-
ma vaznih problema makro i globalne ekonomije pojavljuju nejas-
noce, arbitramosti, neizvesnosti, diskriminatorstvo ili favorizacija,
izazvani prisustvom drZave kao arbitra i kao odgovornog Cinioca za
celinu sistema. (Na primer, pri globalnom planiranju, odredivanju
politike cena, kreditiranju, razvoju, itd.). Ovaj problem mogao bi se
i na sledeci naCin interpretirati: poSto politicCka ekonomija nije ana-
liticki reSila pitanje globalne »skale vrednosti« ni veze izmedu du-
gorocnih ciljeva razvoja i sistemskog instrumentarija njihovog rea-
lizovanja, to se drzava namece i sama odreduje, sa manjom ili ve¢om
stopom arbitramosti i neracionalnosti, izvesne parametre u sferi
raspodele, razmene i potrosnje.

Druga velika grupa problema odnosi se na pitanje opSte i par-
cijalne ravnoteZze samoupravnog sistema — nacin njihovog formira-
nja, uslovnih pretpostavki, optimalnih situacija i reSenja. Poznato je
da se joS predratna ekonomska literatura bavila ovim problemima
reSavajuci ih ili u duhu »planske cene« i centralnoplanskog metoda
privredivanja (sovjetska ekonomska misao), ili u duhu »marginal-
nog pravila« (marginal rule) i simuliranja trziSnih metoda (neokla-
sitna ekonomska misao). Medutim, samoupravljanje je donelo nesto
novo kako u pogledu ekonomske motivacije, tako i u pogledu me-
hanizma privredivanja, $to se odrazava na samu prirodu ekonomske
racionalnosti. Otuda i Citav konceptualni sistem i centralnoplanske
i privatne ekonomije ima ograni¢enu primenu u ovom slucaju, i
zahteva novu konceptualizaciju. U tom pogledu teorija o samo-
upravljanju u ekonomskoj sferi izgleda da je negde na »pola putag,
a brojne nove konceptualizacije pokazuju da se od faza teorijskih
hipoteza i njihovih formalnih deduktivnih razrada samo malo od-
maklo, bez temeljnih verifikacija samih hipoteza.

U vezi sa problemima parcijalne i opSte ravnoteze sistema za-
drzacemo se samo na nekoliko pitanja. Prvo se odnosi na vrstu
ekonomske motivacije i metod njenog merenja. Vecina jugosloven-
skih teoretiara polazi od toga da samoupravni subjekti kao nosioci
oour-a teZze da maksimiziraju svoj dohodak, da im je to glavna
motivacija u privredivanju. Medutim, sama priroda i veliina do-
hotka predmet je kontraverzil2. Po jednima, u pocetnoj analizi mora
se poc¢i samo od rada koji stvara dohodak i koji predstavlja »neiz-
diferenciranu celinu«. Po drugima, ve¢ u prvoj aproksimaciji mora

11 Vidi, na primer, ,Ekonomske funkcije Federacije”, izd., IEN, Beo-
grad, 1970.

12 O prirodi dohotka i motivacionom nacelu ima puno literature i jugo-
slovenske I strane. Vidi, npr. ,,Privredni sistem SFRJ“ izd. IDN, Beograd, 1973.
ili zbornik ,Marks i savremenost” br. 8/1975, dobrim delom posvecen pregledu

kontroverzija oko prirode i nacina obraCuna dohotka u samoupravnom modelu
privredivanja.



Opésti problemi politicke ekonomije socijalizma 113

se po¢i od toga da pri stvaranju dohotka uti¢u, pored rada, drugi
brojni Cinioci, pre svega druStvena sredstva i prirodni faktori, te
se dohodak ne moZe smatrati u polaznoj premisi neizdiferenciranim.
Po tre¢ima, mora se praviti analiticka razlika izmedu dohotka koji
stvara sam radnik i dohotka koji stvara »udruzeni rad« (druStvena
proizvodna snhaga rada). Iz prethodnih polaznih stavova proisticu i
razliCita logicki zakljucci o ponaSanju i poloZaju samoupravnih su-
bjekata u kratkom i dugom roku. Prema jednima, postoji pozitivha
korelacija izmedu radnikovih doprinosa u radu, veliCine dohotka i
¢ak njegove potrodnje (licni dohotci i akumulacija)l3. Po drugima,
maksimiziranje dohotka po radniku dovodi do paradoksalne situa-
cije da se na kratki rok smanjuje obim proizvodnje i zaposlenosti
srazmerno povecanju dohotka po radnikuld. Treba najzad pomenuti
i glediSta po kojima je maksimiziranje dohotka po radniku neracio-
nalna i apsurdna motivaciona pretpostavkals. Nije izvesno da li su
ovakve tvrdnje, ili sama jugoslovenska samoupravna praksa, naveli
neke ekonomske teoretiCare da problem motivacije samoupravnih
subjekata sagledaju mnogo kompleksnije, u obliku opste funkcije
ekonomskog blagostanja koja, pored maksimiranja dohotka, uklju-
Cuje u dijapazon ciljeva i motivacija daleko Siri kompleks pobuda i
Zelja koji odreduje ponaSanje samoupravnih subjekata (grupnu so-
lidarnost, zaposlenost, stabilnost privredivanja, nagradu prema radu,
ekonomski rast i si.).

Drugo pitanje odnosi se na normalnu cenu samoupravnog mo-
dela privredivanja, cenu koja treba da odredi privrednu ravnoteZu
dugorocnog tipa i ujedno da odredi centralni kriterij primame ras-
podele drustvenog proizvoda i dohotka. | na ovom planu nema je-
dinstvenih konceptualnih reSenja. Jedno reSenje zasnovano je na
neoklasi¢noj teoriji. Kratkorotna ravnoteZza samoupravnih predu-
ze€a postiZze se izjednaCavanjem granicnih troSkova i trzisSnih cena,
a dugorotna — prosecnih troSkova i cena. TroSkovi su, dakle, krite-
rij ravnoteZe, ali se, zavisno od autora, uglavhom primenjuje tro-
faktorijalna koncepcija (a kod nekih Cetvorofaktorijalna — rad,
kapital, preduzetniStvo i prirodni Cinioci). Prema drugoj koncepciji
ravnoteZa je vrednosna cena, koja se izjednaCuje sa drustveno po-
trebnim utrodcima rada. Ona pretpostavlja vrlo ujednafenu gransku
raspodelu sredstava rada i podjednaku produktivnost rada nezavis-
no od polja upotrebe, pa se smatra koncepcijom koja je primenjiva
u modelu proste robne proizvodnje ili centralnoplanskog sistema, obe
podjednako neprimerne pretpostavke samoupravnim odnosima. Tre-
¢a koncepcija poznata je pod imenom dohodne cene. Autori dohodne
cene polaze od teorijskog aksioma da su cena koStanja i vrednost
robe istorodne veli¢ine, zanemaruju¢i u proizvodnoj strukturi dej-

13 Privredni sistem SFRJ, | (svodna studija), Zagreb, Informator, 1973.
14 B. Ward, Socialist Econoty, Random House, N. Y. 1967.

15 A. Bergson, Market Socialism Revisited, The Journal of Political Eco-
noty, vol. 75, No. 5/1967.

8 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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stvo drugih Cinilaca, izuzev utroSka rada prilikom stvaranja vred-
nosti i dohotka. Istovremeno, u formalnoj strukturi normalne cene
uklju¢ena je dohodna stopa koja izraZzava odnos izmedu dohotka,
sredstava za proizvodnju i novostvorene vrednosti, koja je izazvala
prvobitno kritiku zbog svoje analitiCke nekonsistentnosti, a zatim,
ispravljena, izazvala je kritiku da favorizuje preduzeca i grane vi-
Seg organskog sastava sredstava i vece brzine obrta, tj. da inheren-
tno reprodukuje odnose eksploatacije i negira socijalisticki princip
raspodele prema radulb. Najzad, Cetvrti koncep ravnoteZne cene
»specificna cena proizvodnje« takode polazi od dohodne motivacije
privrednih subjekata, ali iza nje vidi osnovne pokretacke snage i
pobude u raspodeli prema radu i, iz ove izvedene, teZnje subjekata
da obezbede potrebnu akumulaciju za svoj proces reprodukcije. Te
osnove, u stvari, dublji motivacioni elementi od maksimiziranja do-
hotka, odreduju i analiticku strukturu cene proizvodnje. Oba se,
naime, momenta — teznja ka dohocima prema rezultatima rada i
potrebna akumulacija — na dugi rok uravnotezuju, ukoliko pretpo-
stavimo slobodno kretanje rada i druStvenih sredstava unutar sa-
moupravnog sistema (i odgovaraju¢a specificna trzista). Pored pro-
secnih troSkova reprodukcije svih proizvodnih cinilaca, specificna
cena sadrZi i stopu akumulativnosti, koja je odredena agregatima
proizvodne, licne i opSte potrodnje na koje se zakonito raspodeljuje
novostvorena vrednost samoupravne privrede. Time se ujedno naj-
dalje analiticki otiSlo u teorijskom odredivanju normalne cene, od-
nosno kriterija dugoroCne ravnoteze i primarne raspodele u sistemu
samoupravljanja. Ipak, nijedna od pomenutih paradigmi nije do
kraja razradila opStu teoriju cena koja bi bila primenljiva za sa-
moupravni sistem (nedostaju vazni iz analize apstrahovani momen-
ti, ko Sto su: karakter i struktura jugoslovenskog trziSta koja od-
stupa od konkurentne, uloga razlika u elasticitetima na strani po-
nude i traznje, nejednaka akumulativnost grana, uticaj drzave i
spoljnog trzista, itd.). Kaogod 3to jo§ nema pravog odgovora na
pitanje Sta suStinski predstavljaju izloZene cenovne paradigme: ne-
ku vrstu izvoda iz logike samoupravnih odnosa, korisne za njiho-
vo tumacenje, objektivhe ekonomske zakonitosti pozitivhog tipa,
normativni Kkriteriji za projekciju planiranja i dugorocne politike, ili
nesto Cetvrto.

ZavrSavamo ovaj pregled glavnih teorijskih problema politicke
ekonomije samoupravnog socijalizma jednim koliko starim, toliko
uvek novim pitanjem: u kojoj meri treba i mogu njeni teorijski pro-
izvodi da budu osnova normativnog sistema i ekonomske politike na
dugi rok? U jugoslovenskoj ekonomskoj nauci ovaj se problem po-
slednjih godina svodio na pitanje odnosa teorije privrednog sistema
prema politici dugoro¢nog razvoja, izazvanog potrebom konstruisa-
nja dugorocnih projekcija razvoja Jugoslavije do sredine 80-ih go-

BB Vidi, npr., kritiku Z. Pjani¢a: ,,Teorija cena®, Savremena administra-
cija, Beograd, 1975, str. 495/500.
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dina i kraja ovog veka, kao i naCelnom konstatacijom da do sada
nije uspostavljena potrebna veza izmedu teorije sistema i teorije
razvoja, s jedne, i ekonomske dugorocne politike, s druge strane. Ne-
kim, stranim autorima ovaj problem izgleda po definiciji neresSiv,
jer postoji interni konflikt i protivureénost izmedu racionalnosti i
efikasnosti razvoja (5to lezi u osnovi ekonomske analize) i nacela
jednakosti (3to lezi u osnovi intencija ekonomske prakse), Sto, sve
zajedno, zahteva kompromisna pravila i pragmaticna reSenjall. |
jugoslovenski ekonomisti konstatovali su ovaj raskorak i neposto-
janje veze izmedu teorije i politike razvoja, ali ga tumale kako
jo§ malim poznavanjem zakonitosti samoupravnog sistema privre-
divanja, tako i nepostojanjem jedne naufno osmiSljene koncepcije
dugoro¢nog razvojal8. Napori da se u tom pravcu stvari izmene i
postigne teSnja veza izmedu ekonomske teorije i prakse razvoja do-
veli su poslednjih godina i do korisnih saznanja, koja bi se mogla
svesti na nekoliko sledecih, bitnih.

Prvo, motivacija samoupravnih subjekata veoma je sloZzena
funkcija, koja odrazava slozenu ekonomsku, politiCku i kulturno-
-istorijsku strukturu Jugoslavije. Drugo, trziSno-planski mehanizam
privredivanja vrlo je specifiCan. U vezi sa trzistem, organicena je
primena koncepata zakona vrednosti i zakona cena kod nekih vaz-
nih funkcija (selektivne, distributivne i alokativne), jer ne daje op-
timalna reSenja (bilo zbog prirode potreba i postojanja eksternih
efekata bilo zbog nesavrSenosti trzidnih struktura i prisutnosti raz-
nih tehnologija). U vezi sa planiranjem, ograni¢ene su mogucénosti
oponaSanja kako principa direktivnog, tako i principa indikativnog
planiranja koji postoje u svetskoj planskoj teoriji i praksi, dok, s druge
strane, praksa samoupravnog planiranja, zasnovana na dogovara-
nju i sporazumevanju horizontalno i vertikalno povezanih privred-
nih subjekata u sistemu, jo§ nema izgradenu svoju konceptualnu
osnovu koja, Cini se, Ceka na nova iskustva i rezultate empirije
i prakse. Tre€e, samoupravni sistem joS ne poseduje svoju vred-
nosnu paradigmu, skalu vrednosti koja ¢e definisati socijalne pre-
ferencije dugoroc¢nog tipa, njenu funkciju ciljeva. Ta skala vred-
nosti tek treba da bude izgradena zajedni¢kim naporima svih soci-
jalnih teoretiCara i naucnika na osnovi svestranog proucavanja svih
aspekata tokova socijalne svesti koja se danas preplie sa socijal-
nom drusStveno-ekonomskom materijalnom praksom. Ta je skala
vrednosti u nastajanjuld, a ona polazi od razliCitih manifestacija

17 Vidi, npr., J. E. Meade, The Theory of Labour-Managed Firms and
Profit Sharing" (u ,.Self-Management, Economic Liberation of Man, ed.
J. Vanek, Penguin Education, London, 1975).

18 Vidi: Dugorocni razvoj SFRJ i Privredni sistem, izd. EIZ Zagreb, 1974.

18 Pored Programa SKJ, vidi interesantne priloge i u ,,Privrednim sis-
temima_ SFRJ“ cit. dela, kao i u radovima %mpe autora, ,,Delo”, 1969. br. 10
(..Ciljevi i putevi naSeg drustva™) kao i studiji D. Ritham-Augstin (,,Pretpo-
stavke za istraZivanje vrednota buduénosti”, Zagreb, 1970) i studiju K. Mi-
hailovi¢a: ,,Ciljevi ekonomskog razvoja" (u ,,Koncepciji dugorotnog razvoja
Jugoslavije do 1985", izd. Konzorcij ekonomskih instituta, Beograd, 1974.

8*
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druStvene aktivnosti u Cijem je sredistu Covek kao samoupravno
bice.

Tek posle potpunijih reSenja ovde izloZzenih problema biée mo-
guéno i da se blize sagleda Sta treba da bude politiCka ekonomija sa-
moupravnog socijalizma, u kojoj meri je ona pozitvna a u kojoj nor-
mativna teorijska disciplina, kakva je logitka struktura njenih ka-
tegorija i zakonitosti, kakve su sve njene funkcije u okviru opste
ekonomske nauke, na koji nacin dijalekticki korespondira sa racio-
nalnim razvitkom samoupravne ekonomske i druStvene stvarnosti
i kako mu pomaze.

Prof. Dr. IVAN MAKSIMOVIC, corresponding member of the Serbian
Academy of Sciences and Arts

GENERAL PROBLEMS INVOLVED IN THE CONCEPT OF THE POLITICAL
ECONOMY OF SOCIALISM

(With a Particular Reference to a Self-Managing Model of the Econoty)
Summary

The author deals with two groups of problems which have to do with the
development of a new theoretical discipline in economics: the political eco-
noty of socialism.

The first group of problems refers to the concept underlying this disci-
pline: the character of its main premises, categories and laws. The author
indicates that this discipline had developed before the socialist economic prag-
tice Came into being. This process was due not only to social reasons and ideas
but also to specific problems with which the Marxian and the post-classical
economic thought encountered (the theory of value and the theory of the gene-
ral systems equilibrium). The practical economic development of socialism
brought about two specificities, which are very important for the development
of the concept of this discipline: 1) a rather low development level of forces
of production and a rather vveak working of objective economic laws, which
resulted in a pronounced normativism; 2) the prevailing influence of politics
on economics, which established firmly the so-called teleological concepts.

The author deals further with five problems which are closely connected
to his former exposition and help to develop the concept of this discipline. He
holds that these problems have either not been solved yet or they have not
been solved completely. These are the follovving problems: 1) the nature
of the subjectmatter and of goals of researches into the political econoty of
socialism (the dilemma betvveen the Science of the reasonable allocation of for-
ces of production and the Science of the character of relations of production
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and distribution); 2) the nature of its method — the dilemma between posi-
tive and normative methods of research and the frequent Identifica-
tion of the very theory with the one or the other methodological premise.
3) The relationship between the genetic and the teleological principle, under
which there develop theoretical categories of the market and the planned eco-
noty and structural or value (axiological) ,laws* of the system; 4) the tota-
lity of the social and the economic practice and the significance of the first
for the development of ,,optimization" concepts and ,,economic criteria" of the
econoty; 5) The relationship between the political econoty of socialism,
which developed on the premises of the Marxian interpretation of economic
phenomena, and the so-called ,,pure theory“, which developed on a neo-clas-
sical and mathematical orientation in economic researches.

The second part of this study is devoted to guestions which crop up as
researches into the political econoty of socialism spread over the self-ma-
naging model of the econoty. The author has come to conclude first that
ali the problems considered in Part One are present here as well. He has
come to conclude further that ,the abstract normativism" is the most dis-
tinguished feature which has become manifest so far in the development
of the concept of the self-managing model of the econoty, but that there
exist other orientations, too — the positivist, the normative and descriptive
orientations, etatism, while much has been taken over from the theoretical
and conceptual storehouse of the reformed model of contemporary capitalism
(Keynesian teaching) and the reformed Soviet model (linear programming).

The author has dealt further with several specific theoretical fields,
in which ali the above mentioned characteristics and dilemmas are present,
but there has been achieved some theoretical progress in the de-
velopment of the concept of the selfmanaging model — the theory of public
ownership, the theory of lesf-management as economic category, the theorv
of general and partial equilibrium of the system (the theory of prices), the
theory of motivation of self-managing subjects and the theory of develop-
ment and its connection with the general system theory.

The author holds the view that the further progress in the development
of concepts of the political econoty of socialism and particularly in the
investigation of the self-managing socialist model depends in large measure
on the solution of the above mentioned problems, and particularly, if a self-
-managing model is concemed, on the solution of the following problems:
1) axiological problems (the question of motivation and the value system at
different levels of the performance of the econoty); 2) genetic and structu-
ral problems (the relationship of the market and the plan or the character
and the method of the self-managing planning function and 3) the rela-
tionship between systems and development elements (the relationship bet-
v'een the system and the long-term developmen policy).
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Mpog., O-p MBAH MAKCKMOBWY, uneH — koppeccrioHgeHT AH Cep6un

OBLUME MPOBMNEMbI KOHLEMTYAIM3ALMU MOJIMTUYECKOW
3KOHOMWI COUMANNIMA

(C ocobbiM 0630poM CaMOynpaB/eHYECKOM MOMAENN XO35IMCTBOBaHMS)

Pes3tome
\

B paboTe paccmaTtpuBaroTcA [Be Fpynnbl Npo6sem, OTHOCALLMECS HA CO3-
[aHve 1 pa3BMTME HOBOW TEOPETMUECKOW AWCLMMIUHBLI 3KOHOMMWYECKOW HayKu
— MOIMTMYECKON 3KOHOMUM CoLMaIM3Ma.

MepBbIi KOMMNJIEKC NPOGMEM KacaeTCs KOHLENTYa/lbHOrO OCHOBaHWs 3TOM
OVCLUMNAUHBI: XapakTepa ee (yHAAMEeHTa/lbHbIX MPEeAnoCbIIOK, KaTeropui u
3aKOHOMEpPHOCTEN. Bo-nepBbIX MOAYEPKHYTO, UTO 3Ta AUCLMM/IMHA Havana pas-
BMBaTbCA A0 BO3HWKHOBEHWS COLMAIMCTUYECKON 3KOHOMMYECKOW MpaKTUKMK,
W TO He BCNEACTBUE OOLLUECTBEHHbIX W WAENHbLIX MPWUYMH, HO W BCMEACTBUE
cneumguyueckux npobnem, ¢ KOTOPbIMU CTa/IKUBaslaCb MapKCUCTCKass M MOCT-
Kfaccuyeckasi 3KOHOMMYECKasi MbIC/b (Teopusi CTOMMOCTM K Teopusi 06LLEro
paBHOBeCKs1 CUCTeMbl). [MpaKTMUecKoe 3KOHOMUYECKOE pas3BMTME COUManu3Ma
BHECNO [Be creunduryeckme 0COBGEHHOCTM 6O/MBLIOTO 3HAYEHUs A1 KOHLEn-
TyanmMsaumun 3Toil ANCUMNAMHbI — |, OTHOCUTENIBHO HU3KWIA YPOBEHb Pa3BUTUSA
MPOU3BOACTBEHHbIX CUA U AEACTBUA OOBLEKTUBHbLIX 3KOHOMUYECKMX 3aKOHOB,
YTO MPVBENO K BbIPa3nTe/lbHOMY HOPMaTuBM3MY; 2) mpeobnafatoliee BAUSIHWE
MOMUTVKN Haf 3KOHOMUWER, 4YTO MPUBENO K YTBEPXKAEHWO T. H. Teoniornye-
CKMX KOHLIENTOB.

B paboTe 3aTem paccmatpuvBaeTcs MATb Mpo6feM, TeCHO CBsi3aHHbLIX C
NPeALLECTBYOLMMY COOOLLEHMAMU 1 MMEHOLWME CYLLECTBEHHOE 3HayeHue [As
KOHLeNTyanM3auum 3Toi AUCUMNIUHBI, NPO6MeM, KOTOpble elle M0 MHEHUHO
aBTOpa He peLUeHbl WM >Ke peLUeHbl HEeMofHOCTbI. 3JTo: 1) XapakTep npea-
MeTa W Uenei uccnefoBaHWs MOUTMYECKON 3KOHOMUM coumanuama (3abmyx-
[eHVS1 MEeXJY YYEHMEM O pauMOHa/IbHbIM pacrnpefenieHMeM MpPOU3BOACTBEHHbIX
CUN UM YYEHWEM O XapaKTepy OTHOLUEHWIA MPOU3BOACTBA W pacnpefeneHus);
2) XapakTep MeTofa — 3abny)AeHuve Mexay MONOXKUTENbHbIMA U HOpMaTUB-
HbIMW MeTOAaMW WCCNeAOBaHU/A M 4acToli MAEHTUMKALUKM CcaMoii  Teopuu
C OfHON MW TPynnoii MeTOLOMOrMYecKUX MPeanockbiiok; 3) npobnema OTHOLUe-
HUS TEHETMYECKOrO W TeNeorMyeckoro MpuHUMNA Korja oOHa TPaHCMOHU-
pyeTcsi B TEOpPETMYECKUE KaTeropmy PbIHOYMHOIO M MJaHOBOFO XO35MCTBa W
CTPYKTYPa/IbHOW, WM  CTOMMOCTHOW  (aKCMONOTMYECcKon) ,,3aKOHOMEepHOCTM"
cuctembl; 4) npobnema OTHOLIEHWI ToTanMTeTa OOLUECTBEHHOW MNPaKTUKM K
3KOHOMMWYECKON MNpaKTMKe W 3Ha4YeHWe MNepBOi NS KOoHUenTa ,,onTummsaumm’
N ,,9KOHOMUYECKME KpUTepun" X039MCTBOBaHMS; 5) Npob6iema OTHOLLEHWIA nonau-
TUYECKOW 3KOHOMUM COLManM3Ma M KaK OHa pas3BuBaiiaCb U3 acrnekta npej-
MOCLIIOK MapKCUCTCKOIO TOJIKOBaHWSI 3KOHOMUYECKMX (DEHOMEHOB M T. H.
,UNCTOW Teopumn", BO3HMKLUE/ BMECTE C HEOK/AaCCMYECKOM U MaTeMaTUYecKol
OpueHTauvel B 3KOHOMWUYECKUX WCCNeA0BaHUsIX.

Bo BTOpOW 4acTu JaHHON paboTbl paccMaTpyBatOTCA BCE BOMPOCHI BO3HU-
KaloLue C pacrnpocTpaHeHUeM 06/1acTU WUCCNefoBaHWSt MOUTUYECKON 3KOHOMUM
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couMaM3Ma M Ha CaMOyrpaB/ieHUYeCKYl0 MOJeNb X03alicTBoBaHMS. Bo-nepBbIx
KOHCTaTUpOBaHO MPUCYTCTBME BCEX KOHLEMTYasbHbIX NPOG/IeM, pacCMOTPEHHbIX
B MEPBOi YacTW ¥ B PasBMTMK CaMOYMpPaB/eHUYECKO MOAENN XO3s/CTBOBaHWS.
Bo-BTOpbIX [aHa oOLeHKa ,,aB6CTPaKTHOTrO HOpPMAaTMBM3MA™ — CaMOro XapakTep-
HOFO OT/NYMS, BbIPAKEHHOTO B KOHLEMTyanuM3aLMy camoynpaB/ieHYecKoil Mo-
[enn X039ACTBOBaHMSI MpU CYLLECTBOBAHUM W APYrUMX OpWEHTauuii — nosuTtu-
BUCTCKO HOPMAaTVBHO-AECKPUMTUBHOM, 3TaTUCTMYECKO W 6OMLLIOTO Ko/Muue-
cTBa (POPMa/IbHOTO MEPEHATUS M3 TeOPUTMYECKOTO M KOHLENTyanbHOro apce-
Hana pethopMMPOBaHHOK MOAEIM COBPEMEHHOTO KanuTanuama (KelHCcMaHW3Mm)
TaK KakK U pedopMUCaHHOI COBETCKOM MOAENN (IMHEiHOro MporpamMMMpPOBaHUs).

B KOHUe aBTOp BbIpaXKaeT YBepeHue, YTO fa/ibHelillee pa3BUTUE KOHLemn-
Tyanmsaumn MNOAUTUYECKON 3KOHOMUWM COLMann3Ma, B 4YaCTHOCTU B U3yYeHWUU
CaMOyMpaB/IeHYECKON COLMaNIMCTUYECKO/ MOoAenu, B 6GOMbLUOA Mepe 3aBUCMT OT
peLleHnst BbILLEYMOMAHYTbIX Npo6seM, a B 4aCTHOCTM, KOrAa peyb UAeT 0 camo-
ynpaBfeHYecKol Mofenu, 0 pelleHuun: 1) akcronormyeckux npobiem (Bonpochbl
MOTMBMPOBKM 1 CUCTEMbI CTOMMOCTM Ha Pa3/IMYHbIX YPOBHSAX X03AACTBOBAHUSA),
2) TeHETUYECKO-CTPYKTYPHbIX Npo6iem (OTHOLLEHMSI pPbIHKA M NfaHa, Xapakrepa
M MeTOJOB CamMOYynpaB/EHYECKON NNaHOBOM (YHKUMK); 3) OTHOLLEHUS MeXAay
CUCTEMATUYECKUMMN €/leMEHTaMN 1 3MeMeHTamMu pa3BUTUS (BepHee CUCTEMbI ©
[ONrOCPOYHON MOMUTUKA Pa3BUTUS).








