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СИСТЕМ АКЦЕНТУАЦИЈЕ У ГОВОРУ ПИПЕРА
– ОД СТЕВАНОВИЋЕВОГ ОПИСА

ДО САВРЕМЕНОГ СТАЊА

Пипери су једно од познатих црногорских племена чији говор, према 
најопштијој подјели штокавског дијалекта заснованој на основном каракте-
ру акцентуације, припада југоисточној групи говора са такозваном старијом 
акцентуацијом од два силазна акцента. И још прецизније: пиперски говор, 
заједно са говорима Куча и Братоножића, припада архаичним зонама црно-
горских брдских говора, који се приближно налазе на просторима некада-
шње „Горске” жупе,1 и не знају, осим неких аналошких помјерања или не-
знатних утицаја са стране – како се у науци о језику наглашава, за систем-
ска преношења акцента од краја ка почетку ријечи. Изостаје, дакле, чак и 
рецесија акцента са кратке отворене ултиме ријечи – прозодијски ликови 
сестр, трāв, потк, нāрд, у овим говорима, резултат су досљедног чу-
вања старог стања штокавске акцентуације. Иако неоспорно веома сродни у 
многим елементима структуре ипак је, када је у питању акценат, свако обје-
дињавање говора Пипера, Куча и Братоножића у исту дијалекатску једини-
цу доста условно. Утицаји са стране на говор Пипера много су ширих раз-
мјера од досадашње оцјене науке о језику – „незнатни” – штавише, додири 
са говорима различитих акценатских система из окружења Пипера почели 
су значајно да нарушавају изворни пиперски двоакценатски систем.

Увидом у границе пиперског говора лако се препознају битни правци та-
квих утицаја:2 Пипери захватају простор сјеверно од Подгорице, управо од 
ушћа ријеке Зете у Морачу. На југоисточној и источној страни одвојени су ри-

1 Тако овај простор назива Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске 
говоре, Зборник за филологију и лингвистику, XXII/1, Нови Сад 1979, 153.

2 Границе Пипера дају се према: Михаило Стевановић, Систем акцентуације у
пиперском говору, СДЗб X, Београд 1940, 3.
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јеком Морачом од сусједних племена Куча и Братоножића. Југозападна грани-
ца племена Пипера иде уз ријеку Зету до Спужа, а западна према Бјелопавли-
ћима, од Спужа – најприје нешто према сјеверозападу, а затим право на сјевер 
до планинског масива који чини планинско подгорје између пиперских плани-
на Бротњика и Каменика и бјелопавлићких планина на западу. При томе, раз-
личити снопови изоглоса допирали су у Пипере углавном са двије стране.

I. Са запада, додирима са бјелопавлићким говором, који у односу на пи-
перски, степеном развитка акцентуације, припада групи прогресивнијих го-
вора. И Бјелопавлићи припадају говорној зони у којој је, као и у Пиперима, 
дистрибуција силазних акцената у принципу слободна. Једино ограничење 
представља кратка ултима ријечи, са које је, осим каткада у енклизи, акце-
нат повучен у духу политоније и на кратку и на дугу пенултиму. Овдје се 
наравно мисли на ситуацију у источном дијелу Бјелопавлића, а то је про-
сторно више од четири петине насељене територије племена. Сјеверозапад-
ни дио, односно западни Вражегрмци, има претежно херцеговачку акценту-
ацију.3 На тај начин у селима на западу Пипера нашли су се један поред 
другог у великој мјери различити акценатски типови: општепиперски дво-
акценатски – сироч, достојāнств, живт, тāлг – са бјелопавлићким, и 
уопште новоштокавским, четвороакценатским – сирòче, достојáнство, 
жвот, тáлог. Зато је логично што се и у неким пиперским селима, као ди-
ректни утицај сусједног бјелопавлићког говора, чују акценти узлазне инто-
нације. Од општих одлика пиперског акцента, у раду Систем акцентуације 
у пиперском говору, Михаило Стевановић понекад издваја село Црнце, које 
као резултат додира са бјелопавлићким Мартинићима, зна и за акценте уз-
лазне интонације – једино, чиме се у раду наглашено ограђује, ти утицаји 
су „у доста ограниченом броју случајева” или, како то исто на други начин 
каже, ти утицаји су „засад бар врло малих размјера”. А ове појаве Стевано-
вић је уочавао, и о њима писао, прије више од пола вијека.

Шест деценија касније „географске домашаје тонског контраста у пи-
перском говору” тражи Драгољуб Петровић у раду Једна пиперска акцент-
ска иновација.4 Примјери типа Фрýци, Поливењáци, Пиштéтäк, Вáсо, 
Про, Стáна и сл., поред много редовнијег Рāд′е, Плāн′а, Спāс′а, Со-
кол′ачкō гвн′о, Пољц′е5 и сл. биљеже се не само у црначко-копиљском по-
јасу, на самој граници са бјелопавлићким селима Мартинићи и Гостиље, не-
го и у Ожезима, Сеоцима – „дакле на планинској површи према Копиљу, 
али и у целом нижем појасу на линији од Стијене Пиперске преко Петрови-

3 Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, СДЗб XXIII, Београд 1977, 64.
4 Рад је објављен у Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику, 

XL/2/1997, 209–215.
5 Акценатске ознаке пренијете су, без икаквих измјена, из ауторова рада. Исто 

тако, у даљем излагању, преносимо и Стевановићев начин акцентовања.
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ћа до Потока, тј. до границе са Ријеком Пиперском”.6 А то је безмало пола 
Пипера. Уз то, Петровић, насупрот Стевановићевим и мојим запажањима, 
говори само о дугоузлазном акценту – према његовим записима из Црнаца 
и Копиља „кратки узлазни акценат могао се наћи само случајно (у изговору 
непоузданих информатора), али се зато нашло мноштво потврда за чување 
кратког акцента у отвореном крајњем слогу иза кратке пенултиме”.7

Размјерама присуства узлазних акцената у старом пиперском прозодиј-
ском систему и лично смо се дуго и озбиљно интересовали.8 Као идеално 
мјесто за таква испитивања учинио нам се један, како смо га с разлогом на-
звали, прелазни пиперско-бјелопавлићки говор, говор села Копиља, на крај-
њем западу Пипера, и сусједног Гостиља, на истоку веће просторне и го-
ворне цјелине Бјелопавлића. Нема много говора у нашем језику гдје се у то-
ликој мјери, на тако малом простору, рефлектују различита стања штокав-
ске акцентуације. Утицај зетских говора, са потпуно слободном репартици-
јом силазних акцената, са једне стране, и херцеговачких говора са акценти-
ма улазне интонације као резултата политонијског преношења, са друге 
стране, чине копиљско-гостиљски говор јако интересантним. Дуго саку-
пљани и поуздани материјал из овога говора, од типичних информатора, 
може донекле проширити досадашња знања о овој говорној зони. Макар у 
оној мјери која је једним оваквим радом могућа.

И помоћу основних назнака о карактеру говора на граници Пипера и 
Бјелопавлића може се претпоставити да је црначко-копиљски појас област 
рецесије акцента са кратке отворене ултиме ријечи. Изворном грађом, коју 
смо сакупили на терену, у Копиљу, и Стевановићевим примјерима из говора 
нешто јужнијих Црнаца, из поменутог рада, жели се утврдити колико про-
цеси дезакцентуације кратке ултиме евентуално зависе од отворености или 

6 Драгољуб Петровић, Једна пиперска акценатска иновација, 213–214.
7 Исто, 211.
8 На Филолошком факултету у Београду, пред комисијом коју су сачињавали 

др Асим Пецо, др Славко Вукомановић и др Радојица Јовићевић, редовни профе-
сори Филолошког факултета у Београду, 4. октобра 1991. године, одбрањен је ма-
гистарски рад „Говори Копиља (Пипери) и Гостиља (Бјелопавлићи)”. Доста грађе 
из ове говорне зоне, релевантне и за сагледавање акценатских прилика, налазе се 
у мојим радовима: 1. Консонантски систем копиљско-гостиљског говора, Споне,
година XXVI – Никшић, број 5–6, 1994, 175–190; 2. Локалитет, прелазност и во-
калски систем говора Копиља (Пипери) и Гостиља (Бјелопавлићи), Српски језик 
IV/1–2, Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, Студије српске 
и словенске, серија I, година IV, Филолошки факултет Београд – Катедра за срп-
ски језик, Филозофски факултет Никшић – Катедра за српски језик, Београд 1999, 
593–607; 3. Неке морфолошко-синтаксичке особености прелазних пиперско-бјело-
павлићких говора, Одзиви, 90/91, Бијело Поље 1994, 80–85.
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затворености слога, или је за прераду старопиперског система у западном 
дијелу овога племена од велике важности био и квантитет претоне. Акце-
натски систем бјелопавлићког села Гостиља даје нам могућност упоредне 
анализе и системског праћења одређених црта.

а) Отворена ултима ријечи

α) са дугом претоном

Досљедно је, осим неких изузетака на које ћемо се посебно осврнути, 
уклоњен – у резултату преношења је дугоузлазни акценат:

крло, вно, створéње, понижéње, убство, дрýштво, Мáра, Плáна, трáва, 
створéња, јунáка, јунáку, јунáци, помотњка, брежýљка, војнка, војнци, 
бригадру, млáда, млáдо, јáка, јáко, јáку, кóга, кóме, с’ечéмо, идéте, знáмо, 
дознáте, желмо, држте, копáте, читáмо, лежмо, чāммо, укрáди, 
вкни, крéни, жмýри, звжди, ознáчи, крáде, нáђо(х), вкну(х), крéну(х), 
застђе(х), кажва, нáђе, промýкла, напрéгла.

С обзиром на нађено стање, које представља копију гостиљског говора, 
дјелују неочекивано дублетни акценатски ликови хипокористика типа 
Бóжо/Бōж, Бóжу/Бōж, Пéра/Пēр, Рáде/Рāд, Стéво/Стēв, Јóле/Јōл
и сл. Стевановић у Црнцима редовно констатује, сходно општим приликама 
на дугој пенултими, повучени акценат.9 Можда је за разрјешење проблема 
интересантно размишљање Митра Пешикана о сличној појави у средњока-
тунско-љешанским говорима10 – у овим говорима „као изузетак од иначе 
досљедно спроведене рецесије (додуше, у духу акцената силазне интонаци-
је – прим. М. Ј.) налазимо хипокористике типа Љб, Стāн или Стāн и 
сл.” што би могло значити „да се ова категорија хипокористика развила и 
уопштила тек послије рецесије, кад она није више била фонетски процес”. 
Безрезервно повезивање говора на западу Пипера са средњокатунско-ље-
шанским отежава још једна чињеница: у питању су различити процеси, при 
чему је староцрногорска рецесија акцента: Бјо, Про потпуно независна 
од новоштокавске: Бáјо, Пéро.

Одступања од основног начела преношења кратког акцента на дугу пре-
тону у примјерима типа глва, брда, дша, грна, пта дио је модела рас-
прострањеног и у другим сродним говорима. Повлачење акцента без про-
мјене интонације у ствари је аналошка појава, то је тежња за уједначавањем 

9 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 31.
10 Митар Пешикан, Један општи pоглед на црногорске говоре, 157.
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акцента угледањем на друге чланове парадигме – на облике акузатива јед-
нине глву, дшу; вокатива једнине и множине глво, дшо, глве, дше; но-
минатива и акузатива множине глве, дше. У дативу, инструменталу и ло-
кативу множине, пошто се краткосилазни акценат не налази на ултими, у 
складу са укупним приликама у говорима Пипера и Бјелопавлића, овај ак-
ценат чува старо мјесто на првом слогу двосложног наставка: дшма, 
глāвма, брāдма. И у оним падежима гдје је акцентовани слог дуг – у ге-
нитиву и инструменталу једнине и генитиву множине – ове именице не зна-
ју за помјерање акцента: глāве – глāвом – глāв: дш – дшм – дш. А 
када је у питању дугосилазни акценат у овој говорној зони, као и уопште у 
Пиперима, може се изрећи уопштена констатација: рецесија са дуге ултиме 
непозната је пиперском говору – дугосилазни акценат, без већих колебања, 
налази се на било којем слогу у ријечи.

β) са кратком претоном

Повлачење акцента са отворене ултиме на кратку претону у великом је 
степену захватило цијели пиперски говор. Само што су у црначко-копиљ-
ском појасу, осим у размјерама процеса, који је у овим селима много изра-
женији, велике разлике и у резултатима преношења. У типичном пиперском 
говору рецесија је вршена у границама природе силазних акцената: сткло, 
ср(д)ство, чло, вретно, тле, вда, змља, жна, гла, рса, жља, 
сстра, кривна, дивљна, бса, ширка, виска, мкра, дбра, на, но, 
мне, тбе, сбе, њга, њму, мје, твје, свје, чга, чму, пкла, мгла, 
с’кли, (х)ћу. Помјерање на први слог је, како сматра Стевановић, старијег 
датума и заједничко је свим говорним представницима племена Пипера, и 
онима који у селу Црнцима поред низлазних имају и узлазне акценте – поме-
рање на први слог извршило се далеко пре него се пиперског дотакао под 
којим су се … у њему појавили узлазни акценти.11 Да процес у Пиперима 
није изведен до краја потврда су скоро исто толико чести примјери са крат-
косилазним акцентом на крајњем отвореном слогу: бедр, ребр, плеће, 
седл, стегн, сребр, добр, госпо(д)ств, жељ, сестр, сланин, ту-
ђин, сирот, дивот, љепот, срамот, самоћ, слобод, гревот, добр-
от, дубин, висин, љутин, ведрин, вљештин, дужин, дебљин, вру-
ћин, бос, гол итд. У говору Копиља  ̀ ̀ акценат је досљедно уклоњен из 
ове позиције, а процес повлачења реализовао се на два начина: 1. у складу 
са моделом матичног пиперског говора у виду краткосилазног; 2. у складу 
са моделом новоштокавских говора и краткоузлазним акцентом у резултату 
преношења, што је иначе једина могућност у сусједном гостиљском говору. 

11 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 46.
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Зато су у савременом копиљском говору, на краткој претони – за разлику од 
пиперских говора у којем је, уколико је пренесен, увијек  ̀ ̀ акценат, и го-
стиљског говора, у којем је редовно  ̀акценат на пенултими – у употреби ду-
блети, са ипак нешто обичнијим ликом са краткосилазним акцентом:

србро/срèбро, сткло/стàкло, чло/чèло, сло/сèло, стгно/стèгно, жља/
жèља, сстра/сèстра, близна/близна, кривна/кривна, сирта/сирòта, 
бса/бòса, бсо/бòсо, мкра/мòкра, на/òна, мне/мèне, сбе/сèбе, њму/
њèму, њга/њèга, мја/мòја, мје/мòје, твја/твòја, свја/свòја, чга/чèга, 
чму/чèму, пкла/пèкла, с’кле/с’èкле.

Јужније од Копиља, у селу Црнцима, Стевановић наводи једино примје-
ре са краткоузлазним акцентом: стèгно, рèбро (41), рòса, жèља (55).

Непренесени краткосилазни акценат на отвореној ултими ријечи, у гово-
рима на западу Пипера, понекад чува енклиза – без обзира да ли је у пита-
њу дуга или кратка претона:

Капетāн (ј)е звâ; Фруметн му (ј)е родло дста; Псм му стгло; 
С км си бјо; Јāк ме бол; Бл је всело; Јунāц су (ј)ој снови; По чел
се удријо; Сестр му се дāла; Жељ ће те бт; мен си звâ.

б) Затворена ултима ријечи

α) са кратком претоном

Да пођемо од Петровићеве констатације да се у Црнцима и на Копиљу 
кратки крајњи акценат више или мање редовно преноси на претходни дуги 
слог 12, што, видјели смо, када се тиче отворене ултиме, потпуно одговара 
нашем опису. Материјал за затворену ултиму ријечи, међутим, показује и 
неке специфичности везане за поједине категорије ријечи – присвојне при-
дјеве и инфинитив глагола, нарочито. Досљедност преношења кратког ак-
цента на дугу претону показују само именице:

пóлог, нáрод, рýчьак, бóрьац, зáбран, прóрок, бáрут, лáвеж, сáвјет, рáздор, 
врáньац, пéтьак, мáчьак, чáршав, добтьак, xенáбет, кијáмет, једньац, 
удóвьац, губтьак.

Код присвојних придјева, поред много обичнијих: Бáјов, Бóжов, Млов, 
Јóлев, мáчков, ђéдов, стрков, младћев, (х)ајдýков, војнков, (х)ерóјев, 

12 Драгољуб Петровић, Једна пиперска акценатска иновација, 211.
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јунáков, пљешáков, Пљевљáков, везров, игрáчев, дужнков, болеснков; чу-
ју се, посебно код двосложних придјева насталих од хипокористика, и ли-
кови са типично пиперским мјестом краткосилазног акцента: Млв, Јōлв, 
Рāјв, стркв, ђēдв. Остаје питање да ли ова појава има везе са акценат-
ским дублетима које смо помињали за хипокористике: Бóжо/Бōж, 
стрко/стрк и сл.

А у инфинитиву глагола, који је наравно увијек без крајњег –и, у напо-
редној су употреби, подједнако обична, два прозодијска лика: псат – као 
резултат утицаја гостиљског говора, пст – као непрекинута веза са пипер-
ским говором. За потврду оваквог стања у говору Копиља, и код простих и 
код сложених глагола, могуће је дати велики број релевантних примјера:

вéзат/вēзт, вкат/вкт, крáкат/крāкт, нзат/нзт, здат/здт, за-
вéзат/завēзт, напсат/напст, докáзат/докāзт, нанзат/нанзт, по-
вкат/повкт, урлкат/урлкт, дарват/дарвт, кажват/кажвт, 
батаљват/батаљвт;

крéнут/крēнт, тнут/тнт, стéгнут/стēгнт, вкнут/вкнт, свнут/
свнт, претнут/претнт, покрéнут/покрēнт, размнут/размнт, 
огнут/огнт, упрéгнут/упрēгнт;

кажват/кажвт, везват/везвт, покажват/покажвт, обукват/
обуквт, привређват/привређвт, искупљват/искупљвт, запитк-
ват/запитквт, ослушкват/ослушквт, подваљват/подваљвт;

птат/птт, брат/брт, бкат/бкт, рýчат/рчт, спáват/спāвт, 
сктат/сктт, честтат/честтт, побкат/побкт, порéђат/порē-
ђт, опрáштат/опрāштт, окýпат/окпт, благосљат/благосљт, за-
птат/заптт, жвјет/жвјт, стђет/стђт, врштат/врштт, 
кýпит/кпт, слýтит/слтт, дрýжит/држт, фáлит/фāлт, прож-
вљет/прожвљт, застђет/застђт, курáжит/курāжт, зафáлит/за-
фāлт, продýжит/проджт, зазмит/зазмт.

Занимљиво да у лицима презента глагола прве врсте имамо досљедно 
повучен акценат: крáдем, крáдеш, укрáдеш, загрзем, грзем, напáсем, 
трéсем, затрéсеш, тýчем, потýчеш, вéзем, вéзеш, повýчем, навýчеш.

За село Црнце Стевановић наводи само примјере са дугоузлазним акцен-
том: лпеж, рýчьак (25), љýбав, сýврс, нáпас(т) (65), могýћнос(т) (66), 
укрáдеш, крáдеш (84), дарват, продáват, каживат (98); као варијанту 
изворном пиперском лику са краткосилазним акцентом на затвореној улти-
ми ријечи.
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β) са кратком претоном

Још је сложенија ситуација уколико је старом мјесту краткосилазног ак-
цента претходио кратки слог. Дублетни облици, са извршеним и неизврше-
ним процесом преношења, у овим позицијама, карактеришу акценат име-
ница, придјева, прилога и замјеница:

жвот/живт, пòток/потк, òвьан/овн, пàкет/пакт, с’èдок/с’едк, 
нèсој/несј, звор/извр, зрод/изрд, мèђед/међд, òбраз/обрз, јèзик/језк, 
Дрàган/Драгн, Млан/Милн, Дỳшан/Душн, козàльац/козалц, качàмак/ка-
чамк, домàћин/домаћн, Милỳтин/Милутн, Вукàшин/Вукашн, срèбром/
сребрм, сèдлом/седлм;

бòгат/богт, мèснат/меснт, далекòвид/далековд, говòрљив/говорљв, 
племèнит/племент, љỳтит/љутт, глат/грлт, всок/виск, стà-
сит/стаст, зèлен/зелн, глàсит/гласт;

даньас/дьанс, њèгов/његв.

У сусједном Гостиљу нема форми са непренесеним акцентом. Тамо се, у 
складу са приликама у бјелопавлићком говору, могу понекад чути дублети 
са дужењем краткоузлазног акцента: сáкет, пáкет, Вукáшин, качáмак, 
пéчен, глат, њéгов и сл. Говор Копиља остао је ван домашаја ове типично 
бјелопавлићке појаве.

Акцентом глагола Копиље је чврсто везано за пиперски акценатски си-
стем – \\ акценат остаје непокретан на затвореној ултими ријечи: 

заклт, пос’ј, послт, орт, оглодт, зачт, ковт, заковт, додт, 
дознт, копт, жељт, заспт, убрт, прозвт, пењт, тест, шаптт, 
льажт, сиктт, глодт, зобт, претт, отест, узорт, засиктт, 
макнт, тонт, такнт, бант, сагнт, пцовт, вљенчт, напт, сашт, 
убт, сакрт, опсовт, игрт, читт, блистт, имт, мотт, петљт, 
риљт, омекшт, ослачт, очешљт, учт, ломт, прост, горт, вољт, 
ност, селт, преломт, завољт, искочт, запрост, задржт.

И Стевановић у Црнцима, у позицијама са кратком претоном, биљежи 
краткоузлазни акценат. Према његовим примјерима тамо нема пиперски ак-
центованих дублета. Једино је: òрах, јèзик, дỳкат, звор, пèчат, òтьац, 
Дỳшан, Млан (25), настљив, набỳсит, милòстив, племèнит (77). С обзи-
ром на ситуацију у Копиљу неочекиване су форме са краткоузлазним акцен-
том које Стевановић налази и код глагола: прòреј, прлеј (87). 
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Од прилика у пиперском говору црначко-копиљски појас раздваја, а при-
ближава Бјелопавлићима, и новоштокавско преношење акцента на прокли-
тику. Није, међутим, широких размјера и везано је углавном за једносложне 
ријечи – према нашим примјерима, и онима које даје Стевановић, за имени-
це и замјенице: ỳ рат, нà длан, пòт крш, зà љеб, нà смрт, пр дну, зà њи(х), 
кòд вас, дò њи(х).

Много је обичније старо преношење акцента којим се ови говори на за-
паду Пипера потпуно слажу са говорима окружења – и пиперским и бјело-
павлићким:

испд грāда, пов(х) лста, исп(д) бора, исп(д) брда, испр(д) њега, ммо
њега, д жчи, с пећи, д кости, д соли, кд јагњāд, д радости, испрд
мене, из себе;

 грāд, н стāн, н глāс,  нōс, н брōј, н дријен, п(д) снијег,  село, з
жито, н ствāр, з лж,  младōс(т), з јарāд, пр(д) старōс(т),  кв, з
телāд, з ствāри,  болēс(т);

 гору, н воду, з мāјку, н рку.

II. Различити снопови изоглоса, само овога пута сроднијих говора, допи-
рали су и са југа у пиперско село Рогаме, додирима са, како је Стевановић на-
зива, зетскоподгоричком групом говора. И тичу се кратке отворене ултиме са 
које се, али искључиво на претходну дужину и без промјене интонације, из-
разитије испољава рецесија акцента. Уколико је наглашени слог затворен до 
помјерања акцента, за разлику од ситуације у црначко-копиљском појасу, не 
долази. Дугосилазним акцентом на пенултими, као резултатом елиминисања 
кратке отворене ултиме ријечи, пиперско село Рогаме постаје дио тзв. старо-
црногорске рецесије акцента и интересантно је и из општецрногорске пер-
спективе – ова појава, наиме, зауставља се на границама источне Боке, али се 
даље ка сјеверу њена западна граница поклапа са границом старијих и ново-
штокавских говора. Према сјеверу зона ове појаве допире до вијенца Гарча, а 
онда до бјелопавлићке границе и Спужа, захватајући даље Љешкопоље и 
Зетску равницу и прелијевајући се и у пиперско село Рогаме. Према истоку 
иде све до албанске језичке границе.13 Повлачења на кратку претону у говору 
Рогама нијесу већих размјера од оних која смо констатовали за цијеле Пипе-
ре укључујући и села на крајњој западној периферији Црнце и Копиље. Спе-
цифичне акценатске прилике на југу Пипера добиле су посебно мјесто у Сте-
вановићевом раду Систем акцентуације у пиперском говору. Говорећи о оп-

13 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, 157.



Miodrag JOVANOVI]142

штим особинама пиперског прозодијског система Стевановић, као варијанту 
изворном пиперском кратком акценту на крајњем отвореном слогу и дугом 
пенултимом и дугоузлазном акценту у говору Црнаца, често издваја рогам-
ски дугосилазни акценат. Наглашава, међутим, да та особина „није укорење-
на ни код оних личности у којих је постала извесном акценатском одликом”14

– иста лица, исте примјере, подједнако обично изговарају и са типично пи-
перским акцентом. И поред свега, констатована је у доста великом степену 
код именица, придјева и глагола. Ширење појаве у Рогамима потпомогнуто 
је, не само утицајем сусједних говора зетскоподгоричке групе, већ и разним 
аналогијама: према акценту вокатива код именица, према облицима одређе-
ног вида код неких придјева, уједначавања према акценту презента или не-
ког другог облика у глаголском систему итд.:

ђци, ђке (14), јнца – јнцу – јнци – јнце, брвка, шрца, днка, лнца, 
мчка, птка, ржња, вљка, стпца (25), кројча – кројчу – кројчи –
кројче, дувна – дувну – дувни – дувне, јунка, занта, дућна, 
кантра, (28, 29), потмка, добтка, почтка, помотњка, кочијша, го-
ведра (35), створње – створња – створњу, имње – имња, понижње
– понижња, поклње – поклња, крвопролће – крвопролћа, убство –
убства (45), Мра, Јла, вла, трва (56);

жва – жво (71), тшка – тшко, жтка – жтко, шпља – шпље, 
мкла– мкло, мдра – мдро (74).

мзе, помзе, крде, укрди, мзи, помзи, крди, укрди (84), утгла, 
утгло (90), копмо – копте, читмо – читте, величмо – величте, 
пртљмо – пртљте (96), зда(х), зда, зђи, вза(х), вжи, нза(х), нжи
(98), желмо, желте, држмо, држте, вртмо, вртте (100), ржи, 
осамри, окњи (104).

Само на једном мјесту Стевановић наводи примјере за повлачење крат-
ког акцента са затворене ултиме ријечи: кројчем, дувном (28,29), а касни-
је и сам ограничава појаву рогамске рецесије акцента на кратки отворени 
слог – „акценат са завршетка преноси се на крајњи слог основе: створње –
створња – створњу – створња (али … код истих представника: створē-
њм и створēњма, зато свакако што је наглашени слог затворен једним су-
гласником или целим слогом).15 Зачудо, именице типа Бōж, Ђр, ни у Ро-

14 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 25.
15 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 45.
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гамима, а видјели смо ни у Копиљу и Црнцима, не помјерају акценат на 
претходни слог16. 

III. Остаје нам да, послије опширнијег увида у правце утицаја мање или 
више различитих система акцената на изворни пиперски прозодијски си-
стем, укажемо и на неколике маркантне црте које овај говор одликују од не-
ких сродних говора. И на неке црте, које, за четрдесете године прошлога
вијека Стевановић посебно наглашава, а ми их, послије више деценија разво-
ја овога говора, не сматрамо посебно важним дијелом структуре савременог 
пиперског говора. То, међутим, не значи да се и старопиперски облик, она-
кав каквим га је чуо и забиљежио Стевановић, никако неће употријебити.

1. а) Неке једносложне именице мушког рода са дугосилазним акцентом 
у номинативу једнине које у множини проширују основу инфиксима –ов–/
–ев– у локативу једнине чувају акценат на наставку за облик: Дјће по 
(х)лāд, Т му е у трāг, при пт (9), по дроб, при плот (11). Код дво-
сложних именица средњег рода сло и чло и именица женског рода са ста-
рим мјестом акцента на крајњем слогу, као што су именице змља, вда, 
грна, вјска, глва и сл. спорадично се чува старо мјесто акцента у локати-
ву једнине ако непосредно испред именице стоји предлог: по чел, по сел
(40), кьа(д) је Свт по земљ одјо, Вс о грāн, Удар га по глāв (54); 
али никада ако уз именицу стоји која придјевска ријеч: по ншему слу (40). 

б) Једносложне именице мушког рода са умецима –ов–/–ев– у облицима 
множине, именице средњег рода које у облицима множине проширују 
основу и неке именице женског рода на сугласник двојаки акценат – на пр-
вом слогу двосложног наставка –има или повучен на основни слог – могу 
имати и у дативу, инструменталу и локативу множине. (Употреба локатива 
множине у пиперском говору је, као и у већини црногорских говора, огра-
ничена обличким синкретизмом – посебно у означавању одређених синтак-
сичких релација – са генитивом.) Сразмјерно велики број потврда за упо-
требу паралелних форми – са пренесеним и непренесеним акцентом – Сте-
вановић налази подједнако код именица са дугосилазним и краткосилазним 
акцентом у номинативу једнине:

сповима/срповма, стрковима/струковма, рповима/реповма, лгови-
ма/луговма (9), бјевима/бојевма, змјевима/змајевма, брјевима/броје-
вма, чвровима/чворовма, бковима/боковма, крвовима/крововма, м-
стовима/мостовма, плтовима/плотовма, рдовима/родовма, м(х)о-
вима/мьа(х)овма, рговима/роговма (12), плстовима/пластовма, пьање-

16 Исто, 30–31.
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вима/пњевма, (х)новима/(х)ановма, вловима/валовма, шттовима/
штитовма, нжевима/ножевма, сдовима/судовма (14);

мрзовима/мразовма, клновима/клиновма, длновима/длановма, свто-
вима/сватовма, (х)љбовима/(х)љебовма, зтовима/зетовма, ђдовима-
/ђедовма (13), бтовима/бутовма, кковима/куковма, кшевима/кошев-
ма, мчевима/мьачевма, шьавовима/шьавовма (17);

плменима/племенма, менима/именма, рменима/раменма, шљмови-
ма/шљемовма (47);

пкостима/пакостма, пгāнима/погāнма, лдостима/лудостма, бле-
стима/болестма, джностима/дужностма (64).

Различито од наведених именица понашају се именице в и пп. Прва 
зна само за акценат на уметку – волвима, док именица пп има тројак ак-
ценат: пповима, попвима и поповма, од којих је посљедња најмање 
обична (83).

У новијем пиперском говору склоност ка једначењу акцента пореметила 
је првобитни однос – тзв. колонални принцип водио је повученијем акценту 
и превладавању лика са краткосилазним акцентом на првом слогу – како 
код датива, инструментала и локатива множине тако, још наглашеније, и 
код локатива једнине.

в) Тенденцију повлачења акцента ка почетку ријечи, из истих разлога, 
показује и генитив множине неких именица, с тим што, у овом падежу, ни 
ликови са акцентом на наставку у савременом пиперском говору нијесу 
необични:

ркōв/рокōв, крјēв/крајēв, ргōв/рогōв (11–12), ммк/момк, јм-
ц/јемц, тпц/топц (27), плмēн/племēн, мēн/имēн, шљ-
мēн/шљемēн, рмēн/рамēн (47), джност/дужност, блест/болест.

г) У једној категорији ријечи, у једној групи присвојних придјева на –ски, 
уочени су и другачији процеси: тежња ка колоналном акценту обично је во-
дила, како смо раније потврдили, повученијем акценту – овдје, међутим, 
уједначавање акцента остварено је успостављањем сталног мјеста акцента 
на наставцима:

племенск – племенск – племенск – племенскј – племенскга; језерск –
језерск – језерск – језерскј – језерскга; свадбен – свадбен – свадбен
– свадбенј – свадбенга; црквен – црквен – црквен – црквенј – цр-
квенга; очн – очн – очн – очнј – очнга (69). 
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Прозодијски ликови наведених присвојних придјева са кракосилазним 
акцентом на првом слогу, какви се у посљедње вријеме све чешће чују, ипак 
су од типичних представника пиперског говора мање обични.

2. Акценатска укрштања, приласци једног акценатског типа другоме, та-
кође су у одређеном степену иновирали изворни пиперски прозодијски си-
стем. Двије посебно интересантне такве појаве, једна везана за именице, а 
друга за глаголски систем, одвојиле су пиперски говор од неких сродних го-
вора – сусједног бјелопавлићког и нешто удаљенијег васојевићког, у првом 
реду, са којима Стевановић врши упоредне анализе:

а) Двосложне именице женског рода типа бја, глба, мгла, мђа, 
чсма/брба, плта, трба, мба изгубиле су везу са парадигмом именица 
какве су: змља, вда, гра, жна/вјска, стрна, пта, рса – са акцентом 
на крајњем или неком од унутрашњих слогова (земљ, земљм, земљма, 
земāљ) – и потпуно се изједначиле – и номинативом једнине и парадигмом 
– с именицама типа: кћа – кћ – кћōм – кћāма/клтва – клтвē –
клтвōм – клтвāма. Пиперском генитиву и инструменталу једнине: чсмē, 
чсмōм/трбē, трбōм, одговара бјелопавлићко: чсмē, чсмōм/тōрб, 
тōрбм – са старим мјестом акцента код именица са дугим коријеновим во-
калом.17 У говору Васојевића оба типа именица – и са дугом и са кратком 
претоном – у генитиву и инструменталу једнине чувају акценат на завр-
шном слогу: чесм, чесмм/тōрб/тōрбм.18

б) Пиперски говор, за разлику од бјелопавлићког и васојевићког, елими-
нисао је глаголски тип: борм, ломм у корист акценатског типа: нсм, 
слм. Прозодијски лик: борм, корм, гостм, губм, кројм, постм, 
ронм, трошм, селм, у Бјелопавлићима и Васојевићима, у складу је са 
видском условљеношћу презентског акцента: ловм – улвм, корм –
укрм, ронм – зарнм и сл. (према истом начелу и у Пиперима је: желм
– ужлм, лежм – прилжм, држм – заджм). Овакви односи прије 
би морали водити чувању и јачању овога типа него, као у Пиперима, његовом 
губљењу. Према томе, уклањање типа ловм десило се прије него што је до-
шла до изражаја староцрногорска системска тежња. Овом особином пипер-
ски говор припада широј ареи црногорских говора – од Лепетана до Пипе-
ра,19 у коју, дакле, не улазе говори Бјелопавлића и Васојевића.

3. И на крају, још једна особина чини овај говор врло особеним: остаје, 
наиме, нејасно изостајање пиперске говорне зоне од иначе готово општег 
штокавско-чакавског дуљења вокала20 испред група сонант + сугласник из-
међу којих се налазио полугласник. Умјесто процеса дужења вокала, посли-

17 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 55.
18 Исто, 55.
19 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, 158.
20 Исто, 166.
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је губљења полугласника, пиперски говор, и у овим позицијама, чува кван-
титет слога номинатива једнине, тј. у свим падежима остаје кратак: стрь-
ац – стрца – стрцу – стрцом – стрцима, клньац – клнца – клнцу, 
јрьац – јрца – јрцима, кмьак – кмка – кмку, жльац – жлцу, млньац
– млнцу (21–22), окрјьак – окрјка – окрјку, страшљвьац – страшљвца
– страшљвцу, проплнка – проплнку, катнца – катнцу (33).

Опсежна Стевановићева расправа о акценатском систему пиперског го-
вора, са поуздано тачним запажањима рођеног Пипера о своме матерњем 
говору, послужила је као добра основа за разумијевање многих карактери-
стика савременог пиперског говора. Стари модел са, у принципу слободном 
дистрибуцијом силазних акцената, који се почео нарушавати још Стевано-
вићевим описом четрдесетих година овога вијека, данас је утицајем са 
стране – посебно бјелопавлићког говора са запада – у великој мјери прера-
ђен. Остаје питање за нека дубља истраживања да ли баш у толиком степе-
ну да дугоузлазни акценат, како претпоставља Петровић, познаје скоро по-
ловина територије Пипера, а да се, с друге стране, краткоузлазни акценат не 
јавља ни на самој граници са Бјелопавлићима, тј. да се могао наћи само 
случајно у изговору непоузданих информатора. Слажемо се, географске до-
машаје дугоузлазног акцента у говору Пипера треба јасније утврдити, а у 
вези са краткоузлазним: и овај рад и Стевановићеви примјери из Црнаца си-
гурна су потврда његовог значајног присуства на западу Пипера. За потпу-
није сагледавање пиперског прозодијског система потребан је прецизнији 
опис акценатских иновација које у Пипере стижу са југа преко села Рогама. 
А многе посебности у савременом пиперском акценатском систему које се 
послије шест деценија од Стевановићевог описа примјећују, а ми смо овдје 
најзначајније поменули, не морају бити утицај са стране – могле су се раз-
вити и у крилу самог пиперског говора.
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