
МИЛИЈА СТАНИЋ

О НЕКИМ КВАЛИТАТИВНО-КВАНТИТАТИВНИМ ОДНОСИМА 
УСКОЧКОГ ГОВОРА ПРЕМА ДРУГИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА 

НАШЕГ ЈЕЗИКА И ПРЕМА НАШЕМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ

1. — Сваки је дијалекат својствен, тј. одликује се неким својим 
језичким појавама од осталих дијалеката истог језика, али се путем изо- 
глоса, а и иначе, мрежасто спаја са ссталим дијалектима, у мањој или 
већој мјери, разумг.Је се.

Хтио сам у овом раду да покажем неке акценатско-дужинске односе 
ускочког говора према другим народним говорима српскохрватске је- 
зичке територије.

2. — У Ускоцима је редовно Раде, Мпле, Перо итд. Ту појаву су- 
срсћемо и у другим говорима на југозападу наше земље. Тако А. Пецо 
има: Перо, Мујо, Раде, Суле (ГИХ, 14). У староцрногорским говорима 
стање је, наравно, друкчије; исп. М. Пешикана: Перд и Перо (ССЉГ, 
28) и Мићд, Byjd (ibid., 27), што, у транспозицији, одгсвара ускочком 
говору, и М. Решетара: Đoko, Vaso, Pero, Niko итд. (SB, 2). Б. Миле- 
тић има за Црмницу: Блажо, Заро, Гавро, Љубо, Мило, Крсто итд. 
(ЦГ, 395). У П. Ичића Ђуро (Диј, 135). Б. Николић: Бата и Бата, Ђд- 
ка и Ђбка, Ђура и Ђура, Жика и Жпка, Јдва и Јдва итд. (СГ, 238/38). 
Интересантна је и Стевовићева слика за Гружу: Ббжа и Бджо, Bdca 
и Bdco, Ђдка и Ђдко, Јбва и Јбво, али он има и Мића, Мика, Жика и сл., 
па и Микић, Жикић и сл. (ШГГ, 509/109). Треба овдје додати да влас- 
тита имена овог типа на -е (Раде, Миле, Стане итд.) имају дјелимично 
у шумадијско-војвођанским говорима акценат као и у неким староцрно- 
горским говорима: Раде, Миле, Стане и сл. Овај акценат остаје и у слу- 
чају парадигматско-морфолошке диференцијације: Рада и Радета (ген. 
једн.), Мила и Милета, Рала и Ралета итд. Д. Јовић навсди за Трсте- 
ник: Мпле — Мпла (ТГ, 30).

Различити су акценатски односи и у презименима изведеним од тих 
личних имена: Ilepoeih, Церовић, Ђаковић, Радсвић, Ћдсоеић итд. У Ус- 
коцима и Перовић, Церовић, Радовић, Мићовић, Лалевић итд. другдје (на 
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истоку, у неким староцрногорским говорима итд.). Има диференције и 
у изговорима презимена типа Јакковић: Јанковић, Станковић, Мирковић, 
Бранковић и сл. у Ускоцима и Јанксвић, Станковић, Мирковић, Бранковић 
итд. — другдје.

Велика је разлика у акценту и у презименима типа Јовановић. У 
Усксцима је акценат на основи, као и у другим гоЕорима по Југсзападу 
наше земље, а у другим крајевима је повучен ка крају, тј. секундаран: 
Јовановић и Јовановић, Тодоровић и Тодоровић, Лакићевић и Лакпћевић, 
Павићевић и Павпћемћ, Радановић и Радановић, Вуксановић и Вуксано- 
вић. Основни и секундарни акценат срета се и у именима типа Милинко: 
Мплпнко (Ускоци) и Милпнко (друтдје), што је случај и са одговара- 
јућим општим именицама: чупавки и чупавко, слинавко и слинавко, стра- 
шљивко и страшљпвко. Ваљз напоменути да је тип са секундарним ак- 
центод распрострањенији. Неки наши рјечници, као РЈАК, РСАНУ, 
РМСХ, основни акценат најчешће и не дају, већ само повучени. И у 
Вука (СР) је повучени акценат у предности: Милпнко (Мплинко), али 
не увијек: Мпленко (Миленко) и др.

Са ускочким акцентом имена и презимена доста се слаже горобиљ- 
ски акценат имена и презимена: Вељко, Гбјко, Живко, Јанко, Рајко, али 
Бранко, Мпрко’, затим: Лековић, Мпћовић, Гавриловић, Вилдтијевић итд. 
(ГСГ, 640—641/22—-23), док се љештански (ГЉ, 178/20) и слаже: Га- 
вриловић, Јдвановић, али и не слаже: Јовановић. С? ускочким се слаже 
и Гружа: Бдгићевић, Врчићевић, Божовић (не Ббжовић), Стевовић (не 
Стевовић) итд. (ПТГГ, 509/109), а и П. Ивић, за биоградићки говор, има: 
Станкбвић, Савкбвић, Јанкбвић (ББГ, 137/13). Д. Јовић, међутим, би- 
љежи: Радивоевић, Станимпроеић и Станимирбвић, Недељковић и Не- 
дељкбвић, Радовансвић и Радованбвић, Раденковић и Раденкбвић, Игња- 
тсвић и Игњатбвић (ТГ, 31).

Велико је акценатско шаренило од мјеста до мјсста у именима као 
Милош, Душан итд. Вук има: Милош, Урош, Радош — Раддша. Тако 
је и у Ускоцима. У њима је и Јагош — Јагдша. Вуковић наводи за Пиву 
и Дробњак: Милош — Милдша и Милоша, Јагош — Јагдша, и Јагоша, 
Радош — Раддша и Pddoiua (АГПД, 204, 210). РЈАК се овдје држи Вука, 
а РСАНУ даје само Јагош. Вук: Петар — Петра (Петра)-, Ускоци са- 
мо: Петар — Петра-, Ружичић: Петар и Петру (АСПГ, 118 и 124). 
Вук даје Дуниан, а тако и РЈАК и РСАНУ. У Ускоцима је, међутим, 
Дршан — Душана, Душане. Вуковић вепл: „Поред Дршан — Дршана 
(ово ће бити новије) чује се и Душан — Душака и Душан — Душана 
(АГПД, 213). И у Комаоници је Душане (из моје грађе). У Ускопима је 
Богдан — Богдана и Ббгдане. Вук исто. Решетар: Bogdan — Bogdana OR 
(SB, 75). Према ускочком Ббгољуб, Драгољуб и сл. стзји Вуково Ббго- 
љуб (Богдљуб), ДрИгољуб и сл., РЈАК Drago[ub и Bogojub, РСАНУ Бого- 
љуб (Богдљуб), Драгољуб.

3. — Именицг типа гплоња све су под дугоузлазним акцентом: сп- 
воња, шароња, пероња, зекоња, дпвоња итд. Одступања су врло ријетка: 
дивсња поред дпвоња. То, разумије се, и у именима тих волова: Зекоња, 
Галоња итд. Вук се оштро одва’а: дугоња, китоња, мркоња, а и Москов- 
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љевић, за поцерски говор, једним дијелом: висота, видроња, рисоња, 
мркоња, а другим се слаже с Ускоцима: бдроња, гЛлоња, гароња, малоња, 
мплоња, мацоња, пероња, плавоња, спвоња итд. (АПГ, 7).

4. — Насупрот Вуку и Даничићу (СА), у Ускоцима је редовно у 
ген. мн. именица м. р. типа пласт: пластбва, epdddea, класдва, синова, 
суддва, дардва, бравдва, врагдва итд., тј. са акцентом на првом слогу. Та- 
ко и пријатеља, сватдва, брдева, кдтлова итд. Акценти као градбва, при- 
јатеља и сл., ij. са акцентом на посљедњем односно претпосљедњем 
слогу, чују се само ло изузетку. Счично је и у Вушовића (ДИХ, 40—42), 
док Ружичић има косаца, просаца, кдтлова итд. (АСПГ, 118). У говору 
Галипољских Срба: синдва (ГГС, 37).

5. — Према књижевном брци, знаци, краци, венци и сл. стоје уско- 
чки изговори: брци, знаци, краци, вијенци и сл. Исп. А. Белића, РД, 31. 
и М. Решетара (SB, 57): vijenći Р, vijenci OR, vijendca POR, vijenćima 
PO, vijdncima R.

6. — Према Даничићу (CA, 25): в'рт — в'рта, плач — плача, плуг
— плуга, срез — среза, твдр — твдра, хрт — хрта, час — часа, скуп — 
скупа и сл. стоје ускочки изговори: в'рт — в'рта, плач — плача, плуг — 
плуга, срез — среза, твдр — тздра, 'рт —■ 'рта, час — часа и сл.

7. — У Ускоцима се јасно разликују ове двије ствари: шпаг (итал. 
spago) — бео канап и шпаг (saccus, saculus, saccoccia) — џеп: Купи ми 
шпага да учиним опанке и Ставијо си бритвулин у шпаг. У лексико- 
лошкој литератури, пак, не види се увијек јасно шта је шта: Вук има 
„шпаг, шпага, vide чпаг: Па се маши у шпагове свилне”, оно што је у 
Ускоцима шпаг, тј. џеп; под чпаг вели: „чпага. . . m die Tasche, funda”. 
PJAK: špag, spaga, врећица за новац, мошница. Plur. špdgovi', Дубров- 
ник špdg, špaga, a u Prčanju špdg, špagd Rešetar štok. dial. 298; špag, špaga 
tanko uže, uzica, konopac, lat. funiculus. Даничић: под типом стриц—■ 
стрпца меће, поред других, и шпаг, дакле: шпаг — шпага, као у Вука и 
у РЈАК-у (СА, 22). Ристић — Кангрга: шпаг na (чпаг, џеп) Sack m, Та- 
sche f (РК, s. v.). М. Решетар: špdg —■ špagd Р, abweichend von špdg — 
špaga R und špdg — špaga V (SB, 46). J. Вуковић: „Овом типу [рдб — 
рдба] припада. . . и ријеч шп&г — шпага, која У Дан. иде по типу 6 
(шпаг — шпага). Акценту овога краја у ове ријечи одговара и акценат 
у Прчању (Бока Которска): шп'1г — шпага, док у Дубровнику иде типу 
под 7: шпаг — tuudea (Rešetar, Die Betonnung, 46); у чакавском је шпаг
— шпага (Белић, Замћтки, 29), тип под 10”. Б. Клаић: „špagdt,-ata 
njem. [Bingfade] (iz tal. spago) uzica, konopac; isto i špaga (žen. roda) a u 
Dalmaciji spdg, špaga (m. roda)“ (VRSR, s. v. špagat). Речник Матице 
српске: „шпаг, шпага м в. џеп. . . шпаг —• шпага м тал. покр. Узица, 
канап; конопац” (РМС, s. v.).

8. — Према Даничићевом жубор — жубора, разор — разора, ja- 
рак, чунак и сл. стоји ускочко: жубор — жубора, разор — разора, ja- 
рак, чунак.

9. — Вук даје мдзак (мозак) — мдзга, Даничић мбзак — мдзга, а у 
Ускоцима је: мдзак — мдзга, лок. мдзгу, мн. мдзгови — мдзгдва итд.
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10. — Даничићеви примјери братић, -а, грбхот, -а, деспот, -а, 
Дунав, -а, исток, -а, Његош, бток, Призрен, рибић, сусед, туђин, злбтвср 
изговарају се у Ускоцима овако: братић — братпћа, грбкот — грбкота, 
деспот, Дунав, истбк, Његош, бтбк, Призрен, сутед, туђин — туђпна, 
злбтвор — злбтвора. Именице као котлић и каблић имају дгојак изговор 
у Ускоцима: каблић и каблић, кбтлић и кдтлић.

11. — Именица човјек има у Вука чдвек и чдвуек (чбвјек), чдвјека 
(човјека); У Даничића чбвек, чдвек, човека, човеку. Прав чд^ек и чбвек, 
чдвека и човека, чдвјек и чбвјек, чдвјека и човјека, чбвече и чбвјече. У Ус- 
коцима: чбек — чоека и чоека, вок. чбече и чбче.

12. — Ускочки примјери братац, глежањ, јемац, рбгаљ, свежањ, 
сужањ гласе у Даничића: братац, глежањ, јемац, свежањ, сужањ (СА, 
36).

13. — Даничићеве именице дрхат, кпмак (СА, 33) и сл. изгова- 
рају се у Ускоцима: драт, кпмак и сл., а Даничићево нећак, пбклбн, pd- 
зум (СА, 36) овако: нећак, пдклон, разум.

14. — Ваља напоменути да у књижевном језику имамо повучен 
акценгт у лок. једн. у облицима као амбару, дувару, месецу, облаку, облп- 
ку, појасу, случају, обручу итд. (СА, 37), док се у ускочком говору углав- 
ном задржава акценат осталих падежа: 'у амбару, 'у дувару, на мљесецу, 
у облаку, у појасу, пб сблику, 'у случају, 'у ваздуху, у вршају итд.

15. — У Ускоцима је кдмат, -ата итд., тип јунак, -ака, као и у 
Вука (кдмад, -ddd), али је у Даничића (СА, 42) кбмад, али уместо кбма- 
du итд. има комади (ном. мн.), комада (ген. мн.) итд. по типу јунак. Ни 
у ген. мн. именица као љешник, мјесец и сл. не слажу се Ускоци и Да- 
ничић: у Ускопима је љешкика и мљесеца, а у Даничића лешнпка и ме- 
сеци (СА, 37). Нема подударања ни у лок. једн. именица типа камен: 
у Ускоцима је акценат на првом слсгу као и у осталим падежима — на 
камену, у бусену, на пламену, 'у прстену, а у Даничића је акценат повучен 
с црвог слога ■— на камену, у бусену, на пламену, у прстену и сл. (СА, 38).

16. — У Ускоцима jč гредељ — гредеља, бчуг — бчуга, гребен — гре- 
бена, а у Гл. Ечезовића гредељ (РКМД, s. v., 110), у Вукз гредељ, -а, као 
у Ускоцима; у Даничића гребен — гребена, бчух — бчуха (СА, 38). Ра- 
зумљива је разлика између Гл. Елезовића нимет и Ускока нпмет, али 
без разлике у осталим падежима: нимета (Елезовић, РКМД, s. v., 462) 
и нпмета (Ускоци).

17. — Псстоји доста велико колебање од говора до говора у кван- 
титету посљедњег слога именица типа прибој. У Ускоцима је тај слог 
без дужине: прпбој, набој, убсј, навој, завој, разбој, раздвој, напој, Прп- 
бој итд. У Вука је дужина редовва: прпббј, завбј итд., а тако и у Пеши- 
кана: пријеббј, завбј (ССЉГ, 41). Тако је и у Даничића (СА, 34).

18. — Док је у Ускоцима редовно тедок — тедоче, жпвот — жи- 
воте, сдкб — сбколе, слпнеш — слинешу итд., дотле М. Решетар има: 
šedoče, živote О; sjeddče Р; svjedokd R; sjedoka P; šedokd O, živ6ta PO, ko- 
nopa P; sjedocima P; šeddcima O; kondpima P (SB, 59).
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19. — И у народним говорима и у књижевном језику обично је 
јуиак —јуначе, сбкб — сбколе, вбјник — ебјниче итд., тј. у еок. )едн. овог 
именичког типа акценат је повучен на први слог. Ту су ствари чисте. 
Међутим, постоје прилична неслагања у вези сг преношењем одг осно 
непреношењем акцента у вок. мн. тих именица. Гојко Ружичић (АСПГ, 
122—123) вели: „Повлачење акцецта на први слот у voc. sing. u pl., које 
Даничић бележи за тип јунак — јунака, редовно је у пљеваљск< м го- 
вору: јуначе —јунаци; сељаче — сељаци и т. д. Несумњиво је свакако 
и повлачење код именица са непостојаним а, бар у voc. sing.: Беранче, 
Мбстарче, једпнче и сл. Али за voc. pl. нисам сигуран, иако ми изгледа 
да би и ту вовлачење било обтвезно”. Слично каже и за вок. именица 
кас капетан, господар, десетар, лакрдијаш, вересијаш. Решетар: Ddlma- 
tinče, Talijanče OPR, plur. Dalmatinci OR, Dalmatinče P, inostranče O, Dal- 
matinci P; gospoddru PO, kdpetani R, bdrjaktdri, poglavdri, ziilumćari O, ka- 
petarii P (SB, 79 — 80). Белић има: гбсподару, Далматичче, заповедниче, 
Јерусалимче, али вок.ми. ових и сличних именица не помиње (РД, 
30—31). В. и мој ччанак О акценту вокатива неких именица (НЈ, XII, 
3—6, Београд, 1962) и реагован>е Михаила Стевановића на тај мој чла- 
нак — За чувапе акценатског система књижевног језика (НЈ, XIII, 
1—2, Београд, 1963), у којем се он не слаже са мишљењем да би пре- 
несени акценат у вок. мн. ових именице мохао бити шири сд оквира 
јучаци, вбјници и још којег примјера. Из књижевцог и дијалекатског 
материјала који сам изнио у свом чланку О akcentu vokativa imenica tipa 
junak i dr. (Filologija, 5, ЈАЗУ, Загреб, 1967, стр. 137—167) лијево се 
види ла је преношење акц.нта и у вок. мн. ових именица досга рас- 
прострањено, иако не као у вок. једн., што је сасвим разумљиво кад 
се зна да се вок. мн. не употребљава толико често као вок. једн. А. Бе- 
лић вели: „Повлачење акцента у вок. синг. на почетни слог познато је 
још у прасловенском језику” (Декл., 37). Ако то важи за гок. једнине, 
зашто то исто не би важило и за вок. мн., не по фонетским законимз, 
већ по ситуациЈама и расположењима ?

Што се тиче Ускока, и у њима je ситуаци)а неуједначена кзо и у 
другим народним говсрима. Вок. мн. je и са превученим акцентом (вбј- 
ници, јунаци) и са непре^уче шм (сељаци, револуциснари).

20. — Нзсупрот књижевном језику и неким цародним говорима, 
дошло је у Ускоцима до дуљења вокала нред сонантом у посљедњем сло- 
гу неких страних именица: студент, впнанс, комадант, јбгурт, ордб- 
нанс, диверзант, парламент (чешће парламенат) итд. У књ. јез.: сту- 
дент, аспстент, фпнанс, бпланс итд. П. Ивић: „студент, шпекулант 
поред ст/јдент, шпекулант (овакав изговор страних речи са завршет- 
ком -нт проширен је далеко на север преко i ранипе старе акцентуације)” 
(ББГ, 138/14). Пецо — Милановић, за ресавски говор: студент, коман- 
дант (РГ, 291/51).

21. — Познато је да именице м. р. на -ин губе тај суфикс у мн.: 
грађанин — грађани. Том приликом се обично дуљи претвосљедњи во- 
кал: грађани, али не увек: Бугарин — Бугари. Стање у народним гово- 
римз у том погледу је доста неуједначено, а тако је и у Ускоцима. Док 
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именице као Тугиињанин, Баранин, Б'рђанин, мљештанин имају редовно 
дужину поменутог слога (Туишњани, Барани, Брђани, мљештани), — 
дотле се остале колебају: Сирбвчани и Сирбвчани, Стружани и Стру- 
жани, Малпштани и Малпштани итд. Колебања има чак и у научним 
списима. Тако у Прав. стоји Шкотланђанин — Шкотланђани, а у ССЈ 
Шкотланђанин — Шкотланђани; Прав Швеђанин — Швеђани, ССЈ Швб- 
ђанин — Швеђани итд. Решетар: Bije]dni} ВпсЦ&т, Lićdni О, Riječdni, 
Ž6p[dni О (SB, 82—83).

22. — У Вука и у Ускоцима је Црнбгорац —■ Црнбгбрца (ген.) — 
Црногбрче (вок.) — Црнбгораца (ген. мн.). На истоку је, пак, акценат 
повучен ка крају ријечи: Црногбрац, па је онда и Црнбгбраца (ген. мн.). 
М. Дешић је забиљежио Црногораца (ген. мн.) (ЗБИГ, 209). Интере- 
сантно је то што сам ту скоро чуо у Ускоцима Црногбрац, што је, разу- 
мије се, сасвим ново и настало под утицајем радија, телевизије и сл., 
тј. под утицајем изговора те именице на истоку.

23. — У књижевном језику и у доста народних говора је: стадо, 
чбјство, грбжђе, гвбжђе, уље, умље, зеље, иње, рдбље и сл. Ускочки говор 
се оштро одваја од тог изговора: стадо, чбЈство, гвбжђе, грбжђе, уље, 
умље, зеље, иње, рббље.

24. — Ускочки деминутиви и хипокористици брдашце, сунашце, 
њедарца, Језерце (Језерце), псеташце, срдашце и сл. одступају од изго- 
вора тих истих деминутива и хипокористика у књ. јез. и у неким на- 
родним говорииа: б'рдашце, сунашце, недарца, Језерце, псеташце, срдашце 
итд. У књ. јез је Љстринство, женинство, туђинство и сл., а у Уско- 
цима: сдстринство, женинстзо, трђинство и сл. М. Московљевић на- 
води за поцерски говор: вретенце, белачце, жуманцг, бебце, влаканце, 
писамце, ребарце, себце, Језерце, усташца, острвце, брдашце, срдашце, 
псетанце (АПГ, 14), свуда, као што ce види, повучен акценат.

25. — У ускочком говору ген. мн. именице говече гласи гбведи, а 
не гбведа, како је у књ. јез. и у неким нзродним говорима. У Горобиљу 
је гбведп. (ГСГ, 635). За Бјелопавлиће Д Ћупић наводи: Јунади/Јунади, 
прасади'прасади итд. (ГБ, 67).

26. — У МН01ИМ народним говорима снаха се претворило у cnaja. 
У Ускоцима је после губљења гласа х дошло до контракције, усљед че- 
га имамо: сна. Ево како гласе сви облици те именице у ускочком говору: 
ген. снде, дат. cudu и снаи, акуз. снпу, вок. снао, инстр. снабм, лок. cudu 
и снаи; мн. cnde, ген. снаа, дат. снаама и снама, акуз. и вок. снае, инстр. 
и лок. снаама и снама. В. и М. Московљевића (АПГ, 2).

27. —• Врло је неуједначен изговор ријечи торба у народним го- 
ворима. На територијама новошгокавске акцентуације има говора у ко- 
јима се та ријеч изговара са сва четири књижевна акцента. Тако Ружи- 
чић има: тбрба, тбрба, тдрба и торба (АСПГ, 139). Он им? и шкбла —- 
шкбла — шкбла и кдрта — карта —■ карта. У Ускоцима је: тбрба, шкб- 
ла и карта. У Московљевића тбрба (АПГ, 4).
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28. — Као што се зна, ген. мн. именица ж. р. а-основа типа млјкп 
гласи у књижевном језику: маЈака, ц'ркава, Курака итд. Ускочки говор 
задржава једнински акценат: мд]ака, цркава, карата, гривака, чавака, 
плбвака (према ном. једн. плбвка, пљоснат камен за игру пповкање) итд. 
У другим народним говорима слика је шаролика: М. Пешикан: цркава, 
притака (ССЉГ, 59), али и карата (ibid., 63) према ускочком карата. 
Исп. и Белића (РД, 71): гривана, Курака, карата. Московљевић: бана- 
ка, Курака, али клетава, притака, цркава, кришака, гатака, гужава 
(гужви), дб]ки, цркви (АПГ, 4). Стевовић: банака, карата (и карти), 
Курака (и ћурки), биљака (и биљки), али цркава-, остале се задржавају 
на-ии задржавају основни акценат: гатки, гужви, гривни, дбЈки, маЈки 
итд. (ШГГ, 513/113). Л. Вујовић: црквеак, баоскеак, мачкеак (МД, 224/ 
/152).

29. — У књиж. јез. је ткаља, праља, преља, везиља, а у говорима 
по југозападним крајевима праља, ткаља, преља, вдзиља. Овако је, ра- 
зумије се, и у ускочком говору. Исл. и М. Пешикана ССЉГ, 50, за цуц- 
ки говор.

30. — Позната дужина у ген. једн. именица ж. р. а-основа у књиж. 
јез. сасвим се добро чува и у ускочком говору: главе, стране, лпваде, 
другарице. Међутим, цроцес скраћивања и губљења дужина у знатном 
броју народних говора као да се све више шири. Као да савремени чо- 
век нема времена да лагано и отегнуто говори. Исп. и П. Ивића за говор 
Галипољских Срба: браде [м. браде — М. Ст.], главе, стране, траве итд. 
(ГГС, 34).

31. — Именице типа страна мијењају у ускочком говору у дат., 
инстр. и лок. мн. /у/: страмана, главама, рукаиа, гредама итд., али и 
странама, влакама, гредама. У примјерима кгкви су свпн-ама, слугама, 
браздама. кумама, вплама и сл. готово је редоган дугоузлазни акценат 
у тим падежима. У другим народним говорима стање је разнолико. М. 
Московљевич: брадама, гранама, слугама, тдрбама, клупама, врбама, 
гредама, главама, али стенама и стенама, странама и странама, стре- 
лама и стрелама (АПГ, 4). П. Игић: кјрлама (Диј, 136). Б. Николић: 
брадама, гранама, рукама, свпнама, странама итд., али двцама и овца- 
ма, слугама и слугама, баштама и баштама, блузама и блузама, звездама 
и звездама итд. (СГ, 241/41 — 242/48). Стевовић (Гружа): двцама и ов- 
цама, свпнама и свпњама, слугама и слугама, гранама и гранама итд., али 
само браздама, бранама, бунама, врстама итд. (ШГГ, 512/112).

32. — Именице рука и нога различито се понашају у разним на- 
родним говорима. Сви њихови облици у ускочком говору гласг: рука 
— руке — руци — руку — руко — рукбм — руци — руке — руку — рука 
ма — руке — руке — рукама — рукама; ндга — ндге — нбзи — нбгу — 
нбго — ндгбм — нбзи — нбге ■— нбгу — ндгама — нбге — нбге — ндгама — 
ндгама. Б. Николић има за сремски говор: рукбм, руком и рукбм у инстр. 
једн., у ген. једн. рђке- ген. мн. руку и руку (СГ, 241/41). У Стевовића 
је у Гружи: рука (ном.) ■— руке и руке (ген. једн.), рукбм (инстр.), руку 
(ген. мн.) (ШГГ, 511/111). Лука Вујовић за мрковићки говор: ген. мн. 
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нбгеак, рукеак, нбгу (МД, 224/152). М. Решетар, за Озриниће, биљежи: 
гпћбт, што је исто што ирркбч, а за Трпањ: гпће, гпкбт (тј. руке, рукбм) 
поред гпће, riikdm, тј. руке, рукбм (SB, 28—29). И у горобиљском је ргуку 
и нбгу, тј. ст рински, двојински генитив (ГСГ, 638/20), као у Ускоцима.

33. — Именице типа забава различито се изговарају у разним кра- 
јевима: забава — забава — забава. У Ускоцима је забава, сламница, слан- 
чица, задуа, завада, замука, навада итд. Тако је и у Цуцома: забава, за- 
буна, завада игд. (ССЉГ, 54).

34. — Ријеч кокошка изговара се у књ. јез. кдкошка, а у Ускоцима 
коксшка. Овако је и у М. Пешикана у Цуцама (ССЉГ, 50).

35. — У ануз. једн. именица ж. р. типа висина акценат у Ускоцима 
осцилира између кратког силазног на првом слогу и кратког узлазчог 
на другом. То се види из примјерг: у планину, на планину, у висину, у 
ширину, брзину (на брзину) и брзпну (на брзпну), чистину (на. чистину) 
и чистпку (на чистпну), дубину (у дубину) и дубпну (у дубпну) итд. Сли- 
чно је и у другим народним говорима. А. Белић има: „чистину, срамоту, 
брзину, висину, врућину, даљину, дубину, дужину, ширину, стидноћу, жи- 
вину, ледину, лепоту, планину, равнину, рудину; има их cs кслебањем у 
акуз. једн. као кривину — кривпну. тазбину — тазбпну (РД, 70). Мос- 
кочљевић: кривпну и кривину, дубпну и дубину, ширпчу и ширину; за- 
тим: планину, у планину, на брзину, у дубину итд. (АПГ, 5—6).

36. — Јован Вуковић (АГПД, 243) вели да реч част има у Пиви 
и Дробњаку час — части кад значи honor. а час — части кад значи con- 
vivium (гозба). У Ускоцима постоји та значењска разлика, али не и ак- 
ценатска — и у једиом и у другом случају каже се час —• части.

37. — У Ускочком говору ген. мн. гласи: кдсти (Нема од њега 
ништа до кбсти), дчи (Нијесам, бчи ми!), upcii, плећи, уши, tuhepii итд., 
а Решетар за Озриниће биљежи: kosti, noći, kćeri, а за Прчањ: plećig, 
kostig, n6ćlg, usig, očig (SB, 104). Данило Брјактаревић вели: „Именице 
очи, уши, плећи, прси не чувају дуалске облике у ген. мн., већ гласе очи, 
уши, прси, плећи и дчи, рши, ирси, плећи” (НСГ, 87).

38. — За рззлику од Даничића, који има у инсгр. зббљу, кбшћу, 
крвљу, сољу (СА, 79), у Ускоцима је зббљу, кошћу, крвљу, сдљу и сл.

39. — Даничић (СА, 80) вели да се акценаг у ријечи смрт не мс- 
ња. Међутим, у Ускоцима се каже: на смрти, у смрти, тј. акценат се 
у овом падежу мењг, г тако је и у Пиви и Дробњацима, у Пљевљима 
и у поцерском говору (АГПД, 244; АСПГ, 140; АПГ, 32).

40. — Збирне именице типа Јагњад иступиле су у ускочком говору 
из своје јецнинске парадигме и прешле у множинску: Јагњад ■—јагњади 
— Јагњадима итд. Као што се види, завршни вокал у ген. мн. је дуг, 
а само је по изузетку кратак. То је супротно књижевном језику, а у на- 
родним говорима је и овако и онако. М. Московљевић има: телади, 
буради, ждребади, зверади, Јунади, пилади, али и ждребади, момчади, 
пилади (АПГ, 37). Асим Пецо каже: „Колективне именице на -ад овдје 
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не знају за обтаке генитива множине: телади, jdpadn, како је то код 
Вушовића” (ГИХ, 21), док Игрутич Стевовић наглашава: „Збирче име- 
нице формације -ад у говору Груже немају сингуларну промену и син- 
гуларну конгруенцију. . . већ плуралну промечу: тглад, тглади, тела- 
дима” (ШГГ, 580/180). Кад ти плуралски облици имају значење колек- 
тива, онда, вели он, постоје посебни акценатски облици: телади — те- 
ладма (ibid.). И М. Пешикан говори о дужингма у ген. мн. ових и сли- 
чних именица (ССЉГ, 55).

41. — Посљедњи слог у именицама типа младост дуг је у књижев- 
ном Језику, а тако је и у ускочком говору: младбс, старбс, милбс, пакбс, 
мудрбс, бдлес, жалбс итд. У друтим народним говорима је или дуг или 
кратак. В. Милетцћ даје за црмнички говор: жалбс[т], старбс[т], 
пакбс[т], бдлиес[т] (ЦГ, 387). М. Московљевић нема дужине на по- 
сљедњсм слогу у поцерсксм говзру: благост, верност, вредност, дуж- 
ност, јарост, храброст, али дскуднбст, чдститбст (АПГ, 33). И. Сте- 
вовић наводи за Гружу: жалбст, милбст, младбст, пакбст итд., али 
смерност, слабост (ШГГ, 580/180), страшљивбст, чдститбст итд. (ibid., 
581/181). У Д. Јовића, за трстечички говор, налазимо: старос, бдлес, 
радос (ТГ, 71).

42. — Личне замјенице као ja и сл. гласе у ускочком говору кго 
и у књижевно.м језику: jd, ти, дн, дна, дно. Падежни облици су кго у 
Вука: мене, тебе, себе, њему, њега итд., за разлику од многих народних 
говора, у којима се ти облици изгсварају са краткосилазним акцентом: 
мгне, тебе, мени, теби, њега, њему итд. Овдје је, у Ускоцима, дуг вокал 
и у облицима њиг, иг и сл., сем у случајевима какви су преда њиг, пдда 
њиг и сл.

У другим народним говсрима сретамо: jd, ти, ми, ви — скраћена 
3 У Ч У отвореном слогу у говору Галипољских Срба (ГГС, 33), а у 
енклизи: jd, ти и сл. (ibid., 34). П. Ивић има: њиг (Диј, 134). У Бар- 
јактаревића: мене, тебе, себе (НСГ, 89).

43. — Ген. )едн. з!менице utaj варира у квачтитету завршног сло- 
га. Тако М. Стевановић има тдга (ССЈ, 314), док је у М. Пешикаиа 
тдга (ССЉГ, 67), у Белића: тдга, тдг (РД, 190). Оч има и тдгај (ibid.), 
а у Т. Маретића: tdga (ГС, 188). У Ускоцима је тдга, тдг и тдгај.

44. — Не слажу се Ускоци и Вук у квантитету посљедњег слога 
ни у Још неким случаЈевима. У Вука je млада, драга, Гацко —■ поимени- 
чени придЈеви и у парздигми чисте именице: младе (ген. Једн.), млади 
(дат. Једн.) итп., а у Ускоцима поименичени придЈеви одређеног вида 
и у парадигми такви облици: млада (невеста) — младе (ген.) — младбј 
(дат.) итц. У Ускоцима се топоними, постали од придјева, данас осје- 
ћају само као именице и мијењају се тако: Липово, Малинско, Крново, 
Гдранско итд., ген. Липова, дат. Липову итд. У Вука је Гдранскд — Гд- 
ранскдг. У Ј. Вуковића, за Пиву и Дробњак: Малинско — Малинскбг 
(АГПД, 390), дакле вуковско-ускочки хибрид.

45. — Велике су разлике у изговсру одређених придјевз типа све- 
пш. У Ускоцима је редован дугосилазни акценат: свети, густи, грки, 
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љути, млаки, тврди, туђи, меки, мутни, мирг.и, тијесни (: ек. тесни) 
итд. Само неки од тих придјена могу бити под краткоузлазним акцентом: 
свети (Шта овб би, ббк ти свети?!), меки, туђи. М. Московљевић, за 
поцерски говор, има: густи — густа — густб, гдрки, љути, млаки, твр- 
ди, туђи, тупи, чврсти (АПГ, 39). Мосговљевић на истом мјесту каже: 
„Такву акцентуацИЈу у одређеном гиду имзју придеви јсш чешће у ду- 
бровачком”. Ј. Вуковић flaje: туђи, свсти и свети. Б. Николић, за го- 
Еоре сјеЕерозападне Србије и Срема, има готово редовно краткоузлвзни 
акценат у поменутим случајегима: свети, туђи, врући, л$ти, у младим 
курузима (у сремском гогору); у тршићком: блага, љута, љрта ракиЈа; 
у мачванском: чести курузи, кррте бке саре, лепбк пута, младе бве сви- 
ње, белбг брашна итд.; у колубарском: epyha, љуту ракију, љути па- 
прика, шљива рана бва, Свети Сава, (СГ, 278; ТГ, 392; МГ, 217; — 
218; КГ, 24), тв'рди сир, туђи. И у другим гоЕорима овог региона су- 
среће се ова акценатска појава — у говору села Обада: врућа (раки)а), 
љута (препеченица), редна чаша, честб сито, туђи, свети поред млади, 
благи, врући, живи итд. (ГСО, 31); у говсру Јћештанског (pernja БаЈине 
Баште): млада буранија, туђе (ГЉ, 180); у говору Горобил>а (код Ужи- 
чке Пожеге): epyha, љрта ракија, грки љеб, густи пасуљ, честб сито, 
туђи чбвек, свети Сава, тврди ciip, млади сир, али млади човек. Очи- 
гледно је да је у сјевероистсчним крајевима ова појава, која се срета 
и у неким другим придјевским типовима, шира него у југозападним.

46. — Придјеви бос и сл. имају у ускочком говору ове форме: ббс
— бдса — бдсо, мн. бдси — бдсе — бдса; одређ.: бдси — бдса — бдсб, мн. 
бдси — бдсе — бдса. Тако је и у Вука и Даничића (СА, 213), у Пиви и 
Дробњаку (АГПД, 277/93), у пљеваљском (АСПГ. 142), поцерском 
(АПГ, 38) и сремсксм (ГС, 276/76).

47. — У Даничића је: вит, лдш — лдша, мрк — мрка. ндв — ндва, 
сив, смеђ, тих, трдм — трдма, хрдм ■— хрдма, мек — мека, страк — 
страна, сушти, а у Ускоцима: вит — впта, лдш •— лдша, мрк ■— мрка, 
ндв — ндва, сив — спва, смеђ — смеђа, тик — тпРка, трдм ■— трдма, рдм
— рдма, мек ■— мека, стран — страна, сушти.

48. — У Ускоцима је гладан, жедан, грдан, таман, а у Ружичића 
за пљеваљски говор: таман и таман, тужан и тужан, гладан и гла- 
дан, жедан и жедан, снажан и снажан (АСПГ, 144), а коц Даничића: 
грдан, таман, гладан (СА, 216).

49. — Акценат мртав ■— мртва забиљежио је Даничић (СА, 219' 
према Вуку. Међутим, Решетар, на истом мјесту, вели да ће то бити 
погрешка и да треба мртав ■— мртва, наводећи да је свако у РЈАК-у, 
„а и у неком чакавским дијалектима који имају ар за кратко вокално 
р а ар за дуго налази се ово друго, н. пр у Старом Граду на Хвару, са 
б мјесто а, „мортбв”, „мбртав”. Ј. Вуковић (АГПД, 283/99) наводи за 
Пиву и Дробњак мртав ■— мртво: мртви, али додаје: „овај посљедњи 
придјев [мртав] има дуг први слсг и у озринићком говору: mftav — 
mftva — mftvd (Die Betonnung, 113), и у Крајини: mrtav — mftva (Nast. 
vjesnik VII, 108), mftdv — mftvd — mftzd у чакавском говору на Брачу, 
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mdrtav — тбгњб, на Хвару (Акц. студ., 16). . . изгсвор [мртав — мрт- 
ea] Вук је могао чути у заиаднијим херцеговачким говорима, а акц. 
мртав — мртво бележи и Ружичић у пљеваљском гсвору (АСПГ, 143); 
осима тога, чује се некад и оздје [у Пиви и Дробњаку] тај акц.: мртав 
сам уморан; мртва сам гладна”.

У Ускоцима је као у Вука: мртав — мртва — мртво, мн. мртви 
— мртве — мртва. У одређ. сблику: мртви — мјтеа — м}твб, мн. мрт 
ви — мртве — мртва.

50. — Префикс нај у придјевским и прилошким суперлативима 
увијек је под краткосилазним акцентом у ускочком говору: најбољи, 
најгори, највшшг, гајгоре, најбоље, највише, док је у кн>ижевнсм језику 
и знатном броју народних говора дуг: најбољи итд. Д. Вушовић даје за 
никшићки говор и околне говоре нагвиша и сл. (ДИХ, 50).

51. — У Ускоцима је петстотин (псред пет стстина), а код Д. 
Барјактаревића пет стбтин (НСГ, 86). Колебљив је и квантитет по- 
сљедњег слога у девет и десет. У ускочком говору је чврсто: девет и 
десет. Код Вука девет (девет) и десет (десет); Прав десет и десет; РСА- 
НУ девет и девет, десет и десет. Према ускочком четириста Вук има 
четприста. Четириста има Вуковић за Пиву и Дробњак (АПГД, 148) 
и Ружичић у пљеваљском говору (АСПГ, 148), док Д. Вушовић има 
четприста (ДИХ, 65). Овај акценат налазимо и у РК. Вуковић мисли 
да се тај аквенат (четприста) не чује нигдје. Међутим, ако је тачно оно 
што је забиљежио Вушовић, а њему се мора вјеровати, онда је Вуков 
акценат исправан; уосталом, тај је акценат природан и сасвим се уклапа 
у греливање наше старе акцентуапије у нашу нову.

52. — Ген. једн. од један гласи овдје, у Ускоцима, Једнбг(а), али 
може бити и са повученим акцентом ка крају: Једнбга. Тако је и у дат. 
једн. Тгј акценатски однос постоји и у доста друтих народних говора: 
у љештанском (ЉГ, 181/23), трстеничком (ТГ, 30) итд. Решетар на- 
води за Озриниће и Прчањ: „jedndga — jednome, bezw. jednoga — jedno- 
me (SB, 151). P. Симић, за неке шумадијске говоре, наводи: Једнбг оца, 
еднбг наредника, едног дана, еднбг редбва, еднбк сина (ЛГ, 59).

53. — Има једна врста глагола у ускочком говору ксја се оштро 
одваја од књижевног нагласка: дбћи, пбћи, ући, тући, вући итд. у књ. 
јез. и доћи, пбћи, ући, тући, вући итд. у ускочком; у ускочком још и дбћ 
и дбј, ућ и уј, пбћ и пбј и сл. Ј. Вуковић (АГПД, 304) вели: „Имајући 
у виду да се разни говори негде слажу а негде разликују у акценту ових 
глагола, да и Вуков акц. понегде локазује простим глзголом да је стари 
акц. био на крају, а сложеним да је био на корену глагола (дднети, за- 
клети — клети), морамо претпоставити да је још у старијим епохама 
нзшега језика било колебања у акценту ових глагола, — и св^како ло- 
рекло томе треба тражити, или у некадашњем односу простог и сложе- 
ног глагола створеним прасловенским законом метатоније — или у од- 
носу акц. инфинитива и супина створеном у балтиско-словенској епоси 
(kleti > kleti према kletb)”. Д. Вушовић, за никшићке говоре, има: дб- 
ћит, наћит, прбћит (ДИХ, 56). У Ортијешу (АСО) и иначе у источној 
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ХерцеЈОЕини (ГИХ, 19): дбћ, у Мостару (АГМГ) вући, вућ, трести, 
трест, пбћи, заћи итд., док Ружичић (пљеваљски говор) вели: „Дво- 
сложни облици имају увек акценат на крају: дбћи, прбћи, наћи и сл., а 
никад дбћи, прбћи, наћи” (АСПГ, 169). Л. Вујовић (мрковићки дијале- 
кат) само, разумије се: дбћ, пбћи (МД, 160/188). И у Комгрници је кас 
у Ускоцима: дбћи, пбћи, ући и сл. (из моје грађе). М. Московљевић, у 
поперском говору, има у тим и сличним глаголима акценатске дублете: 
умрети — умрети, дтети — отети, дднети — донети, дтићи — отпћи, 
ддвући — довући (АПГ, VII). В. и велики број таквих дублета и на 57. 
стр. овог рада. У Ускоцима само супински акценат: умријети, дтети, 
дднијети, дтићи, ддвући. На Новосадском договору акценатске форме 
вући, дбћи и сл. усвојене су кго књижевне, порсд дотадашњих јединих 
књижевних: дбћи, вући и сл. Овај дублетизам данас је редован у Пргв, 
РСАНУ, РМС — РМХ и РМС. У Вушовићевим говорима (ДИХ) трес- 
ти, дтрести. Решетар (SB, 158) има, разумије се, trest, rast, dupst, vuć, 
tuć, klet итд., a у футуру: kleću, doću [<doć ću], али и Будмани (Rad, 
LXV, 174 — 5) биљежи за Дубровник pdći, 'tzići, dtići (како би било и у 
Ускоцима), поред dupsti и vrći. Ружичић, за пљеваљски говор, има: за- 
клети и заклети према клети, умријети и умријети према мријети, 
испети и пспети премг пети, насути и насути, отети и дтети, запри- 

јети и запријети, почети и пдчети итд. (АСПГ, 168—169). У Орти- 
јешу (АСО) дтрес.

54. — Акпенгт простих глагола маћи, таћи, плести, пећи, бдсти, 
лећи, тећи итд. остаје и у сложенима у ускочком говору: одмаћи, при- 
маћи, дотаћи, помдћи, сдмдћи, исплести, расплести, испећи, припећи, за- 
бдсти, полећи, довести, повести, притећи итд. У другим народним гово- 
рима овај акценатски однос је неуједначен. Б. Николић, за сремски го- 
вор, има: довести (чешће) и ддвеспш (ређс), ддне.ти (чешће) и донети 
(ређе), умрети (чешће) м умрети (ређе), пзаћи и изаћи, бацити и бацити 
(СГ, 215/15). „Сложени глаголи овог типа [пећи — печем] имају у ин- 
финитиву у говору Груже редовно акценат нг префиксу: убости, на- 
бссти, ддвести, псплести, ддвести (ддвезем), прдвести, дгрепсти, пспећи, 
прдтећи итд.” (ШГГ, 610/210). Ј. Вуковић (АГПД, 306—307) даје, за 
Пиву, првенство акцентима: бдсти — забости, набости; *вест.и — дд- 
вести, завести; загрепсти; залећи; замести; запећи; зажећи; ддплести; 
зарећи се, ддтећи, ддмоћи итд., тј. сви ти глахоли имају пренесен акце- 
нат. Међутим, за Дробњак и источније крајеве вели да имамо (не зна 
да ли увијек) Даничићев акценат: забдсти, довести, огрепсти, замести, 
испећи, исплести, изрећи, дотећи, помдћи итд. Ускоци су источније од 
Пиве и у њима је, као што сам већ рекао, као у Вука и Даничића. У Прав 
су заступљена оба акцента, тј. књижевном (вуковском) акценту довести 
итд. додат је као књижевни и акценат ддвести. Тако и зарећи се и за- 
рећи се, привести и прпвести, загрепсти и загрепсти, испећи и пспећи, 
затећи и затећи итд. РСАНУ није увијек досљедан у дублетизму ових 
и сличних глагола; тако у њему налазимо довести и ддвести, завести и 
завести, зарећи се и зарећи се, запећи и запећи итд., али само забдсти (не- 
ма забости).
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55. — Мјесто КЈвижевног пграти — играм — у југозападгшм кра- 
јевима, па и у Ускоцпма, имамо: играти — играм (играју), па је тако и 
у сложеницама: ддиграти (доиграју): дспграти (допграју), ддиграти — 
одпграти, заиграти: запграти итд.

56. — Даничић (СА, 165 и др.) има: правдати, вардати, звбцати, 
картати се, лармати, лбнџати, сунчати се, штампати, дрндати, а у 
Ускоцима: правдати, вардати, звдцати, картати се, лармати, лднџати, 
сунчати се, штампати, па томе одговарају и акценатски односи у сло- 
женицама: дправдати (Даничић) — оправдати (Ускоци) итд.

57. — Глаголи типа оћелавити варирају у народним говорима из- 
међу оћелавити и дћелавити. У Ускоцима је оћелавити и дћелавити. У 
љештанском дћлавипш (ГЉ, 183/26), а у Колубари оћелавити (КГ, 28—29) 
РСАНУ биљежи: заслинити, заслинавити, заслинавити; гарати, гара- 
вити (гаравити); загарасити, загаравити. У РЈАК-у стоји nagaraviti, 
а нема нагаравити. РК има огаравити, загаравити, заћоравити. РМС: 
заслинавити и заслинавити, али само загаравити. За Ускске мо”у рећи 
да су форме са акцентом помјереним према крзју (заћоравити) чешће 
од форми са акцентом пребаченим на почетак (заћоравити). Мислим да 
су у РСАНУ добро поступили што су дали као редовне форме гарати 
и гаравити, а гаравитм као иостојећу. У свом раду Један општи поглед 
на црногорске говоре (рукопис), који ми је љубазно уступио да се њиме 
послужим, М. Пешикан вели да, крај форме гаравити, не постоји форма 
гаравити, коју сам ја ипак забиљежио.

58. — Шаролика је акценатска слика презеита глагола као douujeuiu 
(донети), забости, оплести, допећи, превести итд. у народним говорима 
и у књижевном језику. У књиж. јез. акценат је редовно на посљедњем 
односно претпосљелњем слогу: доведем, довезем, донесем, оплетем, до- 
печем, забддем итд., док је у ускочком говору редовно пребачен на први 
атог: ддведем, ддвезем, дплетем, ддпечем, забодем ч сл. Вук, колико сам 
могао пронаћи, има дднесем поред донесем, у загради, а све остало са ак- 
центом на наставку, тј. на претпосљедњем слогу (преношење по новом 
тииу): занесем, принесем, унесем, пронесем, огребем, оплетем, избддем (од 
избдсти), пр .бддем, забддем, преведем, превезем, поздвем, испечем. Он, Вук, 
међутим, нема оберем, проберем и сл., већ дберем, прдберем итд., као у 
Ускоцима, док РСАНУ има ддберем и доберем, затим дднесем и донееем 
(као у Вука), занесем и занесем, иако Вук има само занесем, али само до- 
ведем (од довести и ддвести), довезем (од довести и ддвести), заведем (од 
завссти и завести), завезем (од завести и завести), забддем (од забдсти) 
итд. У Пр<в.: пзречем, изречем и пзрекнем (од изрећи и пзрећи), испечем 
(од испећи и пспећи), опечем (од опећи И дпећи), изаберем (од изабрати), 
доведем (од довести и ддвести), дсвезем (од довести и ддвести), донесем 
(од дднети и донети, дднијсти и донијети), занесем (од занети и зани- 
јети), пренесем (пренети и пренијети) итд. Даничић (СА, 93—94): опле- 
тем, аплетемо (оплетемс), оплетете (оплетете), обддем, доведем, изме- 
тем, испечем, донесем итд. У Пешикана је као у Ускоцима: оплетем 
(ССЉГ, 68). У љештанском ховору дднесем и дснесем (ЉГ, 185/27). Мо- 
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сковљевић (поцерски говор) има и једно и друго, тј. акценат на корену 
основног глагола и на крају: дднесем — донесем, берем — берем, пдзовем 
— поздвем, зазвдним — зазвоним, посведочим — посведдчим (АПГ, VII), 
а на стр. 84: донесем и дднесем, пренесем и пренесем, понесем и пднесем. 
Б. Николић (сремски говор) наводи: доведем (чешће) и ддведем (ређе), 
донесем (чешће) и дднесем (ређе), пдем (чешће) и идем (ређе), берем и 
берем, пијем и пујем (СГ, 215/15). Стевовић (Гружа): убодем, забодем, 
ддведем, уплетем, расплетем, ддвезем, превезем, дгребем, препечем, дпечем 
итд. (ШГГ, 611/211), све, дакле, као у Ускоцим.;.

Мислим да је новосадска Правописна комисија, која је израдила 
наш нови Правопис и којој је било предложено да се усвоји као књи- 
жевна и форма ддведем (и све друге њој сличне), погријешила што није 
дрихватила тај предлог, јер се из навсденог материјала види да је врло 
распрострањена.

54. — Вук је овако акцентовао ове презенте: задобнјем, пддавијем, 
разавијем, а Ђ. Даничић (СА, 102) мисли да је Вук погријешио и да је 
требало да стоји задобијем, пддавијем и разавијем. У Ускоцима је, међу- 
тим, као у Вука, а тако је и у Пиви и Дробњаку (АГПД, 318), пљеваљ- 
ском говору (АСПГ, 150. и 155) и у РСАНУ (у њему је, додуше, задо- 
бијем главни акценат, а задобијем споредни), па се на основу свега тога 
може рећи да Вук ипак није погријешио.

55. — У Ускоцима се 3. л. мн. од глагола типа чувати акценатски 
поклапа са осталим презентским лицима: спавам — спавају, чувам — 
чувају, док је у књ. јез. друкчији однос: чувам — чувају. У Пиви и 
Дробњаку ово се лице акценатски колеба између / и (Д: птпају и пи- 
тају, али запитају, па онда зијевају и зијевају, дријемају (задријемају) 
и дријемају, с тим што је, кгко вели Ј. Вуковић, презентски акценат 
обичнији. У колубарском говору (КГ, 8) само спремају, а тако је и у тр- 
шићком: „само чувају, а не (и) чувају” (ТГ, 378/12).

56. — Прво и друго лице презента глагопа типа држати креће 
се у овим алтернацијама држпмо и држимд и у народним говорима и у 
књижевном језику. Вуковић (АГПД, 325) не нзволи форму кдпамо. 
Б. Николић (ОМНА, 21) навс ди велики број ових акценатских дублета: 
читамс — чптамо, волпмо — вдлимо, кдпамо — копамо итд. М. Решетар 
(SB, 183. и 184) вели: „Akcent auf dem Suffix -mo, -te, z. B. znam — 
zndmo, zdvem — zovemo, držim — držimo, vjenčam — vjenčamo u s. w.” и 
držimo, držite, pečemo, pečete итд. J. Вуковић каже: „Поред желим — 
желпмо од глагола типа жељети — желим чуо сам и желим — жели- 
мо, али мислим да је обичнији први акценат.” Д. Ћупић за Бјелопавлиће 
има: лежпмо, црвенпмо (ГБ, 64), а М. Московљевић за поцерски говор: 
плетемо — плетете, оплетемо — сплетете, испечемо — испечете, забо- 
демо — забодете, сгребемо — огребете (АПГ, 84). А. Пецз наводи: „Прво 
и друго лице презента глагола типа читати и држсти знају и за Дани- 
чићев акценат: читамо, читате, држпмо, држпте (ГПХ, 14). Међутим, 
за сјевернохерцеговачки наводи само: чптамо, чптате, држимо, држи- 
те (ibid., 16). Б. Николић (за колубарски говор) само печемо, имамо 
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и сл. (КГ, 8), а за тршцћки: „само акц. печемо — беремо — читамо — 
бројпмо и сл.” (ТГ, 378/12). М. Дешић (за западнсбосански говор): 
велимо, желимо, пмамо, пмате, сједимо, сједите, чптамо, чптате; „Ни- 
јесам биљежио форме велпмо, желпмо и сл.” (ЗБИГ, 210).

57. — У Ускоцима је жпвимо, али и (ређе) живпмо. Тако и блеимо 
и блепмо, блиједимо и блијздпмо. А тако је и у Пиви и Дробњаку (АГПД, 
327). Први слог је скраћен, као и у Пиви и Дробњаку. Решетар наводи 
за Озриниће tresemo, тј. дут коренов вокал и акценат на крају (старо 
tresemd), а за Дубровник klećimo односно klećimo, са скраћеним корено- 
вим вокалом (SB, 29); он за Озриниће такође даје и овај материјал 
živimo, živite, blejimo, klećimo, stidimo, vrtimo, zviždimo итд. (ibid., 191).

58. — Појаву бач — бач, пуш — пуш, ћут — ћут итд. (скраћени 
императивни облици, који су прешли у узвике) у Ускоцима биљежи и 
Ј. Вуковић за Пиву и Дробњак. Он такође биљежи и ускочку појаву 
нбс, вбд (наративни скраћени импергтив (АГПД, 329—330. и 98). Слично 
је и у Вушовића (ДИХ, 59).

59. — Повлачење акцента према крају срегамо у ускочком говору 
у имперфекту глагола типа читати. Даничић (СА, 166): чптах — чп- 
таше — чпташе, а у Ускоцима чптлг — читаше — читаше итд., а ова- 
ко је и у Пиви и Дробњаку (АГПД, 331—332) и у пљеваљском говору 
(АСПГ, 160—161). М. Николић има за горобиљски говор: бијаше и 
бнјаше, бијасмо и бијасмо. П. Ивић: мишљагу (Диј, 134).

59. — Говори по југозадним крајевима наше земље доста се ра- 
зликују од књижевног акцента у 2. и 3. л. једн. аориста. Та одступања 
од књижевног акцента, тј. од Вуковог и Даничићевог акцента, имала 
би углавном дијалектолошки интерес да се, нарочито у посљедње ври- 
јеме, нека од тих одступања нијесу почела и друкчије схватати. Овдје 
у првом реду мислим на акценат аориста дат у нашем новом Правопису. 
Чланови Комисије који су израдили овај правопис — свакако увиђајући 
животну снагу неких акцената аориста који одударају од Вука и Дани- 
чића, Tj. од онога што се досад сматрало ваљачим за књижевни Језик 
— стали су на гледишге да, поред Вукова акцента, треба оснажити као 
књижевни и акценат неких глаголских типова који досад није призна- 
ван као књижевни. Како је акценат аориста у Вука и у ускочком говору 
исти у врло великом броју глаголских типова, показаћу овдје само оне 
акценте аориста ускочког говора који су, разликујући се од Вука, тј. 
од књижевног језика, новим Правоиисом признати као књижевни.

Поред досадашњег венча. и вјечна усвојен је и акценат који се јавља 
у низу народних говора, па и у ускочком говору: венча и вјенча; дакле:

1. венча — вјенча и венча — вјенча
Тако је и: блпста, буса, варда, весла, гласа, дебља, кр&па, куља, мд- 

та, сукља, чпта, чупа итд., а и у сложгница.ма: привљенча, заблпста, 
побј’са, заварда, завесла, надгласа, одгбља, покрепа, покуља, замдта, и- 
сукља, прочпта, ишчупа итд. поред досадашњгг привенча, —• привјенча, 
заблиста и сл.
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Исти је случај и са глаголским типовима држати, драти, саздати, 
оружати, купдвати итд.: држа, дра, сазда, оружа, купдва итд. и са њи- 
ховим сложеницама: задржа, псдра, покупдва итд.

2. бежати — бјежати: бежа и бјежа, бежа и бјежа 
разб(ј)ежати се: рдзб(ј)ежа се и разб(ј)ежа се

3. а) дддати: ддда и ддда
пзгнати: изгна и пзгна

б) хуктати: хукта и хукта (у Ускоцима: кукгпа) 
пскати: иска и пска
зачешљати: зачешља и зачешља

в) смпјати се: смија се и смпја се 
насмпјатш се: насмија се и насмпја се

4. пзбрати: избра и пзбра
5. чепркати: чепрка и чепрка

израчунати: израчуна и израчуна
6. а) дјевдвати: дјевова и дјевдва

отпутдвати: дтпутова и отпутдва
б) старјешдвапш: старјешова и старјешдва
в) лелекати: лелека и лелека

залелекати: залелека и залелека
7. кпхнути: кпхну и кихну (у Ускоцима: кину)

подухнути: подухну и пддухну (у Ускоцима: пддуну)
8. а) шкргутнути: шкргутну и шкргутну

б) чалабркчути: чалабркну и чалабркну
в) притегнути: притеже и притеже (поред притегну и притегну)

Глагол приднути има приону (није поменута Даничићева форма при- 
дну).

Глаголи као потакнути, потаћи и пдтаћи имају: пдтакну, потаче 
и пдтаче.

9. За глагопе типа пдсести дате су обје форме (пдседе и пдседе и пд- 
сједе и пдсједе ''поред пдс'ј)едну, према -ну!-не).

Глаголи типа сјећи (сећи) дати су само у овом вицу: сијече одн. сече, 
преде, стриже, пасе, гризе итд., па онда, наравно, пдсијече (одн. пдсече), 
престриже, пдпасе, прегризе итд., а није дат Вуков (и ускочки) акценат 
стриже, па онда ни: сјече одн. сече (у Ускоцима тече), преде, дсјече одн. 
дсече (у ускочком: дтече), дпреде, пдстриже итд.

10. Усвојене су обје акценатске форме глагола рећи: рече и рече, 
па и: пдрече и псрече, не рече и не рече итд.

11. Ни састављачи нашег новог Правописа немају потпуне једин- 
ствености 2. и 3 л. једн. аориста глагола типа пити. За глаголе пити, 
вити, лити, бити (esse), крити дати су акценти: пи, ви, ли, би, кри, па 
према томе и: пдпи, caeii, ддби, сакри, али је за бити (battre) дато би и 
пзби. За глагол шити дато је ши, г за сашити — саши и саши.
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12. Велики број акцената усвојен је глаголе типа изаћи (пзаћи, изп- 
ћи, пзићи): изађе и изађе, или отпћи (дтићи): отпђе и бтиђе, бтиде и 
отпде, дде и бде итд.

13. За глаголе типа савјетовати — саветовати није дат акценат 
савјетова — саветова, већ само савјетова — саветова. В. и Б. Николића, 
ОМНА, 23, и М. Стевановића, ДАА, 250—263.

Ову разноврсност аориског акцента донио нам је историјски ра- 
звитак наше акцентуације и у овом трепутку не може се ни помишљати 
на свођење тих разних акцената на јединствене форме.

60. — Темпорални прилози типа данас имају уоппиен дуг завршни 
слог у ускочком говору: данас, јутрдс, нбћас, зпмус, јесенас, љетбс итд. 
Тако је и у л.ештанском (ЉГ, 182/24). У Гружи: јутрбс, данас, г.дћас, 
вечерас, јесенас, летбс, прдлетбс, зпмус (ШГГ, 607/207). И у тршићком 
је данас (ТГ, 393/27). У трстеничком говору: данас, ноћас, затим зи- 
мус, јесенас, вечерас, али летос, пролетос (ТГ, 33). У поцерском: данас, 
ндћас, вечерас, јесенас (АПД, 104).

61. — Вук има таман, а у Ускзцима, који припадсју новоштскав- 
ским говорима, тј. имају лренесену акпентуацију, нзлазимо таман. На- 
око, овдје је у питању стара акцентуација. Таво мисле и неки наши на- 
учници (исп. Ј. Вуковића, АГПД, 268). Међутим, ја мислим да то не 
мора бити сгвар старе акцентуације, већ да спада у област емотивне при- 
роде. У случају кад се, поред редовног велика ичи велика, каже велика, 
свакако у питању није стара акпентуација, већ узвичност, потенци,ал- 
ност и сл. Ево шта у вези са тим каже П. Ивић говарећи о особинама 
шумадијско-војвођанског диЈалекта: „Нова акцентуација спровецена је 
у већини говора оваг дијалекта у унутрашњости речи узетих посебно. 
Ипак и ту има у многим говорима, нгрочито источнијим, појединчх от- 
ступања (примери као таман најчешће су везани за емоцијалну инто- 
нациЈФу. . .)” (Диј, 68).
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MILIJA STANIĆ

ON SOME OUALIFICATIVE-OUANTITATIVE RELATIONS OF ТНЕ 
USKOKS’ SPEECH COMPARED TO OTHER PEOPLE'S SPEECHES OF OUR 

LANGUAGE AS WELL AS TO OUR LITERARY LANGUAGE

S u m m a r у

The uskoks’ speech almost border on the east Hercegovina speech, but 
that does not at all minimize the fact thatitis one of the classical Vuk’s new 
Štokavian speeches. Its speciality, and therefore the speciality of its accents 
is, on the hand, that it represents a sum of (not mechanical, but organic) 
speeches in the areas from wich the representatives of the uskoks speech 
came to Uskoks (a Nikšić area, the old Montenegro, Kuči, Vasojevići, San- 
džak and others) and, on the other hand, that various language phenomena 
which the uskoks brought to Uskoks were pretty much leveled during the 
two hundred years of the development of Uskoks.

In this paper some of the uskoks' accent marks are shown which 
include the uskoks’ speech in our other people’s speeches or which separate 
it from them. Showing those marks is mostly categorial, and details are 
given only if they are in апу way characteristic. In addition to others, these 
phenomena are pointed out: Božo (Uskoci) — Božo (Gruža), Radović — Ra- 
dović, znaci — znaci, barjaktar barjaktare, barjaktari, and barjaktari, naja- 
ka — najak, određ. prid. vrući — vrući, doći — doći, donesem — donesem, 
privjenč — privjenča, danas — danas etc.

This comparative study of the accent phenomena and isoglosses is 
useful, also because of realizing the possibility of expanding the scope of 
the literary language, as well as, because of getting insight into some migra- 
tory movements of population.
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