Slobodan VUKICEVIC’

INDIVIDUALNE I GRUPNE EKONOMSKE SLOBODE
(socioloski pristup)

1. ONTOLOGIJA DRUSTVA I EKONOMSKE SLOBODE

Sloboda je najopstija drustvena kategorija cija je vrednosna struktu-
ra povezana sa ukupnom ontologijom drustva. Zbog toga razumijeva-
nje ekonomskih sloboda moramo situirati u kontekst ukupnih ljudskih
sloboda u jednom drustvu. Pogotovo nas na to obavezuje naznacena te-
ma EKONOMSKE SLOBODE I RAZVO]J CRNE GORE.

Sloboda nije nesto ,,5to se nalazi s one strane stvarnog socijalnog de-
terminizma’, drustvena kategorija koju je moguce razumijevati van uslo-
va neophodnih za njeno razvijanje. Sloboda istovremeno zahvata poje-
dinca, drustvo i njegove institucije, pogotovo drzavu kao najvazniju i naj-
moc¢niju instituciju drudtva.

Socioloski posmatrano, sloboda je neodvojiva od drustvene promjene
postojeceg stanja, pogotovo od promjene pretpostavki na kojima se odr-
Zava postojeci sistem. Sociologko saznanje u tom kontekstu mora imati
stvaralacki, angazovani karakter, a ne karakter vrednosne neutralnosti.

2. SOCIOLOSKI PRISTUPI

»Radikalna sociologija” osporava ,vrednosno neutralnu sociologiju”
tvrdnjom da logicki nije moguce baviti se socioloskim izu¢avanjima dru-
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$tvenih fenomena, a ne zauzimati stav prema njima. To pogotovo nije mo-
guce kada je u pitanju sloboda. U kritickim stavovima, prema ,vrijedno-
sno neutralnoj sociologiji’, isticu se i slede¢i argumenti: ukoliko nemamo
nikakvog opredjeljenja, ukoliko ne vrsimo nikakav izbor, to znaci da svje-
sno ili nesvjesno zauzimamo afirmativan stav prema postojecem, podrza-
vamo postojecu strukturu moci i vr§imo, ne nauc¢nu kritiku, ve¢ racionali-
zaciju apologije postojeceg stanja. Pojava ,,radikalne sociologije” ima naro-
¢iti znacaj i kao kritika empirizma u sociologiji. Empirizam je po radikal-
nim sociolozima parcijalizovan pristup drustvu i drustvenim fenomenima
koji nema snage da ih objasni na adekvatan nacin. Stavovi ,,radikalne soci-
ologije” su od izuzetnog, teorijskog i metodoloskog znacaja za izucavanje
slobode i njene korelacije sa razvojem drustva. U njima su sadrzane dvije
bitne socioloske ¢injenice: 1) slobodu uopste, pa ni ekonomske slobode, ne
mozemo nau¢no razumijevati, tumaciti i objasniti bez pretpostavki za njeno
ostvarivanje; 2) slobodu kao najopstiju drustvenu kategoriju moramo po-
smatrati u njenoj cjelovitosti, a narocito u interferenciji raznih vrsta slobode.

»Humanisticka sociologija” jo$ vise insistira na cjelovitom pristupu,
isticu¢i pozitivan smisao djelovanja van normi vladajuceg sistema, koji se
sastoji u kreativnosti i teznji ¢ovjeka za samoostvarenjem, sto vodi una-
predenju ljudske prirode. ,,Humanisticka sociologija” kao osnovni pro-
blem postavlja slobodu i autonomiju covjeka. Osnovni zadatak ,,huma-
nisticke sociologije” je u otkrivanju institucija i vrijednosti koje dopri-
nose unapredenju sposobnosti grupa i individua za slobodni i odgovor-
ni izbor u skladu sa vlastitim potrebama za razvojem. Predmet tako ori-
jentisane sociologije jeste sloboda kao svijest o alternativama i kao spo-
sobnost da se djeluje u skladu sa tim saznanjem.

Osnovna zamjerka ,,humanistickoj sociologiji” odnosi se na njeno za-
postavljanje znacaja drustva u odnosu na licnost. Razraditi koncept savre-
menog razvoja li¢nosti, bez istovremenog razradivanja koncepcije razvo-
ja drustva, ne moze dati znacajne teorijske ni prakti¢ne rezultate.

U tom smislu, savremena socioloska teorija nastoji da drustvo objasni
u smislu drustvenih odnosa, institucija, organizacija i drustvenih grupa
i u smislu ostvarivanja genericke sustine ¢ovjeka (Sire: Vukicevic¢, 2005).
Jedino na taj nacin, to jest u spoju realiteta drustvenih odnosa, instituci-
ja, organizacija i drustvenih grupa i covjekove genericke sustine, moze se
iznadi ,,formula” u kojoj drustvo kao totalitet ne unistava pojedinca, ve¢
predstavlja okvir dovoljno prostran za ispoljavanje totaliteta pojedinca
koji ¢e na taj nacin biti dinamicka osnova samog drustva.
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3. SLOBODA POJEDINCA I SLOBODA DRUSTVA

Izostavljanje bilo kojeg od ovih elemenata ili apsolutizovanje bilo ko-
jeg, onemogucava puno razumijevanje slobode kao fundamentalne i op-
Stedrustvene kategorije.

Jos od Kanta, sasvim je jasno da sloboda mora biti uopstiva kako bi
se omogucilo povezivanje slobode pojedinca i slobode drustva. Univer-
zalnost slobode time ne ostaje na apstraktnoj univerzalnosti, ve¢ dobija
svoju snagu, smisaonost i djelotvornost, $to istovremeno znaci ostvariva-
nje slobode pojedinca i slobode njegove zajednice. Ostvarivanje slobode
se ovdje ispoljava kao istorijsko stremljenje koje na egzistencijalnom ni-
vou prati esencijalnost ljudske prirode i prirode ljudske zajednice.

Na drugoj strani, ovo teorijsko polaziste omogucava egzaktno identi-
fikovanje tendencijskih stremljenja, koja znace otudenost covjekove pri-
rode i prirode njegove zajednice i uspostavljanje onih vidova drustvene
moci koji za ve¢inu ljudi znace neslobodu.

Slobodu treba vezivati za drustvenu mo¢, ali drustvenu moc¢ asocijativ-
nog tipa, u kojem povecanje moci pojedinca znaci istovremeno povecanje
moci drustva i njegovih institucija, i obrnuto. To je razvoj kao sloboda!

4. SISTEMSKI PROIZVEDENE ,MREZE”
KAO DRUSTVENE GRUPE

Dinamiku ontologije savremenih drustava karakterisu globalna kre-
tanja koja se operacionalizuju na bazi logike ,,umrezavanja”. ,,Restruktu-
iranje kapitalizma kao sistema karakterisu raznovrsnost izgradnje njego-
vih operativnih modela i primjena modela logike ,,umrezavanja” u cilju
jacanja konkurentnosti i ukupnog drustveno-ekonomskog razvoja i na-
pretka” (Radovanovi¢, 2007, 258). Cinjenica je da logika ,,umreZavanja”
ima pozitivnih posledica za pojedinca, preduzece, drzavu i druge bit-
ne komponente ontologije savremenih drustava. ,,Medutim, ovi proce-
si istovremeno imaju za rezultat pojavu da milioni ljudi i ogromna pro-
stranstva u geografskom smislu budu iskljuceni iz blagodeti globalnih
povezivanja, i to ne samo kada su u pitanju nerazvijene zemlje vec¢ i od-
redene drustvene grupe i podrucja u okviru najrazvijenijih zemalja sve-
ta” (Radovanovi¢, 2007, 258). Analizirajuci ove tendencije, Radovanovi¢
konstatuje: ,,Osnovna jedinica ekonomske organizacije nije viSe pojedi-
nac, porodica, preduzece ili drzava, ve¢ mreza” (Radovanovi¢, 2007, 259).
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Za nasu analizu individualnih i grupnih ekonomskih sloboda logika
~umrezavanja’ i sama ,mreza” dobijaju bitne socioloske dimenzije.

Sistemski proizvedene ,mreze” dobijaju karakter drustvenih pod-
struktura u okviru globalne strukture drustva, a to znaci da ne obuhva-
taju sve djelove drustvene strukture. U tom smislu, Castels naglasava da
se drustvo dijeli na ,,one koji uspostavljaju mreze, one koji su umrezeni
i na kraju, one koji su isklju¢eni, odnosno ¢iji posao ili firma nisu umre-
zeni u globalni sistem privrede” (Castels, 2000, 273).

Podjela na ,,umrezene” i ,neumrezene” proizvodi jako znacajne posle-
dice za drustvo i pojedince na makro i mikronivou. ,,Beznadeznost situacije
u koju dospevaju isklju¢eni pogoduje organizatorima globalnog kriminala
da razvijaju specificna globalna trzista koja pripadaju sferi kriminalne eko-
nomije (droga, prostitucija, trgovina decom, trgovina ljudskim organima,
krijumcarenje imigranata, pranje novca itd.)” (Radovanovi¢, 2007, 257).

Ocigledno je da ,,umrezeni” i ,,neumrezeni’, ukljuceni i iskljuceni,
formiraju mreze. Socioloski bitna ¢injenica je da ove mreze, bez obzira
na sav znacaj virtuelnih veza u savremenom drustvu, ne mogu funkcio-
nisati bez neposrednih veza i odnosa ljudi, a to znaci da se i jedni i dru-
gi konstitui$u i funkcionisu kao drustvene grupe.

Bez obzira na to da li se javljaju kao formalne ili neformalne drustve-
ne grupe, one imaju svoju cjelinu sa stanovista clanova koji ih sacinjava-
ju, ciljeva i interesa na bazi kojih se konstituisu, sredstava kojima raspo-
lazu, karakterom djelatnosti i funkcije koje vr$e i mod¢i i uticaja koje ima-
ju na drustvena kretanja, pa naravno i na ekonomske slobode.

Socioloski realitet svih drustvenih grupa je nesporan i bitan mome-
nat ontologije svakog drustva, pa naravano i crnogorskog, bez kojeg se
ne moze zahvatiti cjelina slobode kao fundamentalne drustvene katego-
rije. Zbog toga se grupnospecificne ekonomske slobode moraju uzimati
kao znacajan momenat, pored individualnih ekonomskih sloboda, u ra-
zumijevanju razvoja crnogorskog drustva.

5. PROTIVRECNOSTI DRUSTVA I EKONOMSKE SLOBODE

Liberali tvrde da slobodu ne treba brkati sa uslovima za njeno ostva-
renje.

Znaci li to da o slobodi, pa i o ekonomskim slobodama, mozemo ras-
pravljati ne obaziruci se na protivrecnosti u kojima se nalazi savremeno
drustvo i ocigledne protivrecenosti razvoja Crne Gore?
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Savremeno drustvo i ¢ovjek u njemu, pa i Crna Gora, najdirektni-
je su suoceni sa zastrasuju¢om tendencijom: bogati - bogatiji, siroma-
$ni — siromasniji.

U okviru ovog paradoksa savremenog svijeta, bitno je zapaziti da se
nejednakosti bogacenja sa makroplana (izmedu drzava), sve vie preno-
se na mikroplan (unutar svake drzave). Jasno je da ovaj drustveni proces
mora sve vie zaostravati drustvene suprotnosti na makro i mikroplanu.
Logika sile, a ne fundamentalne ljudske vrijednosti, u okviru kojih je sva-
kako sloboda, usmjerava ovaj drustveni proces u smislu rasta pojedinih
monopola i zao$travanja protivrecnosti savremenog svijeta.

Zabrinjavajuci su pokazatelji da od 6,3 milijarde svjetskog stanovni-
$tva, 75,0% zivi u nerazvijenim, odnosno nedovoljno razvijenim zemlja-
ma iraspolaze sa svega 12,6% svjetskog drustvenog proizvoda, dok svega
25,0% svjetskog stanovnistva zZivi u srednje i visokorazvijenim zemljama,
a raspolaze sa cijelih 87,4% svjetskog drustvenog proizvoda.

Najmanje dvije tre¢ine stanovnistva u svijetu (Crne Gora nije izuze-
tak) nalazi se pred osnovnim pitanjem: Kako da pomjeri granice svoga
siromastva?

Da li to moze uciniti mirnim putem na bazi ekonomskih sloboda ko-
je joj nudi liberalna ekonomija i posledice koje je ona proizvela na glo-
balnom i lokalnom nivou? Dali je jedna tre¢ina bogatih spremna da do-
zvoli pomjeranje sadasnjih granica mirnim putem?

Centralno pitanje je da li se ove suprotnosti mogu razresavati mirnim
putem? Argumenata skoro da nema za bilo kakav pozitivni odgovor. Po-
gotovo ako se tome dodaju varvarska trka u traZzenju novih izvora energi-
je, koju trosimo vise nego $to mozemo da je nademo, nezapamceno de-
gradiranje prirode i kao kruna svega toga vladavina prisilne ekonomije i
logika ,,umrezavanja” i isklju¢ivanja u procesu globalizacije.

S0k stvarnosti je tu” (N. Elijas), a za njegovo prevladavanje neop-
hodno je imati u vidu cjelinu socijalno-egzistencijalne, psiholoske i isto-
rijske zbilje.

Sloj bogatih u Crnoj Gori, a to je vladajuca struktura ne samo u eko-
nomiji nego i u politici, drzavnoj upravi, menadzerskoj eliti, a treba uklju-
¢iti i razne neformalne drustvene grupe, smatra svoju poziciju svojim vla-
sni$tvom, ostvarenim, zaradenim, iskljucivo svojim sposobnostima i svo-
jim angazovanjem, koje, prema tome, niko ne smije, niti ima pravo, da
im dovodi u pitanje. Znaci, sama hijerarhijska pozicija je usla u strukturu
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vlasnistva sa punim znacenjem, ¢ak i u naslednom smislu obezbjedenja
medugeneracijskog kontinuiteta i kanala drustvene pokretljivosti.

Poziciono i ekonomsko vlasnistvo se neraskidivo spaja sa monopolom
moci u drustvu, $to obezbjeduje proces samoreprodukovanja i zatvara-
nja ,,strateskih” elita.

Pripadnici ove elite smatraju da su sve to vlasni$tvo (poziciono i eko-
nomsko) ostvarili kao slobodni ,,strelci’, isklju¢ivo na bazi svojih spo-
sobnosti i svog rada, i da u njemu nema nimalo uticaja i sadrzaja dru-
$tvenih okolnosti i rada siromasnih slojeva, te da su siromasni iskljuci-
vi krivci za svoju sudbinu.

Sada niko drugi, pojedinci ili drzava, nema pravo da im osporava nji-
hove ekonomske slobode koje oni izvode iz organizacionih komponen-
ti poslova koje obavljaju i veza koje su na bazi toga uspostavili. Ove or-
ganizacione komponente monopolisu za sebe, ostvarujuci tako privat-
ne interese.

Uzlazna socijalna pokretljivost je moguca za mali broj partijskih ili
sindikalnih aktivista, uklju¢ivanjem u razne neformalne grupe i vidove
sive ekonomije, ali se time postaje bivsi siromah i prestaju brige o siro-
mastvu i siromasnim.

6. SOCIOLOSKI ASPEKTI PRAVA SVOJINE
I EKONOMSKE SLOBODE

Liberalni stav je da bazi¢na gradanska i politicka prava §tite sve po-
jedince bez obzira na njihovo grupno pripadnistvo bilo koje vrste. Pri-
mjena ovog stava na ekonomske slobode znaci da sve pojedince treba
prepustiti individualnim ekonomskim slobodama i oni ¢e biti jednako
ekonomski slobodni, bez obzira na njihove socijalno-strukturalne pozi-
cije koje imaju u drustvu. Liberali naglagavaju znacaj slobode pojedinca
u kojoj je individualna sloboda shvacena kao sloboda od prinude, od-
nosno, od samovolje drugog ili drugih ljudi. Liberali slobodu pojedinca
vezuju za slobodu njegovog vlasnistva kao pretpostavci zadovoljenja te-
meljnih potreba i jamstva ¢vrstoce pojedinacne pozicije nasuprot drza-
vi. U tom smislu, neoliberali upucuju kritike drzavi blagostanja u vezi sa
njenim intervencionizmom koji vodi u mijesanje drzave u sve brojnije
oblasti ne samo drustvenog nego i privatnog zZivota gradana.
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Konkretno govoreci: dovoljno je svakom pojedincu u Crnoj Go-
ri obezbijediti individualna prava ekonomskih sloboda, i on ¢e ta prava
jednako ostvarivati bez obzira na to da li pripada:

— uskom krugu bogatih ili $irokom krugu siromasnih;

— sloju preduzetnika ili sloju radnika;

— zaposlenim ili nezaposlenim,

- muskarcima ili Zenama;

— zdravima ili invalidima i hendikepiranima;

- vladajucim ili opozicionim partijama, ili $to je najgore, ni jednim
ni drugim;

- bilo kojoj nacionalnoj i etnickoj strukturi;

- sjeveru ili jugu Crne Gore;

~ Podgorici ili Savniku;

— formalnim ili neformalnim drustvenim gupama;

— umreZenim ili neumrezenim drustvenim grupama.

Da li su pripadnici ovih grupa i njihova djeca sa jednakim mogu¢-
nostima, kako pise u Ustavu Crne Gore, da drzava ,, razvija politiku jed-
nakih mogu¢nosti” (¢l. 18)?

U pitanju su ovdje razni oblici socijalnih razlika koje moramo imati
u vidu kada su u pitanju ekonomske slobode, pri ¢emu ne mozemo osta-
ti samo na definisanju opstih ekonomskih sloboda pojedinaca ve¢ mo-
ramo posebno zastititi ekonomske slobode specijalnim pravima i ustav-
nim mjerama diferenciranih drustvenih grupa.

Ekonomske slobode pojedinca i grupnodiferencirane ekonomske slo-
bode nijesu u koliziji, ni medusobno, ni sa drugim slobodama gradana.
Grupnodiferencirana prava i ekonomske slobode u vezi sa njima konzi-
stentna su sa liberalnim principima slobode pojedinca.

Ako ostajemo samo na univerzalnim ekonomskim slobodama po-
jedinca, zanemarujemo realitet drustvene strukture, ¢ime se vr$i apolo-
gija uspostavljenih ekonomskih i drugih monopola u drustvu. A reali-
tet drustvene strukture neizostavno sadrzi drustvene grupe (nacional-
ne, etnicke, slojne, formalne, neformalne i dr.) koje imaju specifican dru-
$tveno-ekonomski i politicki status unutar Sireg drustva. Izmedu osta-
log, svaka od njih ima i ekonomsku ulogu koja je neodvojiva od ekonom-
skih sloboda.
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7. GRUPNODIFERENCIRANA PRAVA
NIJESU KOLEKTIVNA PRAVA

Medutim, grupnodiferencirana prava, i ekonomske slobode u vezi sa
tim, ne treba mijesati sa kolektivnim pravima koja vrse kolektivi nasu-
prot pravima koja vr$e pojedinci. Grupnodiferencirana prava i ekonom-
ske slobode u vezi sa tim odnose se na pojedinca i u njegovoj su ,,nad-
leznosti” u pogledu samostalnog koris¢enja. Kao i svaka norma, i ova je
sankcionisana ,,normativnom cinjenicom” u kojoj se na razlicite naci-
ne ispoljava ¢itav karakter intra i intergrupnih odnosa. Pretpostavljene
ekonomske slobode pojedinca u ovim odnosima mogu biti dovodene u
pitanje, ali ni u kom sluc¢aju ne kao u komunitarnom sistemu, u kojem
se ,kolektivna prava dodjeljuju kolektivitetima, i njih vrse kolektiviteti
i ona su kao takva razli¢ita od prava koja se dodjeljuju pojedincima od
kojih je sastavljen kolektiv” (Kimlika, 2004,71).

Ekonomske slobode koje se obezbeduju sloju siromasnih u jednom
drustvu, nijesu kolektivisticka prava. One se obezbeduju pojedincima
kao pripadnicima siromasnog sloja da bi se mogli razvijati i ispoljavati
svoje sposobnosti u odredenom drustvu kao i pripadnici sloja bogatih.
Ekonomske slobode na taj nac¢in dovode u istu poziciju siromasne i bo-
gate pojedince u obrazovanju, zdravstvu, zapo$ljavanju i uopste rjesava-
nju pitanja kvaliteta Zivota. Prema tome, grupnospecifi¢na prava i eko-
nomske slobode u vezi sa tim upravo su u funkciji istinske ravnoprav-
nosti gradana i slobode pojedinca.

8. ,BENIGNA RAVNODUSNOST” DRZAVE

Liberalna teza ,,benigne ravnodusnosti” da drzava ne treba da se su-
protstavlja slobodi ljudi, pogotovo ekonomskoj slobodi, da su pojedin-
ci slobodni da ostvaruju svoje ekonomske slobode s tim da ne negiraju
ekonomska prava drugih, da pretpostavke - pojedinacne i grupne - za
ostvarivanje tih sloboda drzavu ne treba da interesuju, jer je to privat-
na stvar pojedinaca, utopisticki proklamuje ekonomski slobodnog poje-
dinca, bezobzirno ga prepustajuci gruboj stvarnosti uspostavljenih mo-
nopolskih grupa.

Ona zanemaruje nastalu sociolosku inverziju drustvene zbilje, u kojoj
manjinska grupa bogatasa ugrozava ekonomske slobode vecinske gru-
pe siromasnih.
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Ova inverzija proizvod je zakonite tendencije individualnih ekonom-
skih sloboda da predu u ekonomski monopol, tj. da slobodu jednih pre-
tvore u neslobodu drugih, i to slobodu malog broja ljudi u neslobodu
veceg broja ljudi.

Prevladavanje protivre¢nosti, bogati sve bogatiji, siromasni sve siro-
masniji, koju proizvodi i pojac¢ava ova tendencija, mora se zasnivati na
korelaciji individualnih i grupnospecifi¢nih prava i ekonomskih slobo-
da u drustvu. Prema tome, pripadnistvo grupi bogatih ili siroma3nih, ili
bilo kojoj grupi u drustvu, nije samo privatna stvar pojedinca. Analiti-
¢ari upozoravaju: ,,I sada su kao i ranije (ja bih rekao i bice sve vise - S.
V.), francuska predgrada kresivo kome ne treba mnogo da se zapali, §to
upucuje na to da je problem ovih getoiziranih (da li treba napominjati
siromasnih - S. V.) naselja primaran u zemlji, jer ugrozava bezbjednost
stanovnistva i njihove imovine” (Politika 28. XI 2007).

Drustveni determinizam, preciznije receno, drzavni determinizam,
bitno karakterise svako od tih pripadni$tava, a to znaci da se ne moze
prepustiti ,,benignoj ravnodusnosti” drzave.

Grupna prava i ekonomske slobode u vezi sa tim nijesu protiv indi-
vidualnih sloboda, preduzetnistva, kreativnosti i demokratije na princi-
pu kvaliteta i efikasnosti drustva kao cjeline. Ona su u funkciji afirma-
cije ,razvoja kao slobode”, pri ¢emu se sloboda mora imati u vidu kao
cilj i sredstvo iz:

»1. Razloga procjene: ocena napretka mora biti u¢injena prevashod-
no u smislu da li su slobode koje ljudi posjeduju uvecane,

2. Razloga efikasnosti: postizanje razvoja ¢vrsto zavisi od slobodnog
djelovanja ljudi” (Sen, 2002,121).

Koncept ,,razvoja kao slobode” bazira se na perspektivi sposobno-
sti iz koje mozemo projektovati privredne reforme koje ¢e otkrivati pra-
ve ekonomske moguénosti jednog drustva. U tom kontekstu, pravu vri-
jednost i mjesto dobijaju svojinske reforme, kadrovska politika i politi-
ka zaposljavanja, obrazovanje, briga o zdravlju ljudi, ravnopravnost po-
jedinih slojeva i grupa i ukupni socijalni kapaciteti sadrzani u svim po-
jedincima i socijalnim slojevima, te institucijama i organizacijama jed-
nog drustva.

Jedino u ovom konceptu mozemo diferencirano identifikovati:

1. koje se ljudske potrebe zadovoljavaju i na koji nac¢in individual-
nim ekonomskim slobodama i u kakvoj su korelaciji sa potrebama dru-
gih pojedinaca i drustva u cjelini;
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2. koje se ljudske potrebe omogucavaju grupnodiferenciranim pra-
vima i ekonomskim slobodama u vezi sa tim i kakve intra i intergrupne
odnose one proizvode;

3. uspostaviti istinsku jednakost koja zahtijeva ne identican, ve¢ raz-
licit tretman kako bi se razli¢ito pozicionirane grupe dovele u ravnopra-
van polozaj.

9. SISTEMSKA DEPRIVILEGOVANOST DRUSTVENIH GRUPA

Ovim putem mozemo identifikovati najznacajnije oblike sistemske
deprivilegovanosti pojedinih grupa u jednom drustvu.

Ajris Jang istice pet oblika osujecenja: ,,eksploatacija, marginalizaci-
ja, obezvlascenje, kulturni imperijalizam i nekontrolisano nasilje moti-
visano grupnom mrznjom ili strahom” (prema Kimlika, 2002,211). Na
osnovu ovih elemenata, ona istice da lista osujecenih grupa u SAD uklju-
¢uje oko 80% populacije.

Drvije trec¢ine bogatstva Njemaca, procijenjenog na 5,4 biliona eura, u
rukama je 10% ljudi (Berlinski institut za drustvena istrazivanja).

Situacija je sli¢na, ili jo§ gora, i u drugim savremenim drustvima, pa
je velika istina u konstataciji da je svijet globalan za bogate, u koje treba
uracunati i ,,sivo bogate!”

ZAKLJUCAK

Sloboda pojedinca je klju¢na za pojedinacno djelovanje i na bazi to-
ga ostvarivanje adekvatnog drustvenog polozaja. Ali to ne znaci da mo-
zemo zanemariti pretpostavke pojedina¢nog djelovanja koje mogu biti:
socijalne, politicke, ekonomske, grupne i dr. Ovdje se izdvajaju dvije bit-
ne socioloske ¢injenice:

1) sloboda pojedinca i

2) pretpostavke u kojima je sadrzan determinizam socijalnog utica-
ja na karakter i prostor individualnih sloboda.

Sociologija izu¢ava slobodu pojedinca kao socijalnu obavezu, ali kao:

1) socijalnu obavezu svih ¢lanova drustva i

2) kao socijalnu obavezu drustva, posebno drzave.

U tom kontekstu, razvoj drustva se veze za razlicite slobode ekonom-
ske, politicke, kulturne, nacionalne, etnicke, religijske, kao i za identifi-
kovanje razlicitih vrsta nesloboda koje ljude ostavljaju sa malo izbora i
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malo mogucnosti da razviju i iskazu svoje sposobnosti i svoje smisleno
djelovanje. U tom smislu, Amartja Sen naglasava: ,,Sadrzajni znacaj slo-
bode ljudi uopste, kao osnovni cilj razvoja, u velikoj meri je pracen in-
strumentalnom efikasnos¢u sloboda posebnog tipa za unapredenje slo-
boda druge vrste” (Sen, 2002, 12).

Pri¢a o individualnim ekonomskim slobodama bez grupnodiferen-
ciranih ekonomskih sloboda (naravno, i drugih sloboda), postaje po-
kri¢e za ekonomske neslobode, tj. za monopolske slobode bogatih i ne-
slobode siromasnih i deprivilegovanih drustvenih grupa. Iako neolibe-
rali upucuju kritiku drzavi blagostanja u vezi sa njenim intervencioni-
zmom, koji vodi u mijesanje drzave u sve brojnije oblasti ne samo dru-
$tvenog nego i privatnog zivota gradana, u njihovom konceptu drzava
ostaje kao monopolska institucija koja vec¢inu stanovnistva drzi u stanju
socijalne potrebe i povremeno ,,obla¢i masku dobrotvora” koji toj veci-
ni dijeli socijalnu pomo¢.

Time se solidarnost, koja je, pored kvaliteta, bitna komponenta demo-
kratskog razvoja Crne Gore, pretvara u surogat, u vidu socijalnih dava-
nja i pomoc¢i siromasnima (za struju i sl.), $to je Cista suprotnost ,,razvo-
ju kao slobodi”, za koji je Amartja Sen dobio Nobelovu nagradu.
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