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Сања ШУБАРИЋ*

НЕПОСТОЈАНО а У СПИСИМА ЦРНОГОРСКОГ СЕНАТА

Апстракт: У раду представљамо специфичности које се тичу непостојаног 
а у документима Црногорског сената, централног управног и судског органа у 
Црној Гори од 1831. до 1879. Објективнe околности ограничиле су анализу на 
списе настале у периоду 1860‒1879. Забиљежену разноликост облика, примарно 
условљену великим бројем кореспондената, поредимо са изразом старијих цр-
ногорских писаца и савременом језичком нормом.

Кључне ријечи: документа Црногорског сената, непостојано а, рефлекс по-
лугласника, црногорски говори, црногорски писци XVIII и XIX вијека, савреме-
нa језичкa нормa

Широм анализом утврдили смо да се функционалност језич-
ког израза докумената Црногорског сената1 испољава на свим ни-
воима, осим на фонетском, а да је различита дијалекатска припад-
ност кореспондената најупечатљивија управо на фонетском плану. 
Овом приликом представљамо специфичности које се тичу непо-
стојаног а. 

Различита судбина некадашњих полугласника „у отвореном и 
затвореном слогу, односно у слабом и јаком положају”2, условила је 

* Доц. др Сања Шубарић, Универзитет Црне Горе, Филозофски фалултет, 
Никшић

1 Списе Сената као грађу која је била предмет шире језичке анализе предста-
вили смо и пописали (попис 740 аутографа) у: О облицима аориста и имперфек-
та у рукописима Црногорског сената, Гласник Одјељења умјетности, 28, ЦАНУ, 
Подгорица, 2010, 69–85. 

2 Стевановић 1981, стр. 144.
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појаву да се поједини облици одређених категорија ријечи јавља-
ју с непостојаним а, које изостаје из других облика истих ријечи.

1. Пратећи употребу овог гласа у облицима промјенљивих ри-
јечи, нисмо уочили битнија одступања у односу на стање утврђено 
у изразу старијих црногорских писаца и стање које имамо у савре-
меном књижевном језику. 

Присуство овога вокала у именичким облицима најприје илу-
струјемо примјерима номинатива једнине и генитива множине 
именица мушког рода: 

‒ Образацъ Д2, Д3, новацъ Д51, Судац Д128, ємацъ Д131, крадљи-
вац Д230, проштац Д230, Приморац Д371, Д575, писац Д407, Си-
новац Д428, Зајмодавац Д433, странац Д457, трговац Д311, Д460, 
Д731, Књиговезац Д463, синовац Д469, продавац Д513, добровољац 
Д537, новац Д671; 
‒ Црногораца Д10, новаца Д29, Д30, Д47, Д173, Д176, Д204, Д206, 
Д309, Д312, Д353, Д354, Д367, Д375, Д376, Д383, Д391, Д517, Д575, 
Д662, двадесет франака Д164, продăвацă Д164, Кобиљеваца Д339, 
злочинаца Д361, Д468, састанака Д596, пловаца Д614, странаца 
Д622, стараца Д643, Д726, зликоваца Д715.
Облик генитива множине именица женског рода на -а чија се 

основа завршава групом сугласника риједак је у списима Сената, 
али издвојени примјери, иако малобројни, указују на уобичајену ег-
зистенцију непостојаног а и у овој граматичкој категорији: сеста-
ра Д135, земаља Д175, Д549, точака Д256, оваца Д230, тигала3 Д412, 
Д710, цркава Д466, пушака Д629, Д630, Д676, жртава Д652. Ипак, 
уочавају се извјесне недосљедности код именица страног порије-
кла: 50 велики Куперта Д187, 200 велики куперта Д293, добрих ку-
вертах Д574, али и: иљаду фуната Д256, као и: четири иљаде фо-
ринта Д256. Поводом два посљедња примјера из истог документа 
издвојили смо и облик двадесет франака: претпоставили смо да је 
облик фуната аналошки настао према облику франака, а аналоги-
јом према тим облицима и облик четири иљаде форинта; касни-

3 тигла — цријеп, према лат. tegula (Липовац-Радуловић 1997, стр. 303); данас 
уобичајено цигла према њем. Ziegel од лат. tegula са генитивом множине цигала 
и цигли (Клајн и Шипка 2007, стр. 1438); ипак, да позиција непостојаног а у име-
ницама женског рода на -а и основинским завршетком на групу сугласника није 
досљедно прописана ни савременом литературом, свједочи податак да И. Клајн 
у Речнику језичких недоумица уз именицу цигла као генитив множине наводи 
само облик цигала (стр. 24). 
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је понављање примјера 15. фуната Д276, навело нас је на мисао о 
ипак широј аналогији ‒ према генитиву множине страних именица 
мушког рода у коме се консонантска група -нт разбијала вокалом 
а, или пак према оним именицама женског рода у чијем генитиву 
множине уобичајено егзистира непостојано а; међутим, обје прет-
поставке поколебао је примјер који је услиједио: од једног форинта 
у сребру за сваки фунат Д363 ‒ обликом мушког рода фунат (ко-
ји не познаје савремени књижевни језик4) може се оправдати непо-
стојано а у генитивном облику фуната. И док према облику купер-
та/кувертах данас имамо парадигму ковер (а)т ‒ коверата, ковер-
та — коверти, мјесто забиљежених генитивних форми иљаду фу-
ната, иљаде форинта, данас су уобичајени облици са наставком -и 
(без непостојаног а): фунта — фунти5, форинта — форинти. Из да-
нашње перспективе неочекивано је и непостојано а, али и генитив-
ни наставак у примјерима: 14 унача x 4 Д607, 18: унача x 3 Д607, 29. 
уначах Д671 (према: четири унче Д671, дужина 42. унче Д671), као и 
у примјерима: мурава Д409, с’ банада6 Д671. За облике мурава и ба-
нада може се претпоставити аналошко разбијање изворних сугла-
сничких група самогласником а према генитиву множине поједи-
них страних именица мушког рода (типа: емигрант — емиграната) 
односно истом падежу одређених именица женског рода (типа: зе-
маља, тигала/цигала), а у вези са поријеклом непостојаног а у гени-
тивном облику унача важно је напоменути да је у појединим црно-
горским говорима присутана и именица мушког рода унач (унач–
унча)7. Регистроване недосљедности не изненађују с обзиром на чи-
њеницу да и у савременом књижевном језику у категорији генитива 

4 Речник српскога језика (2007), стр. 1451; Клајн и Шипка 2007, стр. 1358. И 
В. Караџић је забиљежио облик женског рода ‒ фунта (Караџић 1972, стр. 798).

5 У Речнику језичких недоумица И. Клајн дајући напомене за генитив множи-
не именица женског рода наводи управо облик фуната као један од облика који 
би данас „мало ко употребио” са непостојаним а (стр. 53). 

6 банда — страна, крај. 
7 У говору Колашина облик унач има изразиту превагу над обликом унча 

(нису наведени облици генитива множине) (Пижурица 1981, стр. 132). Као име-
ница женског рода са непостојаним а у генитиву множине (унча: унача) забиље-
жена је и у пивско-дробњачком говору (Вуковић 1938‒1939, стр. 57). Именицу 
унча налазимо у Вуковом Српском рјечнику (није наведен облик генитива плу-
рала) (Караџић 1972, стр. 783). Упор. и унца и унча у Речнику српскога језика 
(2007), стр. 1401. У Великом речнику страних речи и израза уз лексему унца (лат. 
uncia) као ген. мн. дат је облик ŷнцӣ (Клајн и Шипка 2007). 
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множине именица на -а чија се основа завршава групом сугласни-
ка егзистирају три модела: „а-а (дупаља), -а (дупља) и -и (дупљи)”8. 
У језичкој нормативистици истиче се да се у вези са овим модели-
ма „правила могу дати само делимично”9. 

Иако нисмо забиљежили облике генитива множине именица 
средњег рода, којима бисмо потврдили егзистенцију непостојаног 
а у тој граматичкој категорији, нема разлога да се не претпостави 
њена стабилност у језичкој пракси кореспондената Сената. 

Стране ријечи углавном имају непостојано а у финалним кон-
сонантским групама: 

‒ конатъ Д58, Д101, Д103, Д108, пасапорат Д249, Д305, Д337, па-
шапорат Д372, Д374, Докуменат Д414, конат Д421, Д460, Д463, 
Д726, тестаменат Д524, Конат Д593; 
‒ емиграната Д524, Пашапораца Д446 (према: пашапортах 
Д371), 15. солада Д457 (према: 2 солда Д409). 
Према овим именицама страног поријекла, биле су уобичајене, 

као и данас, и именице у којима се исте или сличне финалне консо-
нантске групе не разбијају непостојаним а: 

Президентъ Д2, конфликтъ Д129, Контракт Д164, Д276, Акт 
Д479, фронт Д510, Д511. 
Паралелизам нове и старе парадигме именице дан, појаву свој-

ствену језику старијих црногорских писаца10, као и народним го-
ворима11, илуструје и грађа Сената. Утисак је да су једнако присут-
ни облици са уопштеним а из номинатива једнине и генитива мно-
жине: 

у дан Д128, Д155, данъ Д151, предъ Митровданъ Д169, дан дана-
шњи Д177, у исти данъ Д222, и данъ данасъ Д268, Дмитровада-
на Д333, Илин-дан Д342, дан Д462, на Илин-дан Д474, до осам да-
на Д591, Од дана Д591, нема дана Д635, Никољдан Д652, 20. да-
нах Д669, за два дана Д705, четири дана Д726, речени дан Д731; 

и облици са основом без вокала а (углавном у називима празника): 

8 Пешикан и др. 1994, стр. 173; Пешикан и др. 2010, стр. 53. 
9 Пешикан и др. 1994, стр. 173. 
10 Упор.: Младеновић 1973, стр. 137; Остојић 1976, стр. 66; Вушовић 1930, стр. 

28; Ненезић 2010, стр. 80; Остојић 1989, стр. 98; Тепавчевић 2010, стр. 122; Биго-
вић-Глушица 1997, стр. 41‒42.

11 Упор.: Јовановић 2005, стр. 254–255; Пешикан 1965, стр. 139; Милетић 1940, 
стр. 403; Вујовић 1969, стр. 212; Ћупић 1977, стр. 74; Станић 1974, стр. 181; Пи-
журица 1981, стр. 114.
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одъ дневи Д139, дне 3. Септемвера Д180, дне Д185, опетровудне 
Д261, отроичинудне Д261, ођурћовудне Д261, до малог Госпођина 
дне Д272, по Ђурђевудне Д276, о Ђурђеву дне Д328, до Ђурђева дне 
Д328, до Ђурђевадне Д395 Д549, од датума дне Д422, Д427, Ɗне 
Д555, по Троичинудне Д581, лањског митровадне Д608, до Васи-
љева-дне Д693, до малога Госпођинадне Д726.
2. Појаву непостојаног а посматрали смо и у саставу предлога. 
Предлог с у документацији Сената употребљава се са непосто-

јаним а и без њега, али пише се и са апострофом умјесто вокала. 
а) Форма са испред ријечи које имају иницијално с или неки сли-

чан сугласник (з, ш, ж), а која је у складу са данашњом књижевно-
језичком нормом12, има готово досљедну употребу: 

са свомъ своіомъ Д1, са женом Д56, са собомъ Д58, са средство-
мъ Д62, са земаля Д73, са заповѣдомъ Д82, са свїемъ тїемъ Д130, 
са заптіомъ Д138, са сѣдоцима Д156, са забитом Д192, са сво-
је Д193, са жалбом Д204, са Стубице Д210, са златом Д242, са 
свѣдоцима Д246, са стоком Д271, са средством Д289, са здра-
вієма Д297, са заклетвом Д334, Са Савом Д351, Д557, са сљедују-
ћом дружином Д366, са загарчанима Д440, са седам Д443, са сва-
ким Д465, са својим Д473, са собом Д480, са сузама Д480, са ждре-
бетом Д486, са Шутом Д511, као са свијем Д568, савјетуј се са 
свијем Д591, са собственим Д643, са собом Д674, Д696, са стра-
жом Д715, са сваким Д726.
Једним примјером потврђена је форма с’ ‒ апострофом је озна-

чено непостојано а испред ријечи која почиње струјним зубним с13: 
с’ Савомъ Д32. 

Предлошку форму без непостојаног а испред ријечи са истим 
почетним фрикативом такође је посвједочио само један примјер: с 
Спасојем Д495.

О досљедној употреби форме са испред наведених струјних су-
гласника може се судити и на основу сљедећих примјера издвоје-
них из истог документа: са зидовима Д671, али: с’ мајстором Д671, 
с’ клаком Д671, с’ пијаце Д671, с’ банада Д671. 

Однос забиљежених примјера са дужом и краћом предлошком 
формом одговара односу истих форми у књижевном изразу поје-

12 Вид.: Стевановић 1981, стр. 147–148; Станојчић 1987, стр. 185.
13 Форма с’ испред сибиланта само једним примјером потврђена је и у писа-

ном изразу Николе I (Ненезић 2010, стр. 83). 
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диних црногорских стваралаца XIX вијека14. Можемо рећи да та-
кав однос није сасвим очекиван с обзиром на чињенице да доку-
ментација Сената представља писани израз различитих особа и да 
су краћу предлошку форму у позицији пред фрикативима с, з, ш и 
ж користили и књижевни ствараоци15.

б) Издвојена грађа свједочи да се испред ријечи које почињу дру-
гим сугласницима (било који осим с, з, ш, и ж) користе предлошке 
форме са, с’ и с. Општи утисак је да су се различити кореспонден-
ти Сената углавном без одређеног правила опредјељивали за једну, 
другу или трећу форму, а непринципијелна употреба уочава се и 
као одлика индивидуалног израза појединих кореспондената. 

Као најчешћа форма показала се форма коју преферира и савре-
мена књижевна норма ‒ без вокала а16: 

с пристана Д12, скоимъ Д51, съ педепсомъ Д56, съ високомъ Д56, 
съ коимъ Д56, са просбомъ Д61, скимъ Д67, съ ньимъ Д75, съ ньи-
ма Д82, съ людима Д82, съ ножомъ Д86, съ найвећимъ Д89, съ ва-
пором Д103, съ конзулима Д120, съ нама Д129, съ Портомъ Д129, 
съ братом Д144, с повратком Д153, с пристњом Д155, съ ножемъ 
Д156, с повратом Д160, съ εднимъ Д189, съ гвардиомь Д190, с Nје-
гуша Д204, с трговцима Д215, с Цетиња Д224, Д458, Д463, Д611, 
Д726, с Његуша Д224, Д530, Д656, Съ наивећимъ Д231, с Црногор-
ске Д251, с Његуша Д258, с њима Д278, с њим Д292, Д462, с ва-
шим Д307, с писмом Д325, с Турцима Д337, с највећом Д342, с цр-
ногорске стране Д361, с примјетбом Д364, с накитом Д379, с Це-
клина Д387, с чим се Д390, съ најдубљим Д431, Сдруштвом Д436, 
Д483, с Рамадановићима Д440, с десет Д442, с Кајмеканом Д454, 
с вама Д462, съ топломь Д465, съ Цетиња Д465, с најтоплијом 
Д465, с молбом Д472, с Браића Д473, СПиперима Д483, с најве-
ћим Д494, с Турском Д495, с Безијова Д495, с колашинцима Д504, 
смојим Д511, с Његуша Д530, с могућношћу Д530, с Ћорањића го-

14 У језику Николе I краћа предлошка форма испред сугласника с потврђена 
је са свега два примјера из аутографа, али и више примјера из штампаног кор-
пуса (Ненезић 2010, стр. 82); о употреби предлошке форме без непостојаног а 
пред сугласницима сродним сугласнику с у изразу С. М. Љубише свједочи пар 
примјера (Тепавчевић 2010, стр. 124). 

15 Петар I је поред чешће форме са користио и форму с испред ријечи које су 
почињале истим или сличним сугласником (Остојић 1976, стр. 67). Упор. Мла-
деновић 1964, стр. 43; Кашић 1968, стр. 35. 

16 Стевановић 1981, стр. 146. 
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ре Д557, с мора Д591, с Ваше Д643, с војском Д643, с пута Д649, с 
чим Д645, с фамилијама Д654, С поздравом Д654, Д675, с другим 
Д702, с Грможура Д715, Д720. 
У односу на претходне примјере инфериорнији су они у којима 

испред секвенце са истим иницијалним сугласницима стоји дужа 
предлошка форма ‒ са: 

са Црногорцима Д56, Д194, са Трнова Д71, са Црногорцима Д75, 
са три Д74, са некіем Д78, са добићу Д83, са Пашомъ Д109, са тр-
говцима Д112, са којим ймам Д114, са Хафис-Бегом Д118, са под-
писомъ Д127, са Црномъ Горомъ Д129, са многоціењеном Д135, са 
εдніемъ Д138, са рачуномъ Д152, са Писмомъ Д161, са подписа-
тим Д164, са Валиом Д184, са трговцем Д193, са главарима Д207, 
са Кртољанима Д209, са Воиводом Д210, са нашег Д226, Са кола 
Д230, са челяђу Д240, са Рјеке Д247, са вашомъ границомъ Д268, 
са помоћу Д277, са неким Д303, са једнога краја Д358, са компа-
нијом Д367, са Милутином Д377, са њим Д380, са турским Д398, 
са коњма Д457, са новцима Д461, са писмом Д464, са голим Д474, 
са тијем брашном Д641, са највишом Д679, са хаљинама Д723.
Ипак, прилично заступљена форма с’ у истој позицији, а у којој 

је апострофом представљен вокал а, доприноси утиску о пропорци-
оналитету гласовних вриједности са и с као предлошких форми17: 

с’ молбомъ Д5, с’ новцима Д10, с’ Пристана Д12, с’ Nѣгуша Д68, 
Д380, с’ Цеклина Д69, с’ мртва нѣга Д73, с’ Божом Д74, с’ кои-
ма Д77, с’ Хусеиномъ Д77, с’ прве Д80, с’ Ріеке Д90, С’ томъ при-
ликомъ Д94, с’ Цетиня Д96, с’ препорукомъ Д113, с’ којим Д122, 
Д123, с’ којом Д123, Д176, с’ приволѣенѣемъ Д130, с’ Вапоромъ 
Д157, с’ Вашом Д176, с’ Цетиња Д181, с’ ким Д188, с’ молбом Д194, 
Д218, Д463, с’ ньимъ Д232, с’ њиме Д234, с’ Ристом Д246, с’ наред-
бом Д266, с’ нама Д266, с’ радошћу Д266, с’ нама Д266, с’ Крстом 
Д276, с’ ким Д292, с’ Милошем Д312, с’ Телеграфом Д312, с’ њима 
Д367, Д378, Д589, с’ њима Д378, с’ добићу Д399, с’ мојом Д412, с’ 
другим Д415, с’ Љуботиња Д416, с’ крстом Д461, с’ поштовањем 
Д463, с’ тобом Д499, с’ турцима Д547, Д560, с’ Драгом Д557, с’ Бла-
готом 557, с’ тијем Д581, с’ вашијем Д589, с’ Морачанима Д614, с’ 
пушкама Д629, с’ цијелом Д633, с’ Драгутиновићем Д638, с’ пијаце 

17 Факултативна употреба облика с и са у позицијама „где други дио секвен-
це почиње било којом фонемом или групом која није с, з, ш, ж” признаје се као 
релевантна особина савременог књижевног израза (Станојчић 1987, стр. 185). 
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Д671, с’ батеријом Д675, с’ туркушама Д676, с’ војницима Д696, с’ 
подајницима Д706, с’ Љуботина Д725, с’ њим Д731, ш’ њим Д733. 
Индивидуалну колебљивост у употреби предлошких форми са, 

с’ и с потврђују примјери: съ коимъ Д138 поред са картомъ Д138; с 
њиме Д253 поред са тужбом Д253; с којим Д256 поред са подписом 
Д256; самном Д511 (дужа форма предлога досљедна је уз инстру-
ментал личне замјенице првог лица једнине), са Шутом Д511 поред 
смојим Д511, сонијем Д511; са собом Д696 поред с’ војницима Д696; са 
тачним поред с’ подајницима Д706; с’ цетиня Д291 поред са сньим 
Д291. Поводом посљедњег примјера (са сньим Д291) напомињемо 
да смо га забиљежили и као усамљен случај комбиноване употребе 
фонетских варијанти са и с. Примјери типа са шнима, са шнимъ… 
као резултат исте врсте редупликације одлика су појединих црно-
горских говора18, а потврђени су и књижевним изразом црногор-
ских стваралаца XVIII и XIX вијека19.

в) За разлику од израза већине црногорских писаца XIX вијека 
за који је углавном карактеристична форма с испред вокала20, у до-
кументима Сената чешћа је дужа предлошка форма са: 

са овимъ Д78, Д84, Са овимъ Д79, са истомъ Д156, са условима 
Д217, са изјавом Д221, са Исмаил Д291, Са овим Д410, Д429, са 
овом Д515, са истијем Д528, са овим Д534, са огрјевом Д549, са 
оном Д561, са осталом Д573, са аустријским Д64921, са успјехом 
Д652. 
Примјери у којима је форма са употребљена испред ријечи са 

иницијалним вокалом послије кога долази фрикатив с (са условима, 
са осталом…) и у савременом језику обичнији су од оних са кра-
ћим предлогом.22

Исту фонетску вриједност пред вокалом има и графијска ком-
бинација с’: 

18 Вид.: Стевановић 1933–1934, стр. 109; Пешикан 1965, стр. 193; Вушовић 
1927, стр. 67.

19 Вид.: Остојић 1976, стр. 68; Остојић 1989, стр. 67. 
20 Ова форма потрврђена је код С. М. Љубише (Тепавчевић 2010, стр. 123–

124), А. Даковића (Остојић 1989, стр. 66–67), М. Миљанова (Биговић-Глушица 
1997, стр. 39). И њихов претходник Петар I досљедно је користио варијанту с 
(Остојић 1976, стр. 67–68). 

21 Примјер издвојен из писане поруке коју је књаз Никола упутио Машу Вр-
бици.

22 Стевановић 1981, стр. 146.
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с’ овіемъ писмомъ Д113, с’ овіемъ Д142, с’ обѣ Д246, с’ истіем Д312, 
с’острагушом Д546, с’ Орје=Луке Д657, с’ оружјем Д692, с’ ову Д735. 
Краћи предлошки облик испред вокала који је у савременом је-

зику „можда нешто чешћи”23 у односу на облик са самогласником 
а потврђују примјери: 

съ опакомъ надзираню Д56, съ овіема Турцима Д85, съ овимъ 
Д284, соружјем Д332, с овијем Д481, с овим Д551, с ове стране 
Д645, с оружјем Д738.
Напоредна егзистенција форми с и са испред облика са почет-

ним вокалом очекивана је. Прилог томе јесте и чињеница да је па-
ралелизам у употреби истих предлошких варијанти обиљежио и 
стваралаштво Вука Караџића.24 Међутим, супротно поменутом до-
минантном стању у ондашњем књижевном изразу, већа заступље-
ност форме са у нашем материјалу дјелимично је могла имати упо-
риште у писаном изразу књаза и писца Николе I, који је искључи-
во користио форму с’ ондосно форму са испред ријечи са почетним 
вокалом.25 Може се претпоставити да је Никола I као активан, не-
посредан или посредан, кореспондент у преписци Сената утицао 
својим језичким стандардом на језички израз својих најближих са-
радника, а онда и на општији језички стандард у институционал-
ној кореспонденцији. 

г) Ријетки примјери скренули су нам пажњу на предлог су као 
још једну појаву својствену црногорским народним говорима26, али 
и књижевном изразу старијих црногорских писаца27. Да је у питању 
ипак појава која је имала распрострањеност, свједочи литература у 
којој се исти предлог третира као одлика сремских говора.28 По јед-
ном тумачењу предлог су добијен је из сложених ријечи са префик-

23 Стевановић 1981, стр. 146. Предлошке форме са и с испред ријечи које по-
чињу вокалом као факултативне вриједности дио су стандарда српског језика 
(Станојчић 1987, стр. 185).

24 Маретић 1963, стр. 57‒58. 
25 Ненезић 2010, стр. 83–84.
26 Пешикан 1965, стр. 193; Милетић 1940, стр. 445; Вујовић 1969, стр. 282; Јо-

вановић 2005, стр. 72. 
27 Предлог су потврђен је код писаца из владајуће породице Петровић ‒ Да-

нила, Петра I, Његоша, Николе I (Младеновић 1973, стр. 165; Остојић 1976, стр. 
68; Вушовић 1930, стр. 59; Ненезић 2010, стр. 84). Исту предлошку форму имали 
су С. М. Љубиша (Тепавчевић 2010, стр. 125), А. Даковић (Остојић 1989, стр. 67); 
М. Миљанов (Биговић-Глушица 1997, стр. 39–40). 

28 Куна 1970, стр. 52. 
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сом су-, према којима су напоредо кориштене оне са префиксом с 
(а): сукратити и скратити, сувремен и савремен… (сукратити 
Д56, Д62, Д157). Самостална употреба префикса с (а) могла је ути-
цати и на осамостаљивање префикса су-.29

Издвојени примјери потврђују најтипичније позиције предло-
га су ‒ уз бројеве, количинске прилоге и замјеницу што: су іошъ 
нѣколико Д169, су два кавеза Д462, су још два Д511, су 20 момчади 
Д541, су 12 глава Д553, су 50. других Д581, су четири липовца и су неко-
лика Д592, сучим Д632, су (10) десет багаша Д635, су два Брдска топа 
Д676, су 50. т. глобе Д685, су 6. роба Д694. Исти предлог у једном слу-
чају употребљен је уз показну замјеницу: И су тијем остајемо Д481. 

д) Предлог к (а) риједак је у документацији Сената, а забиљеже-
ни примјери свједоче о готово једнакој употреби форме без вокала 
и форме у којој је вокал а графијски обиљежен апострофом.

к’ Вама Д6, к’ доброти Д71, к’ Сарајеву Д181, к’ нѣму Д350, к’ Вам 
Д415, к’ вама Д349, Д470, Д581, к’ Јевту Д560; 
къ своіой кући Д56, къ црногорской земльи Д89, къ мени Д138, къ 
корытама Д138, Д187, к цркви Д277, к мене Д643, к робљу Д696. 
И у овом случају може се претпоставити непосредан или посре-

дан утицај Николе I, за кога је била најобичнија форма са апостро-
фом умјесто непостојаног а.30 Он никада није користио облик ка, 
који је ипак потврђен у језику његових претходника Петровића.31 
Остали црногорски писци, Николини савременици, досљедно су 
користили предлошку форму без волала а32, или су се придржава-
ли прецизне диференцијације у употреби дуже и краће предлошке 
форме ‒ ка испред ријечи које почињу сугласником к, а у осталим 
случајевима краћа форма к33. Досљедном употребом форме к Нико-
лини савременици настављају традицију писаца са српскохрватског 

29 Тумачење Д. Вушовића: Вушовић 1930, стр. 59–60. 
30 Ненезић 2010, стр. 85.
31 Форма ка потврђена је само једним примјером из писама владике Данила 

(Младеновић 1973, стр. 74); истраживањима је утврђено да је у језику Петра I 
поред краће форме истог предлога присутна и дужа, и да се тиме његов језик 
разликује „од језика већине наших старих писаца” (Остојић 1976, стр. 68–69).

32 С. М. Љубиша (Тепавчевић 2010, стр. 125–126); А. Даковић (Остојић 1989, 
стр. 67); Л. Томановић (Суботић 1986, стр. 58). 

33 М. Миљанов (Биговић-Глушица 1997, стр. 40). 
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језичког подручја из XVII и XVIII вијека34. Такав тренд својствен је 
и језику српских писаца из Војводине у XIX вијеку.35

ђ) Предлози кроз, низ, уз, над, пред, под, који се у савременом је-
зику јављају и са непостојаним а, у документацији Сената су, рекло 
би се, једнолични — нисмо уочили њихове дуже варијанте.

3. Када су у питању префиксалне творенице, преовлађују обли-
ци у којима префикси немају непостојано а. 

Облике са префиксима с- и са- илуструју примјери: 
‒ спроведем Д174, смјестили Д458, сломити Д462, справедљиво 
Д480, свезана Д518, спада Д524, справига Д526, смиловало Д530, 
сврати Д546, скрио Д546, свезао Д547, скупи Д570, скупијо Д570, 
Д608, спровести Д571, свршите Д581, скупљају Д608, свршити 
Д632, стиска Д646, смјестио Д652, смиловати Д656, скупила 
Д662, сломи Д675, свршили Д679, сврнуше Д689, свршит Д693, 
спадају Д693, смиловаосе Д695, скаче Д703, свршити Д706, сме-
тати Д711, Стекао Д723; 
‒ сакупѝше Д20, сакупила36 Д61, сачувати Д63, сакривено Д133, 
састојаху Д167, са кривамъ Д169, саобштио Д181, саобштити 
Д183, Д638, сабравши Д398, сазнао је Д471, савладју Д472, саоб-
штимо Д464, саставити Д464, саопшћавамо Д472, саизволео 
Д475, саобштиш Д500, сасут Д566, са горели Д567, саспе Д591, 
сазвао Д608, сагнати Д614, саждену Д614, саопштити Д665, са-
ставит Д680, састави Д709, сасјече Д720, саслушати Д734. 
Поред домаћих облика са префиксом са- присутне су и форме 

са рускословенским ликом овог префикса ‒ со-: Совѣта Д105, согла-
сни Д120, Д123, согласне Д129, совѣтує Д136, содржи Д136, Совѣту 
Д190, совѣта Д287, согласју Д409, согласију Д415, Совѣта Д538, со-
гласили Д696. Префикс со- потврђен је и истакнут као одлика јези-
ка Петра I и Његошевог језика37, али није издвојен као одлика књи-
жевног израза црногорских писаца који су стварали у времену у ко-

34 Остојић 1976, фуснота 79, стр. 69. 
35 Суботић 1989, стр. 109.
36 Примјер из документа који је потписао књаз Никола, а вокал а посебним 

знаком накнадно је уметнут између консонаната с и к. 
37 Остојић 1976, стр. 72; Вушовић 1930, стр. 13.
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ме је настајала и наша грађа.38 Његова употреба потврђена је у јези-
ку српских писаца из Војводине XIX вијека.39

Префикс об- без непостојаног а потврђују примјери: 
обдржати Д226, обзнањује Д251, обколили Д255, обзнаните Д561, 
Д584, објавите Д585, обзирао Д684, обдржаво Д703, објасните 
Д735.
И док у савременом језику сличност сугласника из префикса 

и иницијалног сугласника другог дијела творенице претпоставља 
префиксалну форму са непостојаним а40, у списима Сената краћа 
форма истог префикса углавном је досљедна уз глагол везати41: 

обвезали Д183, обвезује се Д256, Д389, Д457, Д491, Д545, Д549, об-
везати Д363, обвезао Д422, Д634, обвезујемо се Д455, Обвезује се 
Д457, обвезаше се Д460, обвезују се Д460, обвеза се Д463, обвежује 
Д491, Обвежујесе Д491, обвезат Д532 (поред: Обавезујем се Д376, 
обавезат Д386, Обавежујем се Д386). 
Дужа форма овог префикса лексички је ограничена: обавјестит 

Д155, обавјестити Д390, обавјестих Д462, обавјестио Д732. 
Облици сложени са префиксима без непстојаног а ‒ из-, раз- и 

од- потпуно су доминантни у односу на облике са дужим форма-
ма истих префикса: 

избѣгао Д10, извиђетъ Д46, извидѣти Д76, изтраже Д102, из-
крца Д103, изтражити Д138, исћерамъ Д140, изсѣкао Д156, из-
плати Д177, Д290, Д388, изтражио Д177, изкопа Д227, изтра-
жиш Д227, издржава Д295, излива Д342, изтужим Д348, извије-
стити Д371, изчезла Д398, исћерао Д439, изпунили Д488, издого-
вара Д504, изкарах Д532, израдити Д545, извиђети Д580, изди-
ћи Д585, издигли Д585, изсѣчене Д599, искрцавају Д644, изгубиће 
Д720, изравнили Д734, издају Д738,
према: изабери Д352, изабереш Д352, изагонили Д403, изабрасмо 
Д448, изаслао Д472,
изабрала Д507, изабрати Д564, Д671 (према: из исте стотине из-
берете Д280, изберу Д371; у овом случају може се претпостави-

38 Упор.: Ненезић 2010, стр. 86–87; Тепавчевић 2010, стр. 127–128; Биговић-
-Глушица 1997, стр. 41; Остојић 1989, стр. 68. 

39 Кашић 1968, стр. 36; Суботић 1989, стр. 108. И њихов претходник Д. Обра-
довић користио је рускословенски облик со- (Куна 1970, стр. 53). 

40 Вид. Стевановић 1981, стр. 145‒146. 
41 Примјери исте врсте забиљежени су код Ј. Хаџића (Суботић 1989, стр. 107) 

и М. Видаковића (Кашић 1968, стр. 37). 
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ти аналогија према облику избирати42), да … не изазнаде Темељ 
да сам о овоме причао Д732; 
распитао Д96, раздвоили Д111, расправи Д162, Д224, развиђе-
ти Д236, раздјелио Д363, разпространити Д381, разправљати 
Д385, разумјети Д462, Д499, Д673, располагати Д466, разпити-
вао Д475, разпитивао Д475, Разжали Д480, раздвоје Д532, Д547, 
раздвоје Д547, разврћу Д567, разболио Д578, разделе Д601, разре-
дите Д601, разбити Д644, размисли Д652, разјаснио Д671, разбје-
жаше Д675, раздијели смо Д702, разкосили Д724,
према: разаслати Д161, разабрао Д358, разаберемо Д418, разабе-
реш Д499; 
одговорйш Д119, одкупи Д130, одказао Д152, одбиће Д164, одку-
пих Д187, одбаци Д246, одкрио Д298, одбјегао Д319, одбию Д333, 
одбрајати Д412, одкаже Д421, от каза Д507, от кажемо Д507, 
от кажѝвамо Д507, одпишете Д543, одметнули Д562, одговори-
ше Д608, одговорите Д643, открили Д645, одбијете Д726, одпра-
вите Д735, 
према: одабрато Д63, одаберу Д371, одазвала Д498, одаберете 
Д541, одабирити Д563, 
одаберемо Д709. 
Префикс уз- нисмо регистровали у облику са непостојаним а: 

устреба Д282, Д732, узтребује 326, узнемиривати Д465, уздисати 
Д471, уздржати Д629, узтраје Д646.

С обзиром на став да је употреба краћих и дужих префиксал-
них форми ствар језичког осјећања самог писца43, на основу издво-
јених примјера префиксалних твореница можемо рећи да је та вр-
ста језичког осјећаја кореспондената Сената углавном у складу са 
стандардним нормативима данашњице, а да је доминација обли-
ка са краћим префиксалним варијантама предодређена садржај-
ном односно функционалном одређеношћу лексике списа Сената.

4. Рефлекс полугласника у облицима старих глагола (по)сылати 
и (по)сълати није уједначен; код сложене глаголске форме јавља се 
Ø и много рјеђе а: 

42 Проф. Љ. Суботић поводом сличних облика из језика Ј. Хаџића указује на 
могућност аналогије исте врсте (Суботић 1989, стр. 107). Упор. Кашић 1968, стр. 
37.

43 Белић 2000, стр. 139. 
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пошлю Д53, пошлѣмъ Д105, Послаћеш Д271, Д351, Пошљи Д281, 
послали Д286, послаћеш Д338, пошлѣмо Д403, пошљите Д405, 
Д617, пошљете Д419, Д525, Д533, Д576, пошље Д421, Д426, Д475, 
Д576, пошлѣте Д440, те ја пошљи Д449, пошљу Д511, пошљеш 
Д514, Д534, Д562, Д614, Д678, пошљига Д518, послат (крњи ин-
финитив) Д558, Д645, Д713, пошљите Д574, Д578, Д617, да ти се 
пошље Д570, пошљи Д576, Д591, Д646, Д651, зато га пошљи Д576, 
пошљи Д591, пошље на Ријеку Д641, пошљи Д646, послати Д698; 
пошалѣ Д222, пошалиете Д286, пошаље Д394, Д713, пошаљу 
Д394, Д423; 

код просте глаголске форме јавља се и и, опет рјеђе, а: 
шилѣ Д58, шилѣмо Д189, шилѣм Д296, Шиљемо Д338, шиљем 
Д383, Д388, Д389, Д411, Д447, Д521, Д618, Д621, Д645, шиљат 
Д395, Д586, Ишиљем Д400, шиљемо Д406, Д415, Д427, Д442, Д568, 
Д607, шиљемъ Д431, шиљете Д481, шиљеш Д514, Шиље се Д515, 
Шиљем Д566, шиље се Д604, шиље Д625, Д660, Д661, Д679, Ши-
љем ти Д648; 
шаљу Д183, шалѣемь Д190, шаље Д251, Д326, Д381, шаљем Д306, 
Д346, Д646, Д732, шаљемо Д317, Д372, Д392, Д495, Д515, Шаље-
мо Д515, шаљи Д646.
Дакле, ни у сложеној ни у простој глаголској форми вокал а ни-

је постојан ‒ доминирају варијанте са Ø односно и умјесто вокала 
а. Рјеђа употреба варијанти са вокалом а разумљива је с обзиром 
на чињеницу да су исте биле потпуно непознате појединим црно-
горским говорима.44 Изостаје појава сложене глаголске форме са во-
калом и на мјесту некадашњег полугласника. Та форма није свој-
ствена ни црногорским писацима ‒ Николи I, С. М. Љубиши, М. 
Миљанову, А. Даковићу45, који су стварали у времену када наста-
ју рукописи Сената, иако су примјери типа пошилѣмъ, пошилѣмо, 
пошилѥмъ…, већ били потврђени књижевним изразом њихових 
претходника46. Сложена глаголска форма са вокалом и забиљежена 
је и у језику старијих војвођанских писаца.47 

44 Вуковић 1938‒1939, стр. 68; Пешикан 1965, стр. 174.
45 Ненезић 2010, стр. 87; Тепавчевић 2010, стр. 128; Биговић-Глушица 1997, 

стр. 42; Остојић 1989, стр. 69.
46 Младеновић 1973, стр. 77; Остојић 1976, стр. 70–71.
47 Младеновић 1964, стр. 64; Куна 1970, стр. 55. Међутим, код М. Видаковић 

само пошлѣемъ, пошлье… (Кашић 1968, стр. 46). 
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Фреквентност примјера из којих изостаје вокал а (типа: пошљи-
те, пошљеш, шиљеш, шиљемо…) данашњем читаоцу намећу кон-
кретну појаву као једну од типичнијих архаичних црта дукумена-
та Сената. 

5. Наизмјеничну употребу вокала а и и показују облици: 
сишли Д7, изидε Д121, Д125, изишао Д104, Д156, Д428, Д430, изи-
де Д126, Д298, Д464, сйђе Д128, изиђе Д272, сишао Д289, Д295, 
Д465, изидок Д339, изиђу Д365, изидем Д430, изишло Д502, изи-
ђем Д503; 
изађе Д21, изашао Д104, Д666, йзађе Д119, йзађу Д119, изашли 
Д386, изаша Д386, изаћи Д428, Д430, Д643, изађоше Д502.
У литератури је забиљежено да је колебање наведених глагол-

ских форми одликовало и литерарни израз XVII и XVIII вијека — 
послије првобитне условљености вокала а основом шьд-, писци по-
чињу са уопштавањем једног или другог вокала, а онда и са наизмје-
ничном употребом оба независно од основе ‒ ид-/шьд-.48 

6. Наизмјенична употреба вокала а са о и Ø у прилозима на-
сталим од предлога од- и замјеничких облика колѣ, толѣ / кълѣ, 
тълѣ, потврђена у црногорским говорима49 и стваралаштвом ста-
ријих писаца50, одликује и преписку Сената: 

отале Д334, одатле Д334, Д614, одакле Д614, ондален Д672, ота-
лен Д675, Д713; 
Одтоленъ Д13, одтоленъ Д13, отоленъ Д91, одолен Д296, ондо-
лен Д367, од толен Д532, отолена Д532, отолен Д592, Д720, одо-
влен Д703; 
одкленъ Д8, окле Д543, оклен Д648. 

ЗАКЉУЧАК

Праћењем непостојаног а у облицима промјенљивих ријечи, у 
односу на савремени књижевни језик, потврђена су извјесна одсту-
пања у генитиву множине именица на -а чија се основа завршава 
групом сугласника (мурава, банада, уначах…); ова појава није нео-
чекивана с обзиром на то да су и у савременој нормативистици мо-

48 Вид. Остојић 1976, фуснота 90, стр. 71.
49 Упор.: Пешикан 1965, стр. 180‒181; Милетић 1940, стр. 443; Вујовић 1969, 

стр. 272; Стевановић 1933–1934, стр. 92; Пижурица 1981, стр. 173. 
50 Остојић 1976, стр. 71; Ненезић 2010, стр. 87–88; Остојић 1989, стр. 68; Те-

павчевић 2010, стр. 128–129; Биговић-Глушица 1997, стр. 42–43.
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дели генитива множине именица са основом на групу сугласника 
само дјелимично одређени. Непостојано а јавља се у финалним кон-
сонантским групама страних ријечи (докуменат, тестаменат, па-
сапорат/пашапорат, конатъ, поред уобичајених форми: конфлик-
тъ, Контракт, Акт, фронт). Именица дан једнако често има и лик 
са основом без вокала а (од датума дне, до Васиљева-дне…).

Појаву непостојаног а посматрали смо и у саставу предлога. 
Форма са има готово досљедну употребу испред ријечи са иници-
јалним с или неким сличним сугласником (з, ш, ж) (са своје, са зап-
тіомъ, са Шутом, са жалбом…); испред ријечи које почињу другим 
сугласницима (било који осим с, з, ш, и ж) користе се предлошке 
форме са, с’ и с, а наш је утисак да су се кореспонденти Сената углав-
ном без одређеног правила опредјељивали за једну, другу или трећу 
форму (с молбом ‒ са Милутином ‒ с’ Милошем; с Његуша ‒ са њим 
‒ с’ њима; с Цетиња ‒ са Црногорцима ‒ с’ Цетиња…); испред обли-
ка са почетним вокалом чешћа је дужа предлошка форма са; ријет-
ким примјерима потврђен је и дијалектизам су (су два кавеза, су не-
колика, сучим, су тијем…). Предлог к (а) једнако често има лик без 
вокала (к цркви) и лик у коме је вокал а графијски обиљежен апо-
строфом (к’ вама).

У складу са стандардним нормативима данашњице у префик-
салним творбеним ријечима преовлађују облици са префиксима 
без непостојаног а; њихова доминација предодређена је и садржај-
ном односно функционалном одређеношћу лексике (сметати, сми-
ловати; обзнаните, обвезати; израдити, издићи; развиђети, разби-
ти; одбрајати, одправите; узнемиривати, уздржати; али и: саста-
вити; обавјестити; изабрати; разаслати; одабирити). 

Рефлекс полугласника у облицима старих глагола (по)сылати и 
(по)сълати није уједначен: код сложене глаголске форме јавља се Ø 
и много рјеђе а (пошлѣмо, пошљите, пошљеш, Пошљи: пошалѣ, по-
шаљу); код просте глаголске форме доминирају варијанте са и умје-
сто вокала а (шиљем, шиљете, шиљемо, шиље се: шаљем, шаљемо).

Као и у савременом књижевном језику наизмјеничну употребу во-
кала а и и потврђују глаголске форме: изађе: изиђе, изашао: изишао…

Сагласно стању у црногорским говорима и изразу старијих цр-
ногорских писаца, за прилоге настале од предлога од- и замјенич-
ких облика колѣ, толѣ / кълѣ, тълѣ, карактеристична је наизмје-
нична употреба вокала а са о и Ø (одатле, отален; отолен, одовлен; 
одкленъ, окле).
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Sanja ŠUBARIĆ

THE FLEETING а IN THE DOCUMENTS OF THE MONTENEGRIN SENATE

Summary

Through a broader analysis of the language of the documents of the Montenegrin 
Senate, the central administrative and judicial authority in Montenegro from 1831 to 
1879, we have found that the functionality of their linguistic expression is manifest-
ed at all linguistic levels, except for the phonetic, and that different dialectal back-
grounds of the correspondents are most strikingly reflected precisely at the phonetic 
level. Due to objective reasons, the analysis has been limited to the documents from 
the period 1860–1879. In this paper we present the specifics concerning the fleeting а. 
The recorded variety of forms, primarily caused by the large number of correspond-
ents, has been compared with the style of older Montenegrin writers and the contem-
porary linguistic norm.




