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Medu istoricarima i analitiCarima novije marksisticke teorije Le-
njinov teorijski rad je verovatno najceS¢e predmet razmatranja i
osvetljavanja. To nije samo zbog izuzetne uloge koju je Lenjin imao
kao politiCar u pripremanju i sprovodenju prave socijalisticke revo-
lucije i u prvim godinama izgradnje Sovjetske drzave nego i zbog,
rekli bismo, unutarnje teorijske vrednosti njegovih radova i uticaja
Lenjinove misli i shvatanja u njima iznesenih na dalji razvoj savre-
mene marksisticke misli.

Kao $to je sadrZaj njegove misli bio viSestruk, tako i pristupi
njenom izucavanju polaze sa razliCitih pozicija najceS¢e parcijalno,
jer zaista bi bilo izuzetno teSko, ako ne i skoro i nemoguce, dati
iscrpnu ali sintetizovanu ocenu celokupne Lenjinove teorijske de-
latnosti. U novije vreme moze se sresti pojava da se Lenjinova mi-
sao pokuSava, mada uslovno, deliti na filozofsku, politiCku i eko-
nomsku.l

Pri tome se namece pitanje koliko su Lenjinove agrarne teorij-
ske koncepcije kao deo njegovih ekonomsko-teorijskih shvatanja na-
stavak klasicne marksisticke i postmarksistiCke ortodoksne teorije
i u kojoj je meri on uneo u marksisticku agrarnu teoriju nove ideje
i gledanja. Potrebno je, naravno u koliko je to moguce, utvrditi i u
kojoj su meri oni nastavak, odnosno primena ve¢ ranijih teorijskih
pogleda na druge i nove uslove, i koliko su oni i rezultat i odraz
novih ekonomsko-istorijskih i politiCkih kretanja njegovog doba pa
bilo to npr., daljnji razvoj poljoprivrede ili nastajanje novih zako-
nitosti u agrarnoj ekonomici najrazvijenijih kapitalistickinh zemalja,
ili su pak teorijska dostignuca rezultat novog nacina misljenja koje
je onda dalo nove elemente dotadaSnjoj marksistickoj agramoeko-
nomskoj teoriji.

1 Vidi: Avri Lefevr: Lenjinova misao, Kultura, Beograd 1959.
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Svakako je znaCajno sagledati u kojoj su metri Lenjinova shva-
tanja agrarnog problema bila inovacija u dotadaSnjem fondu mark-
sistickih gledanja na ovu problematiku, a u smislu unoSenja novih
saznanja koja imaju karakter opstih zakonitosti u sagledavanju ag-
ramoekonornskog razvoja, a koliko je to samo aplikacija ve¢ usvo-
jenih gledista na specificne ruske prilike, odnosno konzekventna
primena klasicnih marksistickih koncepcija na uslove u ovoj zemlji
I u odgovaraju¢em vremenskom razdoblju.

Tacno je da kod Marksa (u Engelsa je ova problematika vise
zastupljena) ne postoji neka izrazita agrarna teorija. Ova oblast
nije bila u toj meri Siroko analizirana da bi se moglo govoriti 0 ne-
kom specificnom agrarnom pitanju kod Marksa. Ali se zato post-
marksistiCka teorija, bilo ona ortodoksna bilo revizionisti¢ka, ve¢ mo-
rala temeljitije pozabaviti ovom problematikom, tako da mozemo sa
puno opravdanja kazati da je agrarno pitanje, shvaceno u jednom
sSirem kontekstu, u marksistickoj teoriji zapravo postalo predmet
svestranog istraZivanja marksistiCkih i marksistiCki orijentisanih
teoretiCara tek u eri Il intemacionale. Pri razmatranju ekonomsko-
agrame teorije sa stanoviSta eventualnih inovacija postavlja se pita-
nje u kojoj meri u Lenjina ima, s obzirom na prethodnike, sustinski
novih elemenata i gledista, kao i koliko se radi o mogu¢im novim
a_r;(aliti(:ko-metodoloékim pristupima u osvetljavanju ove problema-
tike.

Naravno da je sve ovo vezano za globalnu teorijsku ocenu tzv.
lenjinske etape u razvoju marksizma-lenjinizma koji neki smatraju
novim i viSim stepenom marksizma.

ProuCavanje agrarnog problema nije bilo rezultat nekakvih Le-
njinovih licnih sklonosti ili afiniteta prema toj materiji nego je in-
tenzivnost prouCavanje ove tematike bila prosto naprosto namet-
nuta objektivnom ekonomsko-drustvenom realno3¢u u tadaSnjem
ruskom carstvu pa i kasnije, posle revolucije. Upravo u toj oblasti
proizvodnje postojale su tolike protivrecnosti i druStvene napetosti
I u takvim razmerama kao ni u jednoj drugoj veéoj evropskoj zemlji
toga doba.

Svakom istrazivaCu Lenjinove misli poznata je Cinjenica da da-
nas o njoj postoje napisane doslovno Citave biblioteke knjiga, da o
Clancima ne govorimo, i to razlicnih idejnih i teorijskih pravaca. Me-
dutim, pazljivije izuCavanje i same literature koje razmatra Lenjinovu
ekonomsku misao moze pokazati da se relativno mali broj teoretiCara
bavi specificnostima agrarne teorije. Ona je CeS¢e obuhvacena uz-
gredno, Sto je Cudno s obzirom na to Sto agrarna teorija, po nasem
misljenju, zauzima najznacajniji, najobimniji i najoriginalniji deo
Lenjinovog ekonomsko-teorijskog opusa. Moglo bi se Cak reci da je
to njegova najjacCa strana, pogotovo ako se imaju u vidu i prethod-
nici i savremenici. Onaj ko je iole pazljivije pratio razvoj agrar-
nih teorija u okviru marksizma, shvacenog u smislu onih radova
koje su u oblasti agrarne teorije pisali teoretiCari potekli iz Mark-
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sove 8Skole, bez obzira na njihov kasniji teorijski i politicki razvoj,
moze do¢i do zakljuCka da je agrarna teorija bila oduvek jedna
od slabijih tacaka njihove teorije. Razlozi nisu prosti, ali bi se mogli,
ipak nam se ¢ini, istaCi barem slededi:

a) da su ekonomski problemi u okviru agrarne proizvodnje i
odnosi koji u ovoj oblasti nastaju veoma slozZeni;

b) da je zbog ove sloZenosti sagledavanje stvarnih ekonomskih
drustvenih stanja kroz klasne odnose i interese teSko identificirati;

c) da neretko postoji antagonizam izmedu ekonomske teorije i
politiCkih interesa ili su pak oni do te mere »slizani« da ih je teSko
odvojiti;

d) da je industrija i odnosi u njoj, u ekonomsko-istorijskom
procesu u XIX i XX stole¢u pocela igrati »prvu violinu« pa joj je i u
analizi, odnosno u privredi i industriji, opravdano davan primat. To
je uostalom bilo ocCigledno ve¢ kod teoreticara engleske klasi¢ne po-
liticke ekonomije Smita i Rikarda a prisutno je i kod Marksa, koji je
u ekonomskoj teoriji bio pod jakim njihovim uticajem;

e) da su usled izrazitog, iz politickih razloga svesno potencira-
nog posvecivanja paznje proletarijatu i njegovim problemima, po-
celi zanemarivati problemi i druStveni odnosi klase u poljoprivredi.
Posto se ovde radilo o interesima proletarijatu antagonistickim kla-
sama i slojevima (npr. feudalna vlastela, bogati seljaci, srednjaci,
sitni seljaci) sa svim svojim »barbarizmom« postepeno se medu
marksistickim teoretiarima izrodilo jedno ¢ak pristrasno omalova-
Zavanje, pa odatle ponekada i nekriticko gledanje na poljoprivredu
i klase u njoj. Mnogi inaCe istaknuti marksisti¢ki teoretiari (npr.,
Hilferding, Roza Luksemburg) tim problemima nisu se nikada ¢ak
ni »akademski« posebno bavili. Stoga je N. Buharin ne bas sa ne-
pravom na sednici proSirene egzekutive Il intemacionale aprila
1925. rezignirano i jetko zakljucio:

»Mi u naSim partijama malo izu¢avamo agrarno pitanje. Par-
tije se ne zanimaju ovim ,bednim’ pitanjima, mada su ona u drustve-
nom zivotu najvaznija«.2

MoZda je vredno upozoriti da su se istoric¢ari i analitiCari razvo-
ja Lenjinovih ekonomskih shvatanja vise udubljivali u njegovu
agrarnu misao, viSe obradivali njene politicke aspekte a manje eko-
nomsko teorijske i geneticke. A Lenjin je za razliku od drugih mark-
sista, Cini nham se baS ekonomsko-teorijskoj strani agrarnog pitanja
i onog oko njega poklanjao dosta paznje. TeoretiCari su, medutim,
utoliko bili u pravu posto je Lenjinova teorija bila manje agrarna
teorija u striktnom smislu, tj. makro odnosno mikroekonomska, a
viSa agramo-ekonomska politika. Tu je takode doSla do izraZaja ona
osobenost Lenjinova miSljenja o kojoj je N. Buharin rekao: »Jedna

2 N. Bucharin: Uber die Bauernfrage; Rede auf der Erweiterten Exe-
kutive, April 1925. Verlag: Carl Hayn Nach, pag 6—7.
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ticnog smisla svake tvorevine i svakog teorijskog stava.«3 Za njega
je svaka naucna teorija i teorijska postavka bila samo sredstvo za
postizanje prakticnih ciljeva, pa ako je on odgovaraju¢e koncepcije
nasao, on se u njih nije upustao u »specijalistickom« smislu nego sa
stanovista njihovog utilitarizma. U tom se ogledao njegov revolucio-
narni pragmatizam koji je, medutim, bio koris¢en sa tolikom merom
da nije preSao u vulgarizaciju naucne teorije.

Ulogu Lenjiina kao agrarnog teoretiCara moZemo shvatiti samo
ako ga posmatramo u povezanosti sa bitnim odlikama njegove epo-
he, mesta i vremena u kojima je delovao, kao i intelektaualnog raz-
voja, odnosno teorijskog nivoa i dostignuca koje je on u toj oblasti
zatekao i na koje se mogao oslanjati. Stoga je upoznavanje opStih
ekonomskih i drustvenih uslova zemlje i vremena u kome je Ziveo
neophodno. A takode je znafajno upoznati se sa teoretskom i lite-
rarnom baStinom koju u ovoj teorijskoj oblasti naSao kako u mark-
sistickoj i gradanskoj literaturi UopsSte, tako i u domacoj, ruskoj li-
teraturi koja se bavila opSteagramim a i specifiCnim ruskim agramo-
-ekonomskim problemima.

Stoga se na agrarni problem u okviru Lenjinovih ekonomsko-
-teorijskih koncepcija ne moZe gledati kao na Cisto teorijski problem,
nego znacajan politicki problem. Svako naglaSavanje iskljuivo teo-
rije i nevodenje rauna o praktiCko-politickoj strani ove problema-
tike bilo bi skroz pogresdno, jer se one medusobno proZzimaju. Teorija
je uticala na praksu i, obratno, praksa je formirala teoriju. Agrarno
pitanje u marksistickoj nauci, dakle nije bilo niti Cisto teorijski niti
samo politicki problem.

Razmatranje agrarnog pitanja u svetlu aktuelnosti revolucije u
kojoj su pitanja proleterske diktature i klasne borbe stajali u cen-
tru paZnje, agrarno pitanje je predstavljalo, dodude, samo jednu ka-
riku u veoma slozenom nacinu medusobno isprepletenih problema.
Medutim, zaista mora se imati u vidu Cinjenica da je agrarna poli-
tika u shvatanjima teoretiCara pre revolucije, a pogotovo posle nje,
imale ne toliko ekonomsko evolutivni karakter koliko vanekonom-
ski nasilno-pravni. Agrarne strukture (pogotovu posle 1917) formi-
rale su se ne kao rezultat ekonomskih procesa, slobodnog ekonom-
skog formiranja, nego su one bile manje-vise rezultat vece ili manje
prinude (agrarne reforme, eksproprijacije, nametnuto zadrugarstvo,
kolektivizacije, kolhozi, sovhozi, itd., itd.).

Sa druge strane je agrarna politika bila u nekim zemljama
rezultat sagledavanja realnosti i kombinacija sa prihvaéenim agrar-
nim doktrinama.

3 N. Buharin: »Lenjin kao marksist« izdanje Proleterij, Moskva 1924,
Eag..& citirano po: Muhamed Filipovi¢, Lenjin; Monografija njegove misli;
arajevo 1968. pag. 34.
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Cesto se govori da je proletarijat srce a filozofija mozak revo-
lucije. Medutim, kao da se pri tom zaboravlja ekonomika. Ne dikti-
ra filozofija revoluciju, nego ekonomika neke zemlje. | ako se to
igde moglo uociti, to je bilo upravo u Rusiji kako za vreme revolu-
cije tako i posle nje. Razne pomalo i utopisticke koncepcije koje su
zastupali njihovi vode rasplinule su se kao pena pred surovoséu
ekonomske realnosti.

Za shvatanje Lenjinove ekonomske misli, njegovih, blize receno,
ekonomsko-teorijskih shvatanja, radi sagledavanja njihovog mesta
u razvoju marksisticke i ekonomske misli UopSte, nuzno je, naravno,
za sagledavanje celovitosti njegovog intelektualnog dometa, imati
u vidu celovitost njegove misli, tj. jedinstvo filozofske, socioloSke
politicke misli, ako uslovno prihvatimo ovakvu dihotomiju njegovog
intelektualnog opusa.

Ovakva podela moZe da olak3a ,razgrani€enje« glavnih sadrzZaja,
oblasti njegovog teorijskog opusa, mada je neko stvarno razgranice-
nje i nemoguce uraditi poSto misao jednog Coveka predstavlja dija-
lekticku celinu, ma kako je zbog analitickih potreba pokusali deliti.
Predmet su ove analize karakteristike Lenjinova ekonomskog uce-
nja, a u okviru tog Sireg podrucja problematika koja je vezana za
Lenjinovo izuCavanje i razradu agrarnih problema.

lako je veoma tacno da su agrarno pitanje i, u njegovom sklo-
pu, seljacko pitanje bila medu najakutnijima i, ako hoéemo, i naj-
spornijima u marksistickoj teoriji, a i praksi, socijalistickih zemalja,
ipak je njihov znaCaj u pojedinim zemljama i radni¢kim i marksi-
sticki orijentisanim pokretima (jer oni su ovde prvenstveno pred-
met naSe paznje) razliCit i ne malo bio zavisan od toga kakav je
bio odnos agrarnog stanovniStva prema urbanom, odnosno onom
koje se bavilo nepoljoprivrednim delatnostima, kao i od socijalno-
-ekonomskog i politickog poloZzaja agrarnog, zapravo seljaCkog dela
stanovniStva.

Stoga teoretiCari, a pogotovu nemarksisticki, krajem XIX i po-
Cetka XX veka nisu mogli da mimoidu agrarni problem ni sa nje-
govog politickog a, naravno, ni sa ekonomskog aspekta, jer razreSe-
nje bilo kojeg krupnijeg politickog problema, pogotovo tadasSnje Ru-
sije, sudaralo se sa agrarnim pitanjem, i na njega se morao dati
ovakav ili onakav odgovor. Celo vreme Lenjinova politickog i teo-
rijskog delovanja, agrarno pitanje je bilo u ovom ili onom vidu
predmet njegovog interesoovanja. Bilo sa Cisto teorijskog stanovista
prema agrarnom pitanju bilo sa stanoviSta vezanog za politicka i
strukturna kretanja i pomeranja u seoskom stanovniStvu tadasnje
Rusije. U zemlji gde je vecina stanovniStva Zivela na selu i od po-
ljoprivrede bilo je neminovno da se klju¢ za reSenje drustvenih i
socijalnih prilika trazi u drusStvenim i klasnim promenama snaga u
poljoprivredi. Lenjinov saradnik i ruski ekonomista i politicar o to-
me je s pravom pisao:
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»Marx je predvideo koji bi dogadaji bili najpovoljniji za po-
bedu radnicke revolucije. Ali ¢ast da razradi u svim pojedinostima
to za strategiju i taktiku klasne borbe kapitalno pitanje pripala je
Lenjinu. Razlog tome je delimi¢no u tome Sto se Lenjin rodio, ra-
stao i borio pre svega u jednoj zemlji u kojoj je seljatko pitanje
moralo sudbinski da privuée njegovu paznju. Ali on se nije ogra-
ni¢io na utvrdivanje Cinjenica, on je dao njihovo veoma duboko
objasSnjenje, obuhvatajuci najSira teorijska pitanja isto tako dobro
kao 1 dedukcije prakticke politike. Lenjin je, ¢ini mi se, bio najemi-
nentniji agrarni teoretiCar medu marksistima. Agrarnom pitanju je
posvetio najbolje stranice svojih dela. Od samog pocetka svoje sves-
ne delatnosti kao ekonomista i statistiar, njega je agrarno pitanje
zaokupljalo od njegovih najapstraktnijih vidova, kao 5to su, ,zakon
o opadajuéem prinosu tla’, apsolutne rente, pa sve do Cisto prak-
tickih pitanja koja se sva grupiSu na relaciji odnosa radnicke klase
i seljaStva. Mislim da niko nije napisao toliko i tako vaznih radova
0 agrarnom pitanju«.4

Moglo bi se, medutim, primetiti da su u odnosu na ostale vi-
dove Lenjinove teorijske misli, teorijski aspekti njegovih agramo-
-teorijskih shvatanja nede predmet teorijske analize kod analitiCara
nemarksistickog i marksisticCkog pravca. Ukoliko se ona i ispituju,
onda se nekako c¢eS¢e moze nai¢i na analizu politiCke strane nje-
govih agramo-teorijskih shvatanja, npr. znacaj njegove agrarne teo-
rije u revolucionarnim zbivanjima u Rusiji, u partijskoj strategiji
i taktici, a dosta netko se analizira i sama Cisto ekonomsko-teorijska
strana Lenjinove agrarne misli. Zaista, skoro bismo mogli reéi da su
retka razmatranja povezanosti njegovih agramo-teorijskih pogleda
sa prethodnim nemarksistickom i marksistickom teorijom, i njenim
uticajem na formiranje Lenjinovih pogleda u toj oblasti.

IstraZivanje Lenjinova literarnog opusa 0 agrarnom pitanju
pokazuje nam da se on kroz ceo svoj stvaralacki, teorijski i politicki
rad posredno ili neposredno bavio agrarnim, ili pak za poljoprivredu
vezanim, problemima. Ni za jedan teorijski problem kojim se bavio
— sem moZda u pitanjima vezanim za teoriju imperijalizma — Le-
njin nije proucavao toliko teorijske literature i prikupljao toliko sta-
tistickog i drugog faktografskog gradiva kao $to je to Cinio za agrar-
nu problematiku. Teorijska razrada agrarnog pitanja imala je odlu-
Cujuci znaCaj za odredivanje i pravilnu ocenu politicke akcije i sta-
vove radnicke klase i njene partije prema ostalim klasama i grupama
u procesu revolucionarne borbe.

Dok je u radovima oko agrarnih problema stvaraoca naucnog
socijalizma bilo relativno malo 'polemickog sa drugim shvatanjima,
Lenjin je u tom pogledu blize metodi Kauckog. Ovaj je svoje ag-
ramo-teorijske koncepcije formirao u velikoj meri kroz polemiku

4 Nicolas Boukharine: Lénine Marxiste; Francois Maspero, ed »Dossiers
partnsans« pag. 26—27.
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sa drugim teoreti¢arima koji su bilo pripadali sopstvenim partijskim
redovima i imali, ili su mogli imati, odredenog uticaja na formiranje
socijaldemokratskih stavova i politike u poljoprivredi, bilo da su
to bile polemike sa teoretiCarima drugacijih ideoloSko-teorijskih op-
redeljenja. Lenjin je svoje agramoteorijske koncepcije razvijao tako
rec¢i u neprestanoj polemici sa gledistima koja su bila suprotna nje-
govim. (Skoro bi se moglo reci da bi se periodizadja Lenjinova opu-
sa mogla opredeljivati u zavisnosti od polemike koju je vodio sa
svojim oponentima.)

Kada je 1889. godine ponovno osnovana internacionalisticka
radnicka organizacija pod nazivom Druge internacionale, agrarno pi-
tanje je u diskusijama ove organizacije a i nacionalnim organiza-
cijama koje su je saclinjavale, bilo jedno od najaktuelnijih. Pogotovo
su nhacionalne organizacije ovaj problem veoma intenzivno razradi-
vale, i nije bilo ni malo slu€ajno $to su revizionisticka strujanja naj-
pre izbila ba§ oko ovih pitanja. To pitanje je postalo naroCito ak-
tuelno u tada najjaCoj nacionalnoj socijalistickoj partiji u okviru
Il internacionale koja je u to vreme bila i najjata marksisticki ori-
jentisana partija. Stoga nije ni malo slu¢ajno ni $to su se bas medu
teoretiCarima koji su pripadali tom pokretu pojavili u to vreme
znacajni radovi koji su dali prilog osvetljavanju ove problematike.
| to bez obzira na to da li su ovi teoretiCari prihvatili ortodoksna
marksistiCka glediSta ili ona koja se obi¢no razvrstvaju u red tzv.
revizionizma. Osnovna su dilema medu ovim teoretiCarima bile tzv.
tendencije u razvoju poljoprivrede. Ova inate obimna literatura ka-
ko Cisto teorijsko strucna, tako i ona partijska tj. dokumenti i par-
tijske debate, imale su nesumnjiv uticaj na razvoj Lenjinovih ag-
rarno-teorijslkih shvatanja, nezavisno od toga da li je on pojedina
gledista i stavove prihvatao ili se pak sa njima nije slagao.

Kada posmatramo stvarne uticaje na Lenjinovu ekonomsku mi-
sao, a u ovom naSem sluaju posebno agramo-teorijsku, onda bi
se ovi uticaji mogli svesti na sledece:

a) Uticaj klasi¢ne neruske marksisticke ekonomske misli od ko-
jih, opet,

1) uticaj Marksa i Engelsa,

2) uticaj — direktni ili indirektni — Marksove Skole, pre svega
marksista iz nemacke socijaldemokratije;

3) ostalih ekonomskih teoretiCara van Rusije.

b) Uticaj domace, ruske marksistiCke ekonomske misli i nemark-
sistiCkih teoretiCara iz Rusije.

Odlucujudi je, po naSoj oceni, ipak bio uticaj marksistickih teo-
retiCara kako neruskih, tako i ruskih. To se mozZe zakljuciti na osnho-

vu literature koju je Lenjin izucavao i na osnovu Cega se mogu
praviti ovakvi zakljucci.

18 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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Ekonomska i drusStvena teorija koja je kao svoj krajnji cilj i
svrhu videla u revolucionarnom preobrazaju drusStva, u Rusiji je
ve¢ od 70-ih godina proSlog stoleéa davala razliite prognoze o
perspektivi razvoja ekonomike i politike u toj zemlji. Tako su narod-
njaci dokazivali da u Rusiji postoje uslovi za posebni razvoj drustva
posto je postojala takva drusStvena institucija kao Sto je opStina. Cak
je i interpretacija Marksova »Kapitala« dobijala takva obelezja. Ma-
da je tada i u Rusiji bilo onih koji su poznavali Marksov »Kapital,
niski stepen razvoja kapitalizma davao je pecat kako teoretskim in-
terpretacijama, tako i praktickoj politickoj borbi5 Ruski marksizam
je, kako je dobijao na snazi i teorijskoj jacini, sve viSe prevazilazio
tu istorijsko-klasnu ogranic¢enost. U prvi plan je stupao revolucio-
narni znaCaj uloge proletarijata kao avangarde druStvenog preobra-
Zaja. Ali, i pored svega toga, u jednoj seljackoj zemlji, kakva je bila
Rusija kraja XIX i pocetkom XX stoleca, pitanje uloge seljaStva, a
sa time sva komplikovanost agrarnog pitanja kao celine, moralo je do-
biti izuzetno znagenje. Cinjenica je da je ¢ela napredna misao u Ru-
siji nosila na odreden nacin »seljacko« ili, teorijski preciznije, agrar-
no obelezje, pa i nije ¢udno Sto je u takvoj konstelaciji moralo do-
laziti do istorijsko-politiCki i teorijski pogreSnih ooena. Odmah su
se ovde zapravo spojile, odnosno pokazale se dve nerazdvojive stra-
ne problema: teorijska i prakticko-politicka.

No ruska agrarna teorijska misao nije bila samo plod »doma-
¢ih« teoretiCara. Na nju je nuzno morala delovati vanruska i eko-
nomska misao pa i praksa, tj. dostignuc¢a, zapadnoevropskih zema-
lja, koja su u to vreme bila na visem i ekonomskom i teorijskom
nivou.

Naravno, bilo bi u okviru ovakvog eseja suviSe ambiciozno ula-
ziti u sve uzroke, detalje i suptilnosti jednog procesa uticaja na
formiranje teorijskog formiranja agrarnih koncepcija jedne tako sve-
strane licnosti kao Sto je bio Lenjin. Ali se ipak mogu naznaciti neki
najmarkantniji uticaji koji su, ako niSta drugo, uocljiviji u svom
dejstvu na njegovu misaonost. Valja, svakako, imati na umu da je
u ekonomsko-teorijskom pogledu Lenjin vec¢ zatekao jednu, barem
u osnovi, na socijalistickim i marksistiCkim nacelima razradenu ag-
ramo-ekonomsku teoriju. Niz nacelno-teorijskih problema u nje-
govo vreme bio je ve¢ ako ne zadovoljavajuce reSen a ono bar uo-
¢eno i postavljeno kao pitanje za reSavanije, odnosno, na njih je tre-
balo dati adekvatan odgovor. Medutim, ostaje Cinjenica da, ako je
ijedno ekonomsko-teorijisko pitanje u marksistickoj ekonomskoj na-
uci i prakti¢noj socijalistickoj politici imalo specificnih obelezZja, on-
da je to bio slu¢aj sa agrarnim pitanjem. Ovo su uvideli ve¢ teore-
tiCari u Il intemacionali kada su na Londonskom kongresu (1896)
reSili da agramo-teoretske probleme mora svaka od socijalistickih

8 Vidi o tome: A L. Reuelj: Ruskaja ekonomiceskaja misi 60—70 go-
dov XIX veka i Marksizam. Gos. ‘izdat, polit, literaturi 1956.
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organizacija reSavati prema specificnostima ekonomskih i drustvenih
uslova u svojoj zemlji.

Pojava Lenjina kao agrarnog teoretiCara u Rusiji nije bila ne-
kakav usamljeni slu¢aj nego je on kao teoreti¢ar u ruskoj, pa i svet-
skoj organizaciji, ma koliko njegova li¢nost bila markantna i zna-
¢ajna, samo jedan beoCug u nizu teoretiCara i politiCara koji su se
tim problemom bavili. MoZda je naglaSenija jedna dijalekti¢ka spe-
cificnost da je on kao teoretiar rastao ne samo preuzimajuci od njih,
tj. bio pod njihovim uticajem, nego se formirao u jednom procesu
kritickog ocenjivanja pa i sukobljavanja sa njihovim pogledima, pri-
llvatajudi, ali i odbijajuci, stavove drugih. MoZe se, onako uopsteno,
re¢i da se Lenjinova agrarna teorija (a ne samo ona) formirala u
jednom kritickom preispitivanju i u sukobu sa dotadasnjom agrar-
nom teorijom.

Da razmotrimo najpre uticaje vanruskih ekonomskih agrarnih
teoretiCara

Pored uticaja klasicne marksisticke literature, tj. radova Marksa
i Engelsa koji su bili ipak polazna osnova i presudna za dalji pravac
Lenjinova agrarno-teorijskog nacina misljenja, na njega je, i to ne
u maloj meri, uticala, direktno ili indirektno, postmarksovska eko-
nomska teorija. Uostalom, taj eventualni uticaj moZe se nazreti po
bogatoj literaturi kojom se koristio.

Vec¢ u delirna klasika marksizma mi imamo tako re¢i naporedo
dva aspekta na seljactko pitanje: Cisto ekonomski i politicki; oni se
medusobno prepliéu, odnosno u teoriji dijalektiCki su meduzavisni
s time Sto je za Marksa i Engelsa, u krajnjoj instanci, ekonomski
aspekt bio odlucujuci. Naime, za njih je kao materijaliste bilo sa-
svim ocigledno da je ekonomski elemenat — baza. Odatle i njihovi
pomalo oprezni i nimalo apodikti¢ki stavovi u pogledu politike pre-
ma seljacima. lako je njima, pogotovu Engelsu, bila jasna teZina
i znaCaj drustveno-politickog aspekta ove problematike, za njih je
ekonomika ipak ostala odluCujuc¢a. Medutim, u kasnijem razvoju
marksistiCke agrarne teorije politiCki aspekt je veoma Cesto izbijao
u prvi plan u smislu da nisu ekonomski razlozi bili pretezno odlu-
¢ujuci za poduzimanje odredenih mera ni ekonomskih ni politi¢kih,
nego su potrebe politike, Cesto i kratkoroc¢ne, bile odlucujuée kako
za teorijske stavove, tako i za prakticke politicke mere. Takav odnos
mogao se nazreti ve¢ kod teoreticara Il intemacionale, a posebno u
zemljama u kojima su komunistiCke partije dolazile na vlast.

U Marksovim i Engelsovim radovima nema nikakvog razrade-
nog i sistematskog izuCavanja procesa kapitalistickog razvoja u po-
ljoprivredi. Marks se sa tim problemom bavio u sklopu analize celo-
kupnog funkcionisanja kapitalistickog sistema kao i pri analizi poje-
dinih ekonomskih kategorija, posebno u vezi sa analizom viska
vrednosti (renta, profit). Engels se neSto detaljnije bavio tim pro-
blemima zato $to je 90-ih godina proslog veka agrarno pitanje bilo
uveliko predmet preokupacija i kontroverzi i unutar pojedinih so-

18*
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cijalistickih partija, pa se on, koji je u njihovom radu, pogotovo u
teorijskim diskusijama, aktivnho ufestvovao, morao podrobnije poza-
baviti ovom problematikom.6 Njima je bilo dovoljno jasno da upu-
¢ivanje i sagledavanje zakonomemosti i procesa u poljoprivredi spa-
da medu najslozenije probleme politicke ekonomije.

Lenjin nije, doduSe, napisao neku »Agrarnu politiku« u jednom
akademsko-pedagoskom smislu. Ali u njegovim radovima o agrar-
nom pitanju u velikoj meri preovladuju elementi agrarne politike.
| sama pozitivha analiza faktografskog materijala koji se odnosi na
poljoprivredne probleme uglavhom je samo osnova za sagledavanje
procesa i vodenje jedne socijalistiCke agrarne politike.

Ma da je izuCavao procese u razvoju poljoprivrede u tada naj-
znacajnijim zemljama sveta i uopStavao Cinjenice svetske istorije
agrarnih procesa i odnosa,7 izuCavaju¢i zakonomemosti i oblike raz-
voja kapitalizma u poljoprivredi, sve je to ipak trebalo da posluZi
sagledavanju procesa i zakonitosti u Rusiji.

Stavovi Marksa i Engelsa prema agrarnom pitanju bili su pred-
met paznje i analize kako marksistickih, tako i nemarksistickih
ekonomskih teoretiCara, od vremena njihovog izlaganja pa sve do
najnovijeg. Uzrok leZi pre svega u tome Sto su jedni, tj. marksistic-
ki orijentisani teoretiCari, pokuSali da u njima nadu odgovore pri
reSavanju teorijskih pitanja vezanih za poljoprivredu a i eventu-
alna uputstva za sprovodenje prakticke agrarne politike i politike
prema seljasStvu. Drugi su opet njihove stavove izuCavali da bi e-
ventualno dokazali da u ovim pitanjima osnovopolagaci nisu imali
pravo.

Polazne ocene Marksa i Engelsa u odnosu na seljastvo kao klasu
bilo je globalno definisano ve¢ u KomunistiCkom manifestu, kada
su oni postavili tezu da je od svih klasa koje su se u njihovo vreme
kao stvarno revolucionarne suprotstavljale burzoaziji, to bio jedino
proletarijat.

»Srednji stalezi — sitni industrijalac, sitni trgovac, zanatlija,
seljak — svi se oni bore protiv burzoazije da bi obezbedili od pro-
pasti svoj opstanak kao srednjih staleza. Oni, dakle, nisu revolucio-
narni, ve¢ konzervativni. Oni su, StaviSe, reakcionarni, jer hoée da
okrenu natrag tocak istorije. Ako su revolucionarni, onda su to s ob-
zirom na svoj predstojeci prelazak u proletarijat, onda oni ne brane
svoje sadaSnje ve¢ svoje buduce interese, onda oni napustaju svoje
sopstveno stanoviste i staju na stanoviSte proletarijata«8.

6 Vidi, npr., SeljaCko pitanje u NemacCkoj i Francuskoj, koje spada
medu njegove poslednje znacajnije teorijske radove.

7 Kao potvrda mogu se navesti, recimo njegovi radovi: ,,Novie dannie o
zakonah razvitia kapitalizma v zemljedelii« i »Kapitalizm i zemljedelije v
soedinjanih Statah Ameriki«.

8 K. Marx — F. Engels: Manifest KomunistiCke partije, Kultura 1966,
Beograd, pag. 19.
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Medutim, ¢injenica je da su oni, ako se posmatra ceo njihov
opus, posvecivali problemima seljaStva i poljoprivrede Uopste da-
leko manje mesta nego gradskom stanovniStvu, odnosno proletari-
jatu i industriji. Marks je sa gledista svog ekonomsko-istorijskog i
druStvenog polazaja posmatrao seljastvo kao vladajucu klasu pre-
kapitalistickih formacija.

On seljaStvo posmatra u okvirima velikih druStvenih pokreta.
Kapitalisticki sistem ¢e na njega delovati u civilizatorskom smislu,
tj. ukinucée seljacki »barbarizam« i ukinuti iskonsku prirodnu ve-
zanost seljaka kao Coveka za zemlju.

U »Klasnim borbama u Francuskoj«, koje je poceo pisati 1849—
—50 godine (od 1849 do 1850) on je ovaj fenomen, odnosno fenomen
tog pocetnog oslobadanja seljaStva, ovako okarakterisao:

»10. decembra 1848. bio je dan seljackog ustanka. Tek od tog
dana pocinje februar za francuske seljake. Simbol koji je izraZzavao
njihov ulaz u revolucionarni pokret — nezgrapno lukav, lupeski na-
ivan, budalasto izvrSen, srafunato sujeverje, pateti¢na burleska, ge-
nijalno besmislen anakronizam, svetSkoistorijska lakrdija, neresljiv
hijeroglif za razum civilizovanih — taj simbol je ocigledno imao fi-
zionomiju klase koja u okviru civilizacije predstavlja varvarstvo«.

Prema shvatanjima osnivaca naufnog socijalizma, u buducem
drustvu, tj. socijalizmu, tj. nakon preuzimanja vlasti od strane pro-
letarijata, u socijalizmu malobrojni sitni posedi bilo u poljoprivredi
bilo u zanatstvu ne bi predstavljali neki poseban problem jer bi,
po tadadnjim shvatanjima, razvoj kapitalizma do tada sa tim osta-
cima proslosti ve¢ »raS€istiox, odnosno »pocistio« ih. Tu verovatno
ima koren i misao da u vreme kad proletarijat dode na vlast ne bi
vrSio eksproprijaciju sitnog poseda, posebno ne seljackog, poSto bi,
prema takvom misaonom toku, to bilo i nepotrebno. Zato je, na
primer, Kauoki mogao smatrati da su to fantazije protivnika soci-
jaldemokratije.

Govoriti 0 uticaju Marksa i Engelsa na Lenjinovu agrarnu mi-
sao nije nimalo jednostavno. Razlog je u tome Sto je Lenjin kao
sledbenik Marksa i Engelsa bio pod uticajem celokupnog njihovog
ucenja, pa je dosta tesko »izljustiti« Sta je sve i u kojoj meri pri-
hvatio, ili pak prihvatio a kasnije modifikovao, prilagodavajuci gle-
diSta svojih ucitelja specificnim uslovima u ruskom agraru.

Ukazacemo samo na neke probleme. Tako je, npr. Lenjin pri-
hvatao klasicno marksisticko ucenje da u pogledu ekonomskog raz-
voja proces u kapitalizmu ide u pravcu koncentracije kapitala i sred-
stava proizvodnje. Na selu, tj. u poljoprivredi, nastaje socijalna pola-
rizacija koja dovodi do pojave krupnih zemljoposednika i proleta-
rijata, tj. najamnih radnika. To je zapravo osnovni lajtmotiv Citavog
Lenjinova rada: »Razvoj kapitalizma u Rusiji«.

U pogledu glavnih odnosa na selu i njihove borbe, bez sumnje
su odredenu ulogu imali Marksovi radovi: »Klasne borbe u Fran-
cuskoj« kao i »18. brumaire Luja Bonaparte«, u kojima je osvetljena



278 JoZe Rues

posebno uloga seljaStva u revolucionarnom pokretu, Sto je za Rusi-
ju bilo od izuzetnog znafaja. Tu su doSli do izrazaja sledeci pro-
blemi:

a) uloga sithog gradanstva u drusStvenom razvoju u kapitalizmu;
b) realne moguénosti oslobodenja seljaStva ugnjetavanog od kapi-
talizma i njihovih viada.9

JoS godine 1850. Marks i Engels su, imajuc¢i u vidu iskustva
u Francuskoj, sugerisali Savezu komunista u Nemackoj da se su-
protstavi teZnji sitnog gradanstva da se zemlja feudalaca preda se-
ljacima, i da se ova zemlja pretvori u drZzavno vlasnistvo kako bi
se nemacki seljak spasao osiromasSenja i zaduZenja u koje je pao
francuski seljak.l0 Ovakva misSljenja Marksa i Engelsa potiCu iz
njihovog ubedenja u ekonomsku nadmoénost krupnog zemljiSnog
poseda i iz ubedenja da buduc¢nost poljoprivrede nije u sitnoseljac-
koj proizvodnji. U vezi sa time postavljao se problem politickog
stava prema seljasStvu, kao moguc¢em savezniku proletarijata. Ova
teorija, nazvana »ucenje o Savezu« (Biindnisslehre) u periodu Il in-
ternacionale posebno u Nemackoj socijaldemokratiji bila je predmet
politickih polemika. Neki teoretiCari u novije vreme smatraju da je
pravu strategiju i taktiku revolucije i, sa time povezano ucenje o sa-
vezu radnika i seljaka izradio i razradio tek Lenjin.ll

Svakako bi bilo od teorijskog interesa istraziti da li je i, ako,
jeste, u kojoj meri Marks svojim istraZivanjima o ruskom agrarnom
uredenju uticao na Lenjina. Naime, danas je poznato, a i ve¢ do-
nekle istrazeno, da se Marks u poslednjim godinama Zivota u sklopu
svojih studija o pitanju seoskih zajednica i kolektivnih komunalnih
institucija prekapitalistickih drusStava bavio i problemima ruskog
sela. Istrazivanja o tzv. azijatskom nacinu proizvodnje dovele su
ga u vezu i sa ruskim progresivnim misliocima toga vremena, npr.
V. Zasuli¢, M. Kovaleskim i drugim.l2 Nedavno istrazivanje markso-
loga o sudbini Marksove licne biblioteke i traganja za njenim os-
tacima pokazuju da se Marks (a donekle Engels) u poslednjim go-
dinama Zzivota intenzivno bavio ruskim drustvenim, ekonomskim a
posebno agrarnim problemima. Naime, u Marksovoj zaostavstini je
pronaden znatan broj knjiga na ruskom jeziku.13

9 Vidi: Helena Zand: »Lenin a Kwestia Chlopska«, pag. 10.

10 Cit. op. pag. 14.
~ U1 D. Herti — Eichenrode: K. Marx iiber das Bauerntum und die Biind-
nisfrage; International Review of Social History, 1966. pag 382 i dalje.

_12 Vidi: Laurence Krader: Marx, Engels and Etnology; u »International
Review of Social History« 1972. pag. 263 i dalje.

13 O tome valja upoznati veoma instruktivan Clanak: Hans-Peter Har-
stick: Zum Schicksal der Marxschen Privatbibliothek; »International Re-
view of Social History«, Vol. XVIII 1973. Part 2, pag 202—222.

U tom Clanku pomenuti autor, pored opseznog dokumentacionog mate-
rijala, koji je i za istraZivaCe razvoja Marksove misli veoma zanimljiv, pise,
izmedu ostalog, i sledece: »Ginsburg, jedan od prvih koji saopStava o Marx-
ovoj bibliotecl, piSe nakon 1929. godine o brojnim Rusika (podrazumevaju se
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Daljnji Marksov uticaj na Lenjina iSao je nesumnjivo preko
»Kapitalax. Ovde bi valjalo napomenuti posebno Ill tom, deo o ren-
ti. Tako, npr., nalazimo na Lenjinovo ukazivanje na problem dife-
rencijalne i apsolutne rente kod Marksa u Il tomu Kapitala u Le-
njinovim kompletima za rad: Agrarno pitanje i »KritiCari Marksa«.l4

TeoretiCar koji je medu zapadnoevropskim teoreti¢arima imao na
Lenjina, pogotovo u agrarnom pitanju, najvise uticaja bio je Karl
Kaucki. Ovaj teoretiCar koji je i inafe vaZio za najboljeg poznavaoca
marksistiCkih teoretskih pitanja posle Engelsa, bio je ujedno jedan
od najpotkovanijih pisaca i teoretiCara u pitanjima vezanim za mark-
sistiCku agrarnu teoriju. U svim fazama Lenjinove agramo-teorijske
evolucije Kaucki se u ovom ili onom obliku pojavljuje u Lenjinovim
radovima. Uostalom, Citav sukob koji je u Nemackoj socijaldemokra-
tiji izbio u tzv. agrarnoj debati izmedu ortodoksnih i revizionista,
odnosno reformista, nije mogao da ne ostavi traga na Lenjinove
agramo-teorijske poglede. Ovo se nedvosmisleno vidi ne samo u Le-
njinovim stavovima, tj. indirektno, nego i po literaturi koju je pratio
i prema stavovima i primedbama koje je u recenzijama ostavljao
0 pojedinim gledistima relevantnih autora.l

Uzmimo, na primer, primedbu koju je Lenjin napravio uz re-
cenziju knjige K. Kauckog: »Agrarno pitanje« Stampane 1899. go-
dine.

»Knjiga Kauckog predstavlja sama po sebi najznacajniju poja-
vu u novoj ekonomskoj literaturi nakon Il toma, ,Kapitala’.l6
Marksizmu je do sada nedostajao rad koji bi sistematski razmatrao
kapitalizam u poljoprivredi. Sada je Kaucki popunio ovu prazninu
prvim odbleskom svoje obimne knjige (450 str.) sa zaglavljem: Raz-
vitak poljoprivrede u kapitalistickom drustvu’ (str. 1—-300)« Lenjin
je naglasio da: » .. . nasudna potreba je u tome da se otkriju ,osnov-
ne tendencije’, ekonomske evolucije u datoj oblasti narodne priv-
rede, Sto bi se pokazale raznoobrazne pojave poljoprivrednog kapi-
talizma kao ,delimi¢ne pojave jednog OpSteg (celovitog) procesa’«.
I Lenjin ne bi bio Lenjin kad ne bi pokuSao odmah da programa-
ticki iskoristi i ovu priliku i da kritikuje narodnjacku literaturu koja
je, nasuprot Kauckom, nastojala da dokaZe Zivotnu sposobnost sit-
noseljatkog poseda i njegove prednosti nad krupnim posedom. Knji-
ga Kautskog je na Lenjina ostavila velik utisak ocigledno pre svega
zato Sto se u njoj, u stvari, potvrduje izravno to Sto je Lenjin do

knjige na ruskom, prim, R. J.) koje potiCu od Marxa — Engelsa kao zaok-
ruzenoj zbirci...« Dalje autor piSe: ,Kada su februara 1936. godine poceli
pregovori o njihovoj mogucoj kupovini od strane IISG,... je ostalo oko sto
naslova Rusika ...“ cit. op. pag. 220).

2(1)4 Vidi: Tetradi po agrarnom voprosu 1900—1916 gg; Moskva 1969, pag.
17—20.

15 Vidi o tome: Dr Joze Rues: Agrarno pitanje u postmarksistickoj eko-
nomskoj teoriji_u zapadnoevropskim zemljama u periodu prve i druge In-
ternacionale. »Ekonomski anali«, Beograd, 1970, broj 31—32, pag. 5—26.

16 Vidi: V. I. L. Razvitije kapitalizma u Rosii: Sv. V. izd. T. 3 pag. 7.
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toga Casa (tj. do publikovanja »Agrarnog pitanjax Kauckog) u ovom
ili onom obliku zastupao u svojim radovima.ll

Stoga je on u predgovoru svom po obimu najznacajnijem eko-
nomsko-teorijskom radu: »Razvoj kapitalizma u Rusiji« ocigledno
sasvim iskreno pisao: »Smatramo potrebnim podvuci potpunu so-
lidarnost pogleda zapadnoevropskih i ruskih marksista s obzirom
na najnovije pokuSaje predstavnika narodnjaStva da prave razliku
medu jednim i drugim .. ,«I8

Lenjinov rad: »Kapitalizam u poljoprivredi«, (€lanak napisan
1899. a pablikovan 1900) predstavlja, veoma uopSteno uzeto, odbra-
nu agrarnih koncepcija Kauckog od kritika ruskih kritiCara, pre-
ciznije: odbranu njegovog »Agrarnog pitanja. Zapravo, he moZe se
oteti utisku da je Lenjin braneéi Kauckog od kritika, u ovom slu-
C¢aju od Bulgakova, u stvari branio indirektno svoje stavove.l9
Ovakva teza samo je jedno uopSteno zapazanje, jedna potka u Le-
njinovu tkivu ovog dela koja je onda prepletena onim specificno
ruskim, tj. saznanjem da se agrarni poredak u Rusiji i na tome po-
¢ivajuéi odnosi razlikuju od zapadnoevropskih. Ovo saznanje, pri-
sutno u Lenjinovim radovima od pocetka, na kraju je kulminiralo
U njegovoj spoznaji da je rusko seljaStvo izuzetna latentna snaga
za rudenje feudalno-apsolutistickog poretka u Rusiji i formiranje
shvatanja o specificnim moguénostima uspeha proleterske revolu-
cije, Sto je odudaralo od koncepcija »ortodoksnog« marksizma na
Zapadu, koji su prihvatili i ruski menjSevici sa Plehanovim na celu.
U tome je bila i Lenjinova zasluga »dedogmatizovanjac marksizma;
u tome lezi i suStina kasnijeg razmimoilazenja sa zapadnim mark-

Kaucki. Time se i moZe onda objasniti ona Lenjinova promena sta-
va prema Kauckom koga je kasnije tako jetko i oStro napadao. Ti-
njaCkom« Plehanovu koji je kao Rus imao, i pored svoje ortodok-
snosti, viSe razumevanja za ruske drusStveno-ekonomske uslove koje
su svi drugi poznavali samo iz literature — izdaleka.

Lenjin se poziva na Kauckog i citira ga kao podrSku za svoje
koncepcije na viSe mesta. Tako Lenjin u Cclanku: »Preispitivanje
agrarnog programa radnicke partije« (1906.) u polemici sa Mosko-
vim, Plehanovim itd. oko problema municipalizacije i nacionaliza-
cije piSe: »Na kraju, K. Kaucki u svojem izvanrednom radu: ,Ag-
rarno pitanje u Rusiji' izlaze opSte osnove socijaldemokratskih po-
gleda na pitanje, izrazavajuéi svoju punu saglasnost sa podelom
spahijske zemlje, dozvoljavajuci, naravno, pod odredenim uslovima
i nacionalizaciju . . ,«2e

17 To isto je Lenjin ponovio u dodatku pregovoru I. izdanju svoje knjige:
»Razvoj kapitalizma u Rusiji«.

18°V. I. Lenjin: So¢. V, T. I, T 9.
18 V. I. Lenjin: SoC. V, T. IV, pag. 99—152.

10 V. I. Lenjin: »Peresmotr agrarnoj programi roboCej partii« u: O soju-
ze.... pag. 255—256 kao i 264.
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Uopste je Kaucki, direktno ili indirektno, bilo da je rijeC o po-
zitivnom uticaju na Lenjinovu misao ili pak o Lenjinovu suprot-
stavljanju glediStima Kauckog, imao dosta znafajno mesto u formi-
ranju Lenjinovih koncepcija u nizu znacajnih pitanja. Valja pogle-
dati samo predmetni pokazatelj V izdanju celokupnih dela Lenjina,
pa da se vidi na koliko mesta i u kakvom je obimu Kaucki bio pri-
sutan u Lenjinovom opusu.2l Uticaj u pozitivhom smislu Kaucki
je imao na Lenjinovu misao u prvom periodu njegovog teorijskog
rada na agrarnim problemima, tj. u doba kada su se Lenjinovi po-
gledi na ta pitanja oblikovali i sazrevali. Naime, izmedu gledista
obaju teoretiCara u to je doba i u tom pitanju bilo dosta zajednic-
kih crta. Obojica su polazili od postavke da savremeni druStveni pro-
ces predstavlja jedinstven organski proces u kojem se tendencije
i zakonitosti agrarne ekonomije uklapaju kao »posebne manifesta-
cije jednog Opsteg procesa«. U stvari je postojao paralelizam i u to-
me Sto su se polemike izmedu Lenjina i naprednjaka u Rusiji vo-
dile u slicnom smislu kao Sto ih je Kaucki vodio sa Volmarom i ba-
varcima u ¢uvenim debatama u nemackoj socijaldemokratiji izmedu
1894—1895. god.

Naravno, postojale su i razlike, koje su, medutim, bile po po-
reklu drustveno-istorijske. Dok je »Agrarfrage« bio odraz ekonom-
skih uslova razvoja poljoprivredi, i to jednog dela (isto¢nog) jedne
kapitalisticki ve¢ razvijene zemlje (kakva je bila Nemacka), agrarni
problem u »Razvoju kapitalizma u Rusiji« nosio je obelezja polufe-
udalne drustvene strukture, pa je »Razvoj kapitalizma« jedno odsli-
kavanja, ako se moze tako reci, tadaSnjih ruskih prilika. | u toj e-
konomsko-istorijskoj diferenciji valja traziti i neke od nukleusa ka-
snijeg razmimoilazenja obaju teoreticara. | dok je Kaucki viSe-manje
do kraja ostao na svojim glediStima iznetim u »Agrarfrage«, Lenjin
je u Citavom nizu kasnijih ekonomsko-teorijskih i politickih radova
(agrarnim programima) dalje razvijao i ekonomske i, jo$ viSe, drus-
tveno-politicke aspekte $to su proizlazili iz agrarnog, odnosno seljac-
kog pitanja. Lenjin je u formiranju svojih glediSta bio mnogo elas-

UopsSte uzev, ako se oba dela uporede, onda je Lenjinov rad u
odnosu na rad Kauckog nosio jaCi akcenat politickih implikacija na
teorijsku stranu pitanja, u prvi plan je snaZnije izbijala misao o
politickim snagama na selu, tako da je u Lenjina reSavanje agrar-
nog pitanja u stvari postalo integralni deo njegove teorije revolu-
cije22

Bilo bi neumesno tvrditi da je Lenjin kopirao Kauckog, ali
zvuci skoro paradoksalno da je malo teoretiara tako uporno bra-
nio pred napadima i, sluzeéi se njime, napadao i svoje protivnike,

2l Vidi: Spravocnij Tom K polnomu sobraniju soCinenij V. I. Lenjinga;
Cast I, Moskva 1972, pag. 231—233.

2 Introduzione di Giuliano Procacci in: Karl Kautsky: La question©
agraria; Feltrinelli Editore — Milano 1959. god.
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kao Sto je to bio slucaj sa Kauckim u agrarnom pitanju. Cak je i u
samoj nemackoj socijaldemokratskoj literaturi bilo malo tako vat-
renih branilaca agrarnih pogleda Kauckog pred kritikama, npr. Da-
vida, Herca i drugih, kao Sto je bio Lenjin. Ako pobliZze analiziramo
njegov rad «-Agrarno pitanje i KritiCari Marksa«, u njemu ¢emo naci
i jednu odbranu stavova Kautskog. Braneci njega on je branio i
svoja shvatanja. On je, kao dobar politiCar i polemicar, Brentona,
Herca, Davida, Struvea, Bulgakova, Cernova i drugih svrstao u je-
dan front, a Kauckog i sebe u drugi. Tako je postigao zapravo dva
efekta. Braneci stavove Kauckog branio je i svoje, napadajuéi pro-
tivnike Kauckog napadao je i svoje. Kaucki je, naime, u »Agrarnom
pitanju« nekako sintetizirao tada klasicne marksisticke stavove prema
agrarnom pitanju pa je on i za strucni, a ne samo lai¢ki, krug Cita-
laca ispadao kao nosilac ortodoksnog marksistickog ucenja, tako da
i nije sluCajno Sto je sam Lenjin pisao da je »Agrarno pitanje« bilo
istrazivanje: » .. . koje je izazivalo i nastavlja da izaziva Zestoke di-
skusije u svim zemljama, ¢ak medu piscima koji su solidarni u op-
Stim pogledima i koji sebe ubrajaju medu marksiste«.23

Sasvim izvesno je da su odredeno, viSe indirektno mesto medu
uticajima na Lenjinovu agrarnu misao imali i drugi gradanski teo-
reticari Cije je redove Lenjin pazljivo i kritiCki proucavao. Na drugoj
listi teoretiCara Cija je dela izuCavao nalaze se istaknuta imena ta-
daSnje evropske agrarne politike i teorije i agrarne ekonomike, kao
Sto su: Auhagen, Hecht, Klawki, Braze Seignoret, Schtumpfe, Bond-
rillard, Laur, Brentano, Brinkman, Buchenberger, Sering, Sonchon,
Turgot itd.

Posebno mesto u vezi sa uticajima na formiranje Lenjinove
agrarne misli zauzima domaca nemarksisticka a posebno marksi-
sticka misao; bilo da se radi o, npr., pozitivhom reagovanju na nji-
hove koncepcije ili pak o podsticajima za njegova negativna reago-
vanja. Uzmimo samo slu€aj sa narodnjackim teorijama. Zbog njih
je on upravo agrarnom pitanju posvecivao viSe paznje no Sto bi to,
mozda, inace €inio, jer je u polemici sa njima (valja imati na umu
da su to bili mahom vrlo obrazovani ljudi) morao biti veoma i teo-
rijski potkovan i spreman i u poznavanju konkretnih c¢injenica ru-
skog zivota tadaSnjeg vremena, u Sto su i tadaSnji njegovi protiv-
nici bili vrlo dobro upuéeni. Sam Lenjin je, oCigledno, bio toga veo-
ma svestan, 5to se moZe zakljuciti baS po neverovaitno obimnim
pripremnim studijama i istraZivanjima kako u oblasti same litera-
ture, tako i ostale teku¢e dokumentacije. To najbolje pokazuju, npr.
razni »podgotoviteljnie materiall« i »sveske po agrarnom pitanju«.24
Sigurno je da je morao i postojati odreden uticaj agranih teorija
i programa revolucionarnih narodnjaka, kao $to su bili CerniSevski,

2 V. I. Lenjin: Kapitalizm v selskom hazjajstvje; Soc. IV, T. 4., pag. 93.

2 Vidi: V. . Lenjin: Podgotoviteljnije material! k knjige »Razvitie ka-
pitalizma v Rusii«. lzd. pol. lit., Moskva 1970 ili n. primer: V. I. Lenin: Te-
tradji po agrarnom vaprosu 1909—1916«. lzd. pol. lit. Moskva 1969.
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Dobroljubov, Hercen, Lavrov, i samog Bakunjina, kao i kasnijih
narodnjaka: Nikolaiona (Danilsona), Voroncova, N. Mihajlovskog, po-
gotovo stavovi »legalnih« marksista Struvea, Tugan — Baranovskog,
Bulgakova, Berdjojeva itd., koji su, iako neortodoksni ipak poticali
iz »Marksove Skole«. To je sa politickog stanovista Cinilo teorijski
stvari jo$§ sloZenijim.25

Tako je, na primer, analiza: »Ekonomski sadrzaj narodnjastva
i njegova kritika u knjizi G. Struvea« (1895.) predstavljala ne samo
neku vrstu studiozne recenzije Struveove knjige, nego i analizu
i uoCavanje nedostataka struvistiCcke kritike i sagledavanje toga Sta
treba da sadrZi stvarno marksisticka kritika narodnjackih shvatanja
i Sta i kako na kraju krajeva treba da analizira i zakljuCuje.

Pri razmatranju formiranja Lenjinove agrarne misli sasvim sve-
sno izostavljen je ovde uticaj koji je mogla imati, i bez sumnje je
imala, filozofska i ekonomska i ostala teorijska misao, pa bila ona
ruska ili ne, marksisticka ili ne. Jer to bi (podrobnije ulazenje u
tu problematiku) mada samo po sebi nadasve zanimljivo prelazilo
okvire i ambicije ovog rada. Ovakva parcijalnost sigurno nije najide-
alniji put za dobijanje jedne celovite predstave o njegovom misao-
nom razvoju ali ona moze da omoguci blize i preciznije sagledavanje
glavnih uticaja na formiranje njegove agrarne misli.

Krajnji cilj njegovih teorijskih preokupacija bio je: izvlatenje
prakti¢kih zaklju€aka, o ¢emu svedoci i ovaj pasus.

Pored toga prethodno uporedivanje narodnjacke i marksistiCke
taCke glediSta neophodno je zbog razjaSnjenja mnogih mesta ana-
lizirane knjige, koja se ogranitava na objektivnu stranu doktrine
a ostavlja skoro sasvim po strani prakticke zakljucke.26

Posmatrano sa tacke glediSta domaceg uticaja na Lenjinovu ag-
rarnu misao, znaCajno mesto svakako zauzimaju agramo-politicki
pogledi Plehanova. Bilo je Cak teoretiCara koji su smatrali, da je
Lenj'inu on dao osnovu za njegovo ufenje o seljastvu i da je od
Plehanova nasledio osnovne elemente svoje buduce agrarne poli-
tike.27

Njegovo interesovanje za agrarno pitanje je razumljivo posto
je krajem XIX i u pocetku XX stoleCa agrarno pitanje bilo naj-
znacajniji ekonomsko-politicki problem. Sam izrastao iz narodnjac-
kog pokreta, Plehanov je kasnije postao njegov kritiCar sa mark-
sistickih teorijskih gledista. U agramo-teorijskom pogledu, on se
oslanjao na agrarne teoreticare Il internacionale, pre svega one iz
nemacke socijaldemokratije. On je, pored ostalog, bio pod uticajem
(medu ovim teoretiCarima rasprostranjene) koncepcije o reakcionar-
nosti seljaStva kao klase i prevideo revolucionarnu energiju selja-

%5 O tome vidi: S. P. Trapeznikov: Lenjinizm i agrarno krestjanskij va-
pros T. I, pag. 9—66.

8 V. I. Lenjin: EkonomiCeskoe sadrzanie narodniCestve i kritika ego v
knjige % Struve; So¢. V, T. I, pag. 353 itd. . ) .

21 F. A. Poljanskij: Plehanov i russkaja ekonomiceskaja misi; lzd. Mos-
kovski Univ. 1965, pag. 164.
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Stva na osnovu agrarnih protivrecnosti u Rusiji. Ovakav polazni stav
doveo ga je do zakljucka, Kkoji je bio suprotan Lenjinovu, 0 nega-
ciji potrebe saveza izmedu seljaStva i proletarijata. lako nije sa-
gledao onu veé¢ kod Engleza dobro zapazenu cinjenicu da u kapita-
lizmu seljaStvo nije jedinstvena klasa, tj. da unutar klase seljaStva,
uzete kao celine, postoji diferencijacija, Plehanov je o€igledno bio pod
jakim uticajemm Kauckog, Sto je on i izrazio napisavsi: »Kad govo-
rim o novijem burZoaskom drustvu, mi Cvrsto stojimo na stanovi-
Stu Kauckog i ne smatramo za potrebno da se izradi posebni ag-
rarni program. Mi smo daleko od oportunizma a la David«.28 Le-
njin je, medutim, bas naprotiv, insistirao ne samo na specificnosti-
ma ljudskog seljaStva kao klase, tj. njene unutradnje nekoherent-
nosti, nego i na potrebi stalnog prilagodavanja agrarnih programa
domacoj drustveno-politickoj stvarnosti.

Plehanov je bio zaCetnik ruskog marksizma, krupni teoreticar,
koji je krajem XIX stoleca stekao ogromni autoritet. Lenjinova Zze-
na N. K. Krupskaja navodi da je: »Plehanov odigrao krupnu ulogu
u razvoju V. I, pomagao mu da izade na pravilni revolucionarni
put, pa je zato Plehanov za njega dugo bio pod aureolom; svako i
najbeznacajnije razmimoilazenje s Plehanovom on je krajnje bolno
prozZivljavao.« A sam Lenjin je o Plehanovu napisao da: »Nikada,
nikada u mom Zivotu ja se ni prema nijednom coveku nisam odno-
sio sa tolikim iskrenim uvaZavanjem i poStovanjem, (veneration —
obozavanje — R. J.) kao prema Plehanovu.«29 Istina, sam Plehanov
je u jednom od svojih prvih radova pisanih sa marksistickih pozi-
cija tvrdio da se u osnovi misli ruske socijaldemokratije nalaze
ideje i misli svih prethodnih generacija ruskog revolucionarnog po-
kreta. U okviru agrarne teorije interesovanje za seljacko pitanje bila
je karakteristika ruske druStvene misli UopSte, posebno nakon 1860-ih
godina. To je bila verovatno presudna okolnost $to su neki teoreti-
Cari i politiCari nakon Lenjinove smrti smatrali rad na seljatkom
pitanju njegovim glavnim doprinosom marksizmu i karakteristicnim
obeleZjem lenjinizma UopsSte. U tim su ocenama Lenjina tretirali kao
svojevrsnog »seljackog filozofa«. Jedan od najblizih Lenjinovih sa-
radnika G. Zinovjev, smatrao je da je osnovno pitanje u lenjinizmu
bilo seljacko pitanje.30

Plehanov se agrarnim pitanjem bavio najpre kao narodnjacki
teoretiCar, a agrarizam je bila suStina narodnjaStva. Kasnije, kada
je preSao na marksisticka glediSta, on je, opet podvrgavajuéi kritici
narodnjastvo, morao dalje da izuCava agramo-seljacku problematiku
u Rusiji, jer ona je bila sustinski vezana za sudbinu razvoja kapi-

__ 2 Citirano po: F. A. Poljanskij: Plehanov i russkaja ekonomiceskaja
misi; pag. 175.

29 Vidi: Istorija russkoj ekonomiCeskoj misli; Tom I1ll, Cast 2; Moskva
1960; pag. 175.

30 Jozef Zawadski: Rozvimiecie teorii ekonomierznej v pracah W. Le-
nina; Warszawa 1974. pag. 55—56.
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talizma u Rusiji UopSte a seljasStva u tom okviru posebno. Ve¢ u
svojoj knjizi »NaSa razmimoilaZzenja« (1858) ukazuje na problem
latentne revolucionarnosti seljaStva, procese razvoja kapitalistickih
elemenata na ruskom selu. Posebno je paznju posvecivao problemi-
ma ruske »opStine« i njegovo ukazivanje na njeno raskrajanje i e-
konomskodrustvenu diferencijaciju u njenim okvirima. On je pove-
zivao kritiku narodnjastva sa kritikom prudonizma i sitnogradanskog
socijalizma, odbacujuéi svaki voluntarizam i romanticizam, ruko-
vodeci se pri tom zakonitostima dijalekticko-materijalistickog raz-
voja. Povezujuéi ekonomski razlog sa politickim, odnosno uslovlja-
vajuéi drugi prvim, on dolazi do zakljucka o revolucionarnoj vodecoj
ulozi radnicke klase kao predvodnika seljaStva u revoluciji, on pre-
nosi revolucionarnu misao u Rusiji sa seljacke na proletersku os-
novu.

Sve su to bila gledista koja u priblizno slicnim vidovima nala-
zimo i kod Lenjina. Plehanov se kritikujuci narodnjastvo prvenstve-
no ogranitavao na njegovu kritiku i nije, za razliku od Lenjina, po-
stavljao pred sebe zadatak pozitivhe razrade ekonomsko-teoretskih
problema.

ZnacCajnu ulogu Plehanova u razradi agramo-teorijskih i pro-
gramskih stavova prema agrarnom pitanju Lenjin je viSe puta is-
ticao. Tako je Plehanovljev uticaj bio nesumnjiv na formiranje
»Agrarnog programa ruske socijaldemokratije 1902. godine.«3l On
tu istice ulogu Plehanovljeva rada »O zadacima socijalista u borbi sa
gladu u Rusiji«. UopSte on je isticao ulogu grupe »Oslobodenje ra-
dak, na Celu koje je stajao Plehanov, u formiranju socijaldemokrat-
skih shvatanja o agrarnom pitanju. Tako je, npr., Lenjin u svom
radu: »Preispitivanje agrarnog programa radnicke partije« Stampa-
nom 1906. god. tj. nakon pojave menjSevizma, i kada je razmimoi-
laZzenje izmedu Lenjina i Plehanova (npr., na pitanju nacionaliza-
cije i »municipalizacije«) bilo ve¢ sasvim jasno, ipak isticao Pleha-
novljeve zasluge za naglaSavanje agrarnog pitanja, u konkretnom
sluCaju problem tzv. »€omog pjeredjelax, gde doslovho pise:

»Evo ukazivanje Plehanova na ,Comij pjerredjeT ... ima za nas
posebno istorijsko znacenje. Ono ocigledno pokazuje da su socijal-
demokrati . .. dali baS ovu teorijsku postavku agrarnog pitanja u
Rusiji, na kojoj oni nepokolebljivo i danas stoje«.3?

No Plehanov je imao na Lenjina, pored direktnog pozitivnog,
i indirektan uticaj, jer mu se kasnije, ne slazu¢i se s njime, Lenjin
suprotstavljao, odnosno sa njime polemizirao. Posebno su se ova
razmimoilazenja probudila u predrevolucionamom i revolucionar-
nom periodu, na primer na problemu uloge seljaStva u revoluciji
i koris¢enja latentnih revolucionarnih snaga ruskog seljaStva. Ta-
kode je do oStrog razmimoilaZzenja medu njima doslo na dilemi: na-

31 Vidi: V. I. Lenjin: So€injenja V T. VI, pag. 305, i dalje.
32 V. I. Lenjin: Peresmotr agLrarnoj programi rabocCej partii; u: V. I. Le-
njin: O sojuze raboCeva klasa i krestjanstva; Moskva 1954; pag. 250 i dalje.
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cionalizacija ili municipalizacija zemlje. Ovo pitanje se posebno za-
oStrilo u periodu 1905—1907, kada je nastala borba izmedu menj-
SeviCkih koncepcija koje je Plehanov branio i boljSevickih koje je
zastupao Lenjin. Pitanje se svodilo na to: Sta da se uradi sa zem-
ljom, posebno spahijskom.33

Za formiranje zakljuCaka o agrarnom pitanju Lenjin je izvr-
8io ogroman teorijski pripremni rad. Upoznao se i kritiCki razmo-
trio sve ono Sto je u dotadasnjoj, i marksistickoj i nemarksisitickoj,
literaturi bilo napisano iz ove problematike.

Kao teoretiCar kreator, Lenjin nije preuzimao samo koncepcije
nego ih je i dalje razvijao. Ali moglo bi se tvrditi da njegov dopri-
nos nije bio toliko u agrarnoj teoriji kao takvoj, nego u primeni
agrarne teorije u praktickom revolucionarnom delovanju. Znadci, Le-
njin je najveéi doprinos dao u adaptaciji dotadasSnje klasicne mark-
sisticke teorije ruskim ekonomskim i druStvenim prilikama. Njemu
je klasitna marksisticka agrarna teorija sluzila za analizu ruskog
ekonomskog i druStvenog uredenja, on je rukovodeéi se njome do-
kazivao da se ekonomsko-drustveni proces u Rusiji odvija prema za-
konitostima koje je predvidala marksisticka teorija. Ali, Lenjin kao
da je uvideo da domet klasicne marksisticke agrarne teorije nije do-
voljan za ruske prilike.

I on klasi¢noj marksistickoj agrarnoj teoriji izrasloj na tlu za-
padnoevropskog, razvijenog kapitalizma dodaje jednu specifichnu —
rusku nadgradnju, koja je proizlazila iz ruskih uslova, umnogome
drugacijih od zapadnoevropskih.

U tome je i nesporazum i nesporazumevanje nekih marksistickih
teoretiCara — Sto misle da je zapadnoevropska agrarna misao bila
pogresna, revizionisticka, oportunisticka itd., narocito u pogledu re-
volucionarnosti seljaStva. Ali zapadnoevropski seljak i ruski muzik
nisu jedno te isto. Dok je ruski seljak iSao (kao nekada francuski)
u borbu da dobije zemlju, zapadnoevropski je zemlju ve¢ imao, do-
dude ne dovoljno, ali imao ju je. Zato je ruski seljak u borbu i3ao
da dobije zemlju — i u tom smislu bio revolucionaran.

Medutim, Lenjinovo sukobljavanje sa agrarnim koncepcijama
kod kuce, nuzno je dovelo do toga da izuCi i ukaze na ucenje o za-
konitostima razvoja u poljoprivredi u kapitalizmu u svetskim raz-
merama. Odatle pojava da je sa ruskog podrucja preSao na analizu
agrarnog problema kao takvog. Kao rezultat prelaska na opstu eko-
nomsku teoriju agrarnih zakonitosti u kapitalizmu kao takvom, vec
u radu »K karakteristiki ekonomskog romantizma«, on daje para-
lelnu analizu sismondizma i narodnjastva, posvecujuéi zapravo vise
skih problema sismondizma ujedno je rasciS¢avao odnose sa narod-
njacima. Ali §to je viSe ulazio u postmarksistiCku agrarnu teoriju,

8 F. Ja. Poljanskij: Plehanov i ruskaja ekonomiCeskaja misi; lzdat.
Moskovskovo universiteta 1965, pag. 292 i dalje.
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ruski uslovi su postajali teorijski sve uZi. Kao odraz potrebe ne
samo savladivanja kritike i daljnjeg razvoja postmarksisticke agrar-
ne teorije jeste njegov viSegodiSnji rad na studiji »Agrarno pitanje
i kritiCari Marksa.

Tu je Lenjin razvijao, da tako kaZemo, Cistu agrarnu teoriju.
Dok u ostalim radovima politicki deo agrarnog pitanja jeste poenta
njegovog istrazivanja, i teorija sluzi samo kao podgotoviteljnije za
prakticke politicke stavove, u »Agrarnom pitanju« on toj poenti
daje manje znaCaja, viSe se zadrzavaju¢i na samim teorijskim pro-
blemima agrarne teorije. Zapravo, takav sadrzaj i pristup namet-
nuli su mu izuCavanje evropske postmarksistiCke agrarne teorije,
koja je, bilo da su je razvijali ortodoksi (Kaucki itd.) ili desni (revi-
zionisti), ipak nosila u visokoj meri Cisto teorijski karakter, mada
je i ona u krajnjoj liniji namenjena fundiranju prakticko-politickih
stavova.

Zapravo, po problematici, ako napravimo paralelu izmedu te-
matike kod zapadnoevropske postmarksisticke teorije i Lenjina, vi-
dimo da je on prihvatio njihovu tematiku.

StaviSe, u izu€avanju agrarnih problema Lenjin kao da napu-
Sta rusko tie, i udubljuje se u analizu razvoja zakonitosti kapita-
listicke privrede u zapadnim zemljama: Nemackoj, Danskoj, Ame-
rici. | isto onako kao Sto je kritikujuci sismondistiCke koncepcije u
»K kritici ekonomskog romantizma« kritikovao narodnjacke kon-
cepcije, tako i analizirajuci i kritikujuc¢i agrarne koncepcije nemac-
kih socijaldemokrata on zapravo kritikuje i domace »legalne« i os-
tale marksistiCke i socijalistiCke agrarne teoreticare.

Uzgred budi reCeno, na sam razvoj agrarne marksisticke teo-
rije na Zapadu Rusi nisu imali prakticki nikakvog uticaja; prvo,
zato Sto je Lenjin bio tada i nepoznata licnost — pogotovo na teo-
retskom polju, drugo, ipak je on bio ufenik zapadnoevropske post-
marksisticke agrarne teorije, a ne obratno. U agrarnoteorijskom
pogledu zapadni marksisticki teoretiCari nisu imali Sta da nauce
od ruske marksistiCke agrarne teorije, prosto zato $to je ruski dru-
Stveni sistem stajao u razvojnom pogledu neuporedivo niZe od za-
padnoevropskog. | pored priznanja koje je isticao Kaucki da dru-
Stveni razvoj ide i u poljoprivredi u istom pravcu kao i u indu-
striji,3 ipak je ovaj put, kao Sto su to predvideli i kao Sto je isto-
rija pokazala, bio daleko, daleko slozeniji ne samo u zemljama u
kojima se klasi¢ni kapitalizam bio razvio, nego joS viSse u zemlji
sa toliko ostataka prethodnih druStvenih formacija. U razvoju mark-
sisticke agrarne teorije dogodio se zanimljiv fenomen. Marks je, da
bi izu€io poljoprivredu i njene zakonitosti, hteo da temeljno izuci
rusko agrarno uredenje; Lenjin da bi ovo uredenje mogao da objasni

M K. Kautsky: Agrarno pitanje, pag. 295.
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i istrazi, izuCavao je agrarno uredenje i zakonitosti razvijenih ka-
pitalistickih zemalja. A osnovne ekonomske zakonitosti koje je Le-
njin prihvatao u agrarnoj teoriji jesu, u celini gledano rezultat
marksisticke ekonomske teorije formirane u zapadnim kapitalisti-
¢kim zemljama.

Prof. Dr. JOZE RUES, Belgrade

LENIN'S AGRARIAN THEORETICAL CONCEPTS.
FORMATION AND INFLUENCES

Summary

It is Lenin’s theoretical work which is probably most frequently the
subject-matter dealt with by historians of the present-day Marxian theory.
The reason is to be found not only in the extraordinary role of Lenin as
politician in the preparation and implementation of the first Socialist Revo-
lution as well as over the first years of the development of the new Soviet
state. Moreover, it lies also in the theoretical value of his works and in the
influence they exerted on the further development of the contemporary Marxi-
an thought.

The contents of his thought is manifold. The approach to its investigation
is different, too, and partial for the most part. Namely, it would be extraor-
dinarily difficult, if not impossible, to present a comprehensive, but syntheti-
zed estimate of Lenin’s total theoretical activity. Attempts have been made
recently to divide Lenin’s thought into his philosophical, his political and eco-
nomic thought.

The question crops up to which extent Lenin’s agrarian theoretical con-
cept as part of his economic theoretical concepts is the continuation of the
classical Marxian and post-Marxian otrhodoh theory and to which extent he
brought new ideas and concepts into the Marxian agrarian theory. We have
to find out, of course, to which extent they are the continuation or the appli-
cation of former theoretical views to new conditions and to which extent they
are the result of new economic, historical and political movements of his time,
the further development of agriculture, the development of new laws in the
agrarian economy of most developed capitalist countries or whether the theo-
retical achievements are due to a new mode of reasoning, which has enriched
the former Marxian agrarian economic theory with new elements.

Lenin made huge theoretical preparations to derive conclusions on the
agrarian question. He considered critically the whole Marxian and non-Mar-
xian literature on this topic.

As theorist Lenin did not only accept concepts — he developed them
further. However, we might argue that his contribution was not so remarka-
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ble in the agrarian theory as such, but rather in the application of the agra-
rian theory to his practical revolutionary activity. What we want to point
out is that Lenin’s greatest contribution lies in the adjustment of the former
classical Marxian theory to Russian economic and social circumstances. He
made use of the classical Marxian agrarian theory in order to analyze the
Russian economic and social order. He proved that the economic and social
progress in Russia developed according to laws which had been anticipated
by the Marxian theory. However, Lenin seemed to have realized the fact that
the classical Marxian agrarian theory could not meet the requirements of
Russian circumstances.

To the classical Marxian agrarian theory, which had developed under
conditions of West-European developed capitalism, he added thus a Russian
annex, which stemmed from Russian conditions, differing in many aspects
from those prevailing in West Europe.

Some Marxian theorists are mistaken, holding that the West-European
agrarian thought was wrong, revisionistic, opportunistic etc., particularly as
regards the revolutionary ideas of peasants. However, the West-European pea-
sant and the Russian muzhik are not one and the same thing. The Russian
peasant fought for his land (like once the French peasant), while the West-
-European peasant already had some, not enough, in fact, but he had some.
This is why the Russian peasant struggled for his land — and it is in this
respect that he was revolutionary.

However, Lenin's conflict with agrarian concepts at home influenced
him to analyze laws of development of agriculture in capitalist countries.
This is why he analyzed the agrarian problem as such and not only the agra-
rian problem of Russia. Passing over to the general economic theory of agra-
rian laws under capitalism, he analyzed both Sismondism and »nationalism-!
already in his work »Critique of Economic Romanticism«, devoting more at-
tention to the former than to the latter. Namely, by solving the theoretical
problems of Sismondism, he settled disputes with »nationalists.« However,
the deeper he penetrated into the post-Marxian agrarian theory, the less
were Russian conditions appropriate for theoretical considerations. In order to
criticize and develop further the post-Marxian agrarian theory, he worked
for several years on his book »Agrarian Question and Marx’s Critics.«

Lenin developed there a pure agrarian theory. While in the rest of his
writings the focus of his research is on the political aspect of the agrarian
question, the theory serving only to corroborate his practical political attitudes,
in the »Agrarian Question« he is concerned more with the theoretical aspect
of the problem. As a matter of fact, he chose such an approach under the
influence of the European post-Marxian agrarian theory, which was purely
theoretical for the most part, regardless of whether it was developed by ortho-
dox writers (Kautsky etc.) or by revisionists, even though its chief purpose,
too was to prepare the groundwork for practical political attitudes.

If we compare the topic of the West-European post-Marxian theory and
that of Lenin, we can see that he accepted their topic.

Moreover, in the investigation of agrarian problems Lenin seems to have
abandoned Russian problems in order to concern himself with laws of the ca-

rs Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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pitalist economy in Western countries: Germany, Denmark, America. While
criticizing Sismondi’s concepts in the »Critique of Economic Romanticism-«,
he criticized nationalist concepts. Likewise, while analyzing and criticizing
the agrarian concepts of the German social-democrats, he criticized, in fact,
also the domestic »legal« and other Marxian and socialist agrarian theorists.

It might be mentioned in passing that the Russians exerted practically
no influence on the development of the agrarian Marxist theory in the West.
The reason is twofold: firstly, Lenin was unknown at this time — particularly
in theory. Secondly, he was the disciple of the West-European post-Marxian
agrarian theory and not vice versa. As to the agrarian theory, the Western
Marxian theorists had to learn nothing from the Russian Marxian agrarian
theory for the simple reason that the Russian social order was on a much
lower development level than the West-European one. Even though Kautsky
admitted that the social development in agriculture was the same as in in-
dustry, yet this development was by far more complex not only in countries
in which the classical capitalism had developed but even more in countries
abounding in remnants of former social formations. An interesting pheno-
menon is to be noticed in the development of the Marxian agrarian theory.
In order to make researches into agriculture and its laws, Marx wanted to
investigate thoroughly Russian agrarian condition; in order to explain and
investigate these agrarian conditions, Lenin made researches into agrarian
conditions and laws of developed capitalist countries. The main economic
laws which have been accepted by Lenin in the agrarian theory are, looked
at as a whole, the fruit of the Marxian economic theory which had developed
in Western capitalist countries.

Mpodh. A-p NOXKE PY3C, Benrpag

AIPAPHO-TEOPETUYECKWE B3rnagbl NEHNHA,
POPMNPOBAHVE N BITNAHNE

Pe3tome

Cpeay MCTOPVMKOB M aHaIMTUKOB HOBeiLLEel MapKCWUCTCKO Teopun Teope-
TUYECKWIA Tpya JleHMHa BeposSITHO uallle BCEro sIBAsETCs MpeaMeToM aHanmsa
N OGbSCHEHMIA. PasymeeTcss He TOMLKO MOTOMY, YTO JIEHUH Wrpan MCKIOUM-
TeNIbHO BaXXHYIO MOMUTMYECKYIO POSb B MOATOTOBKE M OCYLLECTB/IEHWUN MEpPBOIA
COLMaNMCTUYECKO PEBOMIOLMM M B TeueHWe MepBOro nepuofa CTPOUTENbCTBA
HoBoro COBETCKOrO FOoCy[apcTBa, HO ¥ MOTOMY, YTO TEOPETUYECKOE 3HAYeHMWe ero
TPYZOB, €ro MbIC/IM W BO33PEHWIA MMENN OrpoOMHOE BNWUSHWE Ha pAasibHelillee
pasBUTME COBPEMEHHOI MapKCUCTCKON MbIC/N.

MpuvHMMaa BO BHMMaHWe MHOIMOCTOPOHHOCTb €ro MbICANM W MOAXO4 K ee
M3YYEHUIO C pPas3/IMYHbIX acCrnekKToB [AOJ/DKEH 6bITb pasgeneH Ha 4acTtu, T.K.
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BeCbMa TpYAHO, MOYTU HEBO3MOXKHO [aTb MCUEPTbIBAlOLLYI0 U CUHTE3VPOBaHHYHO
OLIEHKY COBOKYMHbIX TEOPETUYeCKUX TpyAoB JSleHuHa. B nocnegHee BpeMsi MOX-
HO CTO/IKHYTLCS C SIB/IEHVWEM YCMOBHOFO [AeneHWst NEHUHCKOW MbIC/M Ha (huno-
COMCKYI0, MONUTMNYECKYIO U 3KOHOMUYECKYIO YacTu.

Mpy 3TOM BO3HWMKAeT BOMPOC B KaKOW Mepe NEHUHCKUE TeopeTudeckue
KOHLENUMM Mo arpapHoMy BOMPOCY, SBSIOLLECS YAacTbio ero TeOPeTUYECKUX KO-
HOMWUYECKUX BO33PEHWIA MPeACTaBNAOT MPOAO/DKEHNE K/TACCUUECKON MapKCUCT-
CKOi M MOCTMapKCUCTCKO/ OPTOAOKCHO TeopUM M B Kakoli Mepe OH BHEC B
MapKCUCTCKYI0 arpapHyto TEeopulo HOBble Uaen U B3rnsgbl. Heobxogumo, pa-
3YMEETCA eC/M 3TO BO3MOXHO, YTBEPAUTb B KaKOil Mepe OHW SIBNISKOTCS MPo-
[IO/DKEHVEM, BepHee MPUMEHEHMEM YXKE AaHHbIX paHee TeOPeTUUEeCKUX B3F/isi-
[0B Ha ApYrie U HOBblIEe YC/OBWS, B KaKOW Mepe OHU MOTYT CuUMTaTbCs Pe3ysib-
TaTOM U BbIPAXEHWEM HOBbIX 3KOHOMWYECKO-UCTOPUYECKUX W MOAUTUYECKUX
[OBWKEHWIA ero BpemMeHM, Kacasiocb /M 3TO Aa/bHELero pasBUTUS CEfbCKOro
X034iCTBa, BO3HMKHOBEHUS HOBbIX 3aKOHOMEPHOCTE B arpapHOil SKOHOMUM
pa3BUTLIX KamUTAIMCTUYECKMX CTPaH, WM >Ke TeopeTUueckue AOCTUKEHUS
SBNAKOTCS Pe3yNbTaToOM HOBOTO CMoco6a MbILMEHWS, KOTOpOoe B TakoOM Cllyuae
[lan0 HOBble 3M1EMEHTbI MapKCMCTCKOWM arpapHOil 9KOHOMMWYECKOW Teopuiu.

B uensx (hopMynMpoBaHWsi 3aK/HOUYeHWUld Mo arpapHoMy Bomnpocy J1eHWH
npoaenan orpoMHy0 NMOArOTOBUTE/NbHYHO TEOPETUYECKYIO PaboTy. M3yumn un Kpu-
TUYECKM pPacCMOTPeN BCe TO, YTO B TO BPEMS B MapKCWUCTCKOA M HEMapKCUCT-
CKOW nuTepaType 6bIfI0 HANWCaHO Ha 3Ty Temy.

Byayunm TeOpeTMKOM TBOPLOM, JIeHWH He MepeHuMan nub KOHLEMNuum
HO pas3BMBas MX Aanblie. OfHAKO MOXHO C YBEPEHHOCTbIO YTBEPXK/aTb, UTO €ro
BK/MaJ B arpapHyl0 TEOpuI0 KaK TaKoBYK 6bll TEOPETMYECKMM, HO UTO OH
CymMeNl NMPUMeHUTb 3Ty TEOPUIO 1 Ha MPaKTUKe B CBOe/ PEeBOMIOLMOHHON aesi-
TeNbHOCTW. 3HAUMT OCHOBHas 3ac/yra JIeHUHa NeXUT B NPUMEHEHUM Knaccude-
CKOW MapKCWCTCKO Teopun Ha MpPaKTUKe B PYCCKMX 3KOHOMUUECKO-06LLECTBe-
HHbIX YCNOBMSIX. MapKCUCTCKasi Knaccuyeckas arpapHas Teopusi MOCAyXuna
JleHVHY ans aHa/mM3a PYyccKOro 3KOHOMMYECKOTro M O6LLECTBEHHOIO YCTPOICTBA,
PYKOBOACTBYSICb 9TOI TEOpMeil OH [oKasasa, UYTO 3KOHOMMUYECKO-O6LLECTBEHHbII
npouecc B Poccun pasBMBa/ICA 3aKOHOMEPHO KaK 3TO MpPeABMAEHO B MapKCUCT-
cKoli Teopun. OHAKO MOXHO TBEPAWTb, UTO JIEHWH SICHO YBUMfEN, YTO Kaccu-
yeckasl MapKCUCTCKasl arpapHasi Teopusi He JOCTaTO4HA ANS1 PYCCKUX YC/IOBUIA.

TaknuM 06pa3oM JIeHWH K/IacCUYECKyHo, BO3HUMKLLYK Ha MoYBe 3amnafHo-
-eBPOMECKOro pasBMTOr0 KanuTasmsma, arpapHyt0 TeOpuHO [OMOSHSET HOBOWA,
crneymmnyecko pycCKoi HaaCTPOMKOWA, POXAEHHOW B PYCCKMX YCIOBUSIX U BO
MHOFOM OT/IMYatoLLEencs 0T 3anagHO-eBPOMENCKONA.

B 3ToM M 3ak/O04yaeTcsi HefOMOHUMaHWe U HefopasyMeHWe HeKOTOpbIX
MapKCUCTCKNX TEOPETMKOB, KOTOPblE CUYMTaeT, UYTO 3amnafjHO-eBporneckas MUC/b
Mo arpapHoOMy BOMpOCY Oblna OLWMOBOYHOM, PEBU3MOHWUCTCKOM, OMMOPTYHUCTUYE-
CKO/i M T.N. B YAaCTHOCTM C TOYKWM 3PEHMUSI O PEBO/MOLMOHHOCTU KPECTbSHCTBA.
OfiHaKo, Hesb3s CTaBUTb 3HAK PaBEHCTBA MEXAY PYCCKUM MYXMKOM W 3anafHo-
-eBPONENCKUM KPECTbSIHUHOM. B TO Bpems, Korfga pycckuii My»mK (Kak Kor-
Ja-To (hpaHUy3cKkuii) wen B 60 3a 3eMto, 3anafHO-€BPOMNENCKNIA KPecTbs-
HUH y>Ke umen ee. T103TOMy pyCCKUIA MY>XWMK W nowen B 60/ — B 60pbby 3a
3eM/l0 — B 3TOM TO W 3aK/ioyanacb ero peBOMOLMOHHOCTb.

19*
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OfHaKo KOH(MAMKTbI JIeHWHa C KOHUEenuusMK no arpapHoMy BOMPOCY ero
3eM/ISIKOB MPUBENN K YYEHWUIO O 3aKOHOMEPHOCTU Pa3BUTUSI CEMbCKOTO XO3Ai-
CTBa MpW KanutaimsMe M B MMPOBbIX MacluTabax. 3aTem OH nocfe aHanv3a
PYCCKMX YCMoBWiA MepeLLen K aHaiM3y arpapHoii npobnemsl B LenoM. B pesynb-
TaTe nepexofa K 06LLei 3KOHOMUYECKOW Teopun 06 arpapHbIX 3aKOHOMEPHOCTSIX
npy Kanutanmsme, OH YXKe B CBOei paboTe ,,KapakTepucTVKa 3KOHOMWYECKOro
pomaHTU3Ma” faeT napaninenbHblil aHanm3 CUCMOHAM3MA M HApOAHWYECTBa, npu
yem 6onblle BHUMaHMA yaenseT CUCMOHAM3MY. OOBACHEHMEM TeOpPETUYECKMNX
npobsemMm CUCMOHAM3MA OH OJHOBPEMEHHO MOCTaBW/ Ha CBOE MeCTO U OTHOLLUe-
HWA ¢ HapoAHu4yecTBOM. Ho ¢ yrny6neHMeM B MOCTMapKCUCTCKYIO TEOpuio Mo
arpapHoMy BOMPOCY PYCCKWE YCMOBUSI TEOPETUYECKM CTaln CULIKOM OrpaHu-
YeHHbIMU. B pesynbTaTe HEOOXOAUMOCTU KPUTUYECKOro aHanv3a U fanbHeliLle-
ro pasBUTWSA MOCTMApPKCUCTCKOM arpapHoii Teopuu MOSIBAICA €ro MHOTONETHWIA
TPYA ,,ArpapHblii BONPOC U KpUTUKKM Mapkca".

B atux Tpygax JleHWH pasBua YMCTO arpapHyrto Teoputo. B ocTanbHbIX
TpyAax MNOAUTMYECKas 4acTb arpapHoro Bompoca SBASETCA LeHTpasibHOM npo-
61eMOin ero uccnefoBaHUA U TeOpUs CAYXKUT KaK MOATOTOBKA K BbIHECEHUIO
NPaKkTUYeCKUX MNOMUTUYECKUX B3rNSAOB; B TpyAe ,,ArpapHblii BOMPOC” OH 3TOT
BONPOC MeHee [eTanlbHO paspabaTbiBaeT, MOCBALLas 60/blle BHUMaHWUSA Teope-
TUYeCKUM Mpobnemam arpapHoii Teopuu. Takoli noaxod W copepXkaHue 6b11o
pe3ynbTaTOM M3y4YeHUsi NOCTMapKCUCTCKOW arpapHoii Teopuu, KOTOpas HEecMo-
TpA Ha TO pasBUBa/IM /M ee OPTOAOKCHble aBTOpbl (KayTckuii 1 gp.) wam npa-
Bble (PEBM3MOHUCTbI) B 6OMbLLOA Mepe cCOAep>Kana YMCTO TeopeTUueckuid Tpyg,
XOTSl KpaliHM WTOTOM €e [O/DKHO 6bl10 OblTb (DYHAMPOBAHME MPAKTUYECKMX
NOMUTUYECKUX B3rISA0B.

Uto KacaeTcs npobnematuku, TO ecnv 6bl Mbl NPOBeNU napainesb Mexay
TeMaTUKOI 3anafHO-eBPOMECKOM NMOCTMAapKCUCTCKON TEOPUN U NIEHVHCKON Teo-
pveld, TO OYEBUAHO OH MPUHSAN UX TEMATUKY.

KaxkeTcs, 4YTo B fAafibHelilleM M3yuyeHUM arpapHbiX npo6nem JSIeHWH Bbl-
XOAMT 3a paMKW PYCCKMX YCMOBUIA U Yriy6sieTcs B aHaiM3 pasBUTUS 3aKOHO-
MEpHOCTE KamuTa/IMCTUUYECKOTO XO03aiicTBa B 3amafiHblIX CTpaHax: [epmaHum
HaHuu, Awvepuku. Takke Kak U KPUTUKYS CUCMOHAMCTMYECKME KOHLUEnumMu B
K KPUTWMKe 3KOHOMMYECKOro POMaHTM3Ma”, OH KPUTMKOBaN W HapOAHWUYECKue
KOHLEMUMN repMaHCKUX couman-AeMoKpaToB, a Takke U PYyCCKUX ,,JieraibHbIX”
W OCTafIbHbIX MApPKCUCTCKUX U COLMAMCTUYECKMX arpapHbIX TEOPeTUKOB.

Mexay npouum, Ha pa3BUTME MapKCUCTCKOIA arpapHoli Teopun Ha 3anaje
PYCCKME TEOPETUMKU He WUMENM HWUKAKOro MpaKTUYecKOro BAVSIHUS; BO-NepBbIX
MoToMy, 4TO B TO Bpems JIeHWH elle He 6blf M3BECTEH — B YacCTHOCTU B 06-
NnacT Teopuu, a BO-BTOPbIX: OH BCE-TaKW 6blfl YUYEHUKOM 3anafHo-eBpOnei-
CKMX TMOCTMApKCUCTCKUX arpapHbIX TEOPeTMKOB, a He HaobopoT. B obGnacTu
arpapHoii Teopuu 3anafgHble MapKCUCTbl He MOFMM MHOTOMY HayuuTcsi OT
pyccKoli MapKCUCTCKOM arpapHoii Teopuu, BCMeACTBME TOTO, YTO PyccKas 06-
LLECTBEHHast CUCTeMa CTos/a, C TOYKM 3PEHUs YPOBHSI CBOEro pPasBUTUS, Ha
Gonee HW3KOI CTyMeHW, yeM 3amafHo-eBponelickas. W Hapsgy C MpusHaHWeM,
KoTopoe noguepkuBan KayTcKuii, 4TO O6LLECTBEHHOE pasBuUTME U B 06M1acTy
CebCKOro X03siCcTBa MAET B TOM >K€ HampaBfeHUM Kak M B 06/1acTU MPOMbl-
LUNIEHHOCTM, OAHAKO, Ha Ceil pa3 Kak 310 W GblN0 MpPeABUAEHO M, KaK 3To
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noaTeepauna ucTopus, Obif ropasfo 6onee CNOXKHLIM He TOMbKO B CTpaHax
C K/IacCUYecKn pasBUTbIM KanuTanu3mMoM, HO elle Gofiee C/OXHbIM B CTpa-
Hax C HacfegveM NpefLLecTBYHOLMX O6LLECTBEHHbIX (opMauuii. B pasBuTMK
MapKCUCTCKOI arpapHoii Teopuy MOSIBUNCS MHTEPECHbI ()eHOMEH 3aKoHOoMep-
HocTel. MapKc B LIENsiX M3Y4YeHWsi CefbCKOro XO3SCTBA M ero pasBUTMSt XO-
Ten OCHOBATe/bHO M3YyuMTb PYCCKWI arpapHblii Nopsgok; JIeHWH Aans Toro
UTO6bl 06BLACHWUTL 9TO YCTPOMCTBO U €ro MCCNefioBaTb AO/MKEH Gbll M3yuyaTb
arpapHoe YCTPOWCTBO M €ro 3aKOHOMEPHOCTW Ha MpUMepe PasBUTbIX KanuTa-
NMCTUYECKUX CTPaH. A OCHOBHble 3KOHOMMWYECKME 3aKOHOMEPHOCTW, KOTOpble
JIeHVH npu3HaBas B arpapHoli Teopuwn, paccMaTpuBaemble B LieSIOM, SIBASKOTCA
pesynbTaToOM MapKCUCTCKOIM 3KOHOMWYECKOI TEopuUM CRoXMBLLENCS B 3anafHbIX
KanuTa/IMCTUUECKMX CTpaHax.








