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I. УВОД

Карнегијева задужбина за мир (или: Карнегијев(а) фонд(ација)) 
је међународна think tank организација основана 1910. године у Ва-
шингтону (D. C.) од стране америчког индустријалца шкотских ко-
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ријена Ендруа Карнегија. Први предсједник Карнегијеве задужби-
не био је чувени амерички адвокат Елиџу Рут, којем ће 1912. годи-
не бити додијељена Нобелова награда за мир.

Већ у јулу 1913. године Одјељење за међуодносе и образовање 
Карнегијеве задужбине за мир ће именовати Међународну истра-
жну комисију, са циљем да преиспита природу и садржај ратних 
дејстава на Балканском полуострву у периоду од 1912. до 1913. го-
дине. За чланове комисије су именовани: 

У име Француске
— Барон Пол-Анри д’Естурнел (Paul-Henri d’Estournelles) — 

предсједник Комисије, дипломата, учесник Хашких конференци-
ја, добитник Нобелове награде за мир 1909. године.

— Жустан Годар (Justin Godart) — правник и посланик фран-
цуске Народне скупштине.

У име Аустрије
— Јозеф Редлих (Josef Redlich) — професор права на Универ-

зитету у Бечу.

У име Њемачке
— Др Валтер Шукинг (Walther Schücking) — професор права на 

Универзитету у Марбургу.

У име Велике Британије
— Франсис Хрст (Francis W. Hirst) — публициста и новинар, 

уредник лондонског недјељника Тхе Ецономист.
— Др Хенри Нол Брејлсфорд (Henry Noel Brailsford) — публи-

циста и новинар, члан Балканског комитета у Лондону, својевре-
мено дописник листа Daily News.

У име Русије
— Павел Николајевич Миљуков (Пáвел Николáевич МилюкÓв) 

— професор историје, члан руске Думе.

У име Сједињених Америчких Држава
— Др Самјуел Датон (Samuel T. Dutton) — професор на Уни-

верзитету Колумбија, један од номинованих за Нобелову награду 
за мир 1908. године.
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Овако састављена Комисија је имала за циљ да креира непри-
страсан и објективан извјештај о ратним дешавањима у току бал-
канских ратова, и да избјегне било какву врсту делегитимисања 
на основу припадности, закључака и ставова њених чланова. Њен 
практични циљ био је да посјети она мјеста на којима су вођене 
битке и оне територије које су биле девастиране усљед ратних ра-
зарања, као и да методолошки, на основу фотографија, свједочења, 
затеченог стања и доступних докумената из војне кореспонденције, 
сачини Извјештај. У његовом предговору, амерички филозоф, ди-
пломата и нобеловац Николас Мари Батлер, ће записати да је исти 
‘написан без предрасуда и пристрасности, и предаје се са поштова-
њем, на пажњу владама, људима и медијима цивилизованог свијета.’ 

II. САДРЖАЈ ИЗВЈЕШТАЈА

У уводној ријечи, у оквиру Извјештаја који је објављен у мају 
1914. године, барон Д’Естурнел ће записати: Ћутали смо, и допу-
стили смо да ствари оду предалеко. (…) Дозволите да поновимо, ра-
ди оних који нас оптужују да „бленемо за миром, по сваку цијену”, 
оно што смо одувијек поручивали: Радије рат, него ропство! Ради-
је арбитража него рат! Радије помирење, него арбитража!1 Овим 
Д’Естурнел одбацује тезу да је антиратни дискурс у периоду бал-
канских ратова био синоним за подршку Османском царству да о 
(п)стане на Балкану. За њега је антиратни став стварање просто-
ра за дипломатски договор, којим би се евентуално ионако „боле-
сна” Турска, мирно повукла са Балкана. Он затим, сентиментал-
но, додаје: 

Али ипак, сав овај хорор неће престати да постоји, док га 
год Европа буде игнорисала! Ови народи, умијешани у не-
раздвојиве забуне језика и религија, антагонистичких раса 
и нација (…) нису ништа мање вриједни или надарени од 
других народа у Европи и Америци. (…) Смијемо ли дозво-
лити да ова два балканска рата прођу, а да барем не проба-
мо да извучемо неке поуке из њих, без сазнања да ли су они 

1 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International 
Comission To Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington 
D. C., Published by The Endowment, 1914, p. 1.
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били корист или зло, да ли ће отпочети опет сјутра, и бити 
настављени заувијек?2

Комисија ће у авусту 1913. године кренути из Париза и доћи ће у 
Србију, гдје ће кабинет Николе Пашића одбити да подржи рад Ко-
мисије и истој уступи податке о економским ресурсима државе. Ис-
товремено, Београд ће руског члана Комисије — Миљукова означи-
ти као бугарофила и неприхватљивог за сарадњу.3 На њиховој сљеде-
ћој станици, у Солуну, пријем је био једнако резервисан. Грчка стра-
на ће оспорити британског представника Брејлсфорда као остра-
шћеног албанофила, узимајући у обзир његово дјело Macedonia: its 
Races and their Future (Македонија: њене расе и њена будућност) из 
1906. године, у којем је тадашње грчке аспирације према Епиру де-
финисао као „конфузне”, док је за становнике сјеверне Грчке уствр-
дио да имају „албанско поријекло”.4 У свом пропутовању Балканом, 
које је потрајало пет недјеља, Комисија ће посјетити и Атину, Цари-
град, Софију… Обићи ће најважније тачке сукоба у Грчкој, Македо-
нији, Турској, Тракији, Бугарској, након чега ће се вратити крајем 
септембра у Париз. У Извјештају ће бити описан велики број ин-
дивидуалних злочина, кроз изјаве именованих појединаца, но овај 
рад ће се бавити оним најмасовнијим, који су кроз широко избје-
гавање Извјештаја, у нашој историографији остали неспоменути.

Извјештај, у првом дијелу, карактерише историјски пролог, 
односно историјска реконструкција генезе националних програма 
балканских држава, кроз анализу балканских иредентизама, као 
и етнографских и географских аспирација. Биће упоређивани ра-
зличити статистички подаци у вези са етнички хетерогеним тери-
торијама, попут Македоније или Косова. Тако ће према бугарском 
географу Василу Канчеву, на простору Македоније живјети преко 
милион Бугара, и тек нешто око 700 (словима: седам стотина) Срба, 

2 Ibidem, p. 3–5.
3 Павел Николајевич Миљуков ће од 1897. године, као руски дисидент, жи-

вјети у Софији и предавати на тамошњем универзитету. Након интервенције 
руске владе, послије само годину дана, биће отпуштен са Универзитета у Со-
фији, након чега ће се 1899. године вратити у Русију. Аутор је дјела Сербо-бол-
гарские отношения по македонскому вопросу (Српско-бугарски односи на маке-
донском питању), у којем су примјетни извјесни пробугарски ставови.

4 Brailsford, H. N., Macedonia: its Races and their Future, London, Methuen & 
Co., 1906, p. 262–280.
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а по подацима српског историчара Спиридона Гопчевића, у Маке-
донији ће живјети око два милиона Срба и око 57 хиљада Бугара.5 
Такође се суптилно акцентује и процес инстант србизације и хе-
ленизације македонских Словена или денационализације македон-
ских Бугара, по заузимању македонске територије од стране срби-
јанских и грчких војних трупа.

Други дио Извјештаја, и сваки сљедећи, у најмању је руку био 
крвав. Најприје се наводи велики број злочина над македонским 
муслиманима (првенствено Турцима), које су починиле бугарске, 
србијанске и грчке војне снаге, уз помоћ домицилног хришћанског 
становништва. Према налазима Извјештаја, у Битољском вилаје-
ту је запаљено око 80% муслиманских села од стране србијанских 
и грчких војних постројби. Хиљаде муслимана из Скопља ће из-
бјећи у Турску, док ће готово сва муслиманска села у околини Со-
луна бити спаљена. Такође се наводе и масовни бугарски злочини 
над муслиманима у кадилуку Правишта (у Драми), у Егејској Ма-
кедонији, затим у мјестима: Кукуш, гдје је спаљено око 350 мусли-
манских кућа, приликом чега су убијане жене и дјеца; као и злочин 
над Турцима у Сересу.6 Извјештај подсјећа и на заједнички срби-
јанско-бугарски злочин над муслиманима у Струмици (гдје је уби-
јено око хиљаду људи, под командом официра Грбића, Вулчева и 
Чекова), али и брутални турски злочини у Комотинију над бугар-
ским цивилима. Фактографски је забиљежен и податак о масовном 
покрштавању Помака (бугарских мухамеданаца) од стране Бугар-
ске цркве. У Извјештају ће бити објашњена и турска улога у рату: 
Армија Османског царства је за собом оставила земљу девастирану 
пљачком, злочинима и ратом! У контексту Другог балканског ра-
та, говори се и о грчким репресалијама у Кукушу, које ће изазва-
ти велики егзодус Бугара из тог мјеста, што ће створити простор 
за насељавање грчких избјеглица из Струмице. Такође се наводи и 
то да су грчке снаге запалиле око 160 бугарских села у том регио-
ну. Споменути су и тешки злочини бугарске војске: масакр над Гр-
цима у Доксату (око 500 мртвих цивила)7, као и убиства и паљења 

5 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International 
Comission To Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington 
D. C., Published by The Endowment, 1914, p. 28–30.

6 Ibidem, p. 72–74.
7 Ibidem, p. 80.
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четири хиљаде грчких кућа у Сересу8 и Нигрити. Након фактичке 
расподјеле територија, грчко становништво ће по наредби грчких 
војних снага (или посве спонтано) напуштати мјеста која су припа-
ла Бугарској, и обрнуто. На основу свједочења људи са обје стране, 
намеће се закључак да су и једни и други бјежали усљед сопствене 
убијеђености да ће их масакрирати она другост оличена у грчком 
и (ли) бугарском солдату. 

У трећем дијелу Извјештаја, описује се бугарска администра-
ција у Једренима и тамошње репресалије над турским становни-
штвом и ратним заробљеницима, као и бугарско-турски сукоб, 
кроз масовно међусобно паљење села у околини Цариграда. Пре-
ма овим наводима, велики број Бугара ће бити истјеран из Цари-
града, док се у даљем дијелу Извјештаја констатују турске репре-
салије над Јерменима и Грцима у Малгари (гдје је спаљено близу 
500 јерменских домова и тржница, као и преко 40 грчких села), те 
још један турски злочин — у Текирдагу, гдје је убијено око 200 грч-
ких породица.9 Извјештај подсјећа и на злочин у Зајоуфу, гдје је 
од стране турских снага масакрирано око 560 православних Алба-
наца, само зато што су иницирали покрштавање сусједног помач-
ког села. Ријеч је и о великим међусобним србијанско-бугарским 
злочинима и пљачкама, на старој граници између Србије и Бугар-
ске (Књажевац, Видине, Белоградчик, Кула…), а мјера за поштеду 
живота био је („правилан”) одговор на питање: „Јеси ли Србин или 
Бугарин?” Такође се описују и брутални примјери кршења правила 
ратовања и варварског односа према ратним заробљеницима, кроз 
описе међусобних бугарско-србијанских бруталности (наводе се и 
имена војника који су спаљивани, којима су вађене очи, пресијеца-
ни језици и ушне шкољке, ноге и руке итд.)10

Четврти дио Извјештаја се бави питањима избјеглица, истре-
бљења и асимилиације, те започиње на сљедећи начин: 

„Читалац који је прочитао претходне странице и испра-
тио бескрајни ланац жалосних догађаја, које је проучила и 
описала Комисија, без сумње је открио заједничку одлику 
која уједињује балканске народе, те је важно открити да рат 

8 Ibidem, p. 92.
9 Ibidem, p. 131.
10 Ibidem, p. 136–142.
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нијесу водиле само војске, већ и народи међу собом. Локал-
но становништво је подијељено на многе фрагментарне дје-
лове које сачињавају нације, које се боре, у сопственој жељи 
да оне друге, замијене собом. То је разлог зашто су ови рато-
ви тако крвави, зашто производе тако велике људске губит-
ке и завршницу која има за посљедицу уништење становни-
штва и разарање читавих области.” 

У Извјештају се спомиње и један цитат из србијанског соција-
листичког антиратног листа Радничке новине (октобар, 1913) у ко-
јем се интегрално преноси писмо једног србијанског солдата и ње-
гов опис србијанско-црногорских репресалија над албанским ста-
новништвом: 

Немам времена да вам пишем дуго, али могу вам рећи да 
се ужасне ствари овдје дешавају. Ужаснут сам, и стално се 
питам колики варвари људи могу бити, да чине такве окрут-
ности. То је страшно. Не усуђујем се (чак и да имам времена, 
иако немам) да вам кажем било шта више, али могу рећи да 
Лума (албанска област, са истоменом ријеком) више не посто-
ји. Нема ничега до лешева, праха и пепела. Постоје села од 
100, 150, 200 кућа, у којима више не живи ниједан човјек, бу-
квално ниједан. Скупљамо по четрдесет до педесет тијела, и 
онда их пробадамо нашим бајонетима, до посљедњег. Пљач-
ке се дешавају свуда. Официри су казали војницима да пођу 
у Призрен, и да тамо продају ствари које су овдје украли.”11

У даљем тексту се наводе злочини србијанске војске у албан-
ским и македонским (бугарским) селима, у околини Дебра, Круше-
ва и Охрида. Током продора србијанске и црногорске војске кроз 
Косово и Метохију, према Албанији, албанске добровољачке једи-
нице су пружале груб отпор.12 О злочинима србијанске и црногор-

11 Ibidem, p. 149.
12 Албанци ће се у Првом балканском рату борити на страни Османског 

царства, без обзира на (једнострану) новембарску Декларацију о албанској не-
зависности из 1912. године. Таква борба ће се базирати на увјерењу да се на тај 
начин штите албански национални интереси. Такво увјерење је имало и своје 
разлоге: непосредно прије почетка балканских ратова, османска власт је при-
стала на формирање аутономне Албаније (од четири вилајета), док су албан-
ским политичким круговима увелико биле познате србијанске и црногорске 
аспирације према територијама на којима су доминантно живјели Албанци.
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ске војске над албанским становништвом, приликом продора, Из-
вјештај биљежи сљедеће: 

„Куће и читава села су претворена у пепео, ненаоружано 
и недужно становништво је масовно масакрирано, невјеро-
ватни акти насиља, пљачке и суровости сваке врсте — то су 
средства која је примјењивала и још увек примјењује срп-
ско-црногорска војска, у циљу потпуног преиначења етнич-
ког карактера области насељених искључиво Албанцима.”13 

Истовремено се описују и примјери насилног покрштавања му-
слимана у Македонији и Тракији од стране Бугарске цркве и бу-
гарских војних трупа: 

„Муслимани су се кретали у групама. Свака група је до-
била неко крштено име, обично угледно у Бугарској цркви 
или бугарској историји. Свештеник би затим пролазио од 
групе до групе, и одводио из масе, у страну, сваког суи гене-
рис; и док би им, једном руком прскао чело, другом руком 
би их наводио да загризу кобасицу. Света вода је предста-
вљала крштење, а парче кобасице одрицање од муслиманске 
вјере, пошто Куран забрањује свињетину. Крштење се завр-
шавало издавањем крштенице (…) чија је цијена варирала 
од једне то три франке.” 

У Извјештају су забиљежени и злочини црногорске војно-по-
лицијске формације „Крилаши” над Албанцима у Ђаковици, укљу-
чујући и присилно покрштавање муслимана.14 Овакво понашање 
балканских армија је значило директно кршење Лондонског ми-
ра, закљученог 30. маја 1913. године, којим су државе потписнице 
гарантовале једнакост нових држављана са старим држављанима 
балканских држава, као и обавезу нових цивилних и војних власти 

13 Ibidem, p. 151.
14 Према свједочењу поручника Водама Фишера (Wadham Fisher), црно-

горске формације су у садејству са србијанским трупама учествовале и у ре-
пресалијама над бугарским становништвом, у области Кочана, а нарочито је 
акцентован црногорски злочин над близу тридесет бугарских цивила у селу 
Бешиково (извор: Ibidem, p. 318). Црногорске војне трупе ће извршити тешке 
злочине и насилна покрштавања у новоприпојеним територијама као што су 
Плав и Гусиње, но тај догађај уопште неће бити тема Извјештаја.
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да поштују и штите њихове личне слободе, вјерску и националну 
припадност, право на имовину и сл. 

У Извјештају се такође осуђује „колонијални однос” Србије 
према Македонији, усљед чињенице да је тамошње становништво 
закинуто за готово сва политичка права15, те да су турски закони 
нудили много веће политичке слободе од (н)ових „ослободилач-
ких”. У контексту србизације македонских Словена наглашава се и 
изјава великодостојника Бугарске цркве, који су протестовали про-
тив њиховог истјеривања из македонских дијацеза, које су се нашле 
под србијанском управом. Такође се акцентује и податак да је у Ре-
сену ухапшено око 300, а у Битољу око 600 људи, само зато што ни-
јесу жељели да потпишу изјаву да су српске народности.16 Описују 
се и примјери забране бугарског језика, као и затварање бугарских 
образовних установа, те супститутивна отварања српских школа. 
Стога се у Извјештају наводи нормативни примјер денационализа-
ције: уколико једна македонска породица не би послала своје дијете 
у српску школу, била је приморана да плати 100 казнених франака, 
а уколико би га послала на школовање ван (нових) граница Срби-
је, била је приморана да плати казну у вриједности од 600 франа-
ка. У том смислу се наводи податак да је званична Србија одбила 
да у текст мировног уговора из Букурешта (10. август 1913) уђе сље-
дећа одредба: … Са циљем да гарантују свим народностима услове 
слободног развоја (…) Бугарска, Грчка, Црна Гора и Србија, призна-
ју новоприпојеним територијама право на аутономију вјерских за-
једница и право на слободу школовања.17 Истодобно се анализирају 
и контрадикторни извјештаји „милитантних” новина из Бугарске 
и Србије, као што су: Балкан, Правда, Новости, Одјек, Пијемонт, 
и сл.; наспрам антиратних, као што су београдски листови Самоу-
права и Радничке новине. Констатује се и то да је ситуација у Грч-
кој, у контексту денационализације, идентична као и у Србији. На-
име, истиче се да је на сцени груби процес хеленизације тамошњег 
становништва (на антисловенској основи), са акцентом на градове 

15 У Извјештају се тврди да србијанска влада ову чињеницу оправдава ста-
вом да ниво културе међу Македонцима није превише висок, и да њихова држа-
вотворна свијест није довољно развијена (извор: Ibidem, p. 164.).

16 Ibidem, p. 176–179.
17 Видјети: Process-verbal No. 10 of the Bucharest Conference session, July 26 / 

August 8, 1913 (извор: Ibidem, p. 185.). 
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као што су Едеса (Воден), Костур и Лерин. Напомињу се примјери 
масовних хапшења људи бугарске народности у Солуну, као и по-
датак да је између четири и пет хиљада Бугара екстернирано у Грч-
ку, и претворено у заробљенике.18 У овом дијелу Извјештаја се вео-
ма директно констатује: Једноставан и нескривен план сваког грчког 
војника, био је да се појави у некој бугарској кући и саопшти: ‘Паре 
или живот!’19 На основу нових података изводи се закључак да је у 
Костуру дошло до затварања бугарских школа, конфискације при-
ватне имовине словенских породица и масовног паљења њихових 
села, уништавања словенских натписа и религијског насљеђа (спа-
љивање икона Св. Кирила и Методија, и прекривање њиховог пе-
пела изметом), пребијања бугарских свештеника, као и хапшења 
угледних личности, којима је у затвору саопштавано: Ако желите 
слободу, будите Грци!20 У том периоду, како се даље наводи, подме-
тане су такозване декларације у којима је словенско становништво 
било приморавано да потпише изјаву да је хеленске народности, и 
да је постало бугарско само прије петнаест година, и то због при-
јетњи бугарских комита. Комисија је констатовала и изузетно лош 
однос према муслиманима, биљежи примјере масовних покршта-
вања у Серу, те бруталног злочина у Правишту, гдје је убијено, не-
стало или протјерано близу седам хиљада људи муслиманске вје-
роисповијести.21 Наводи се и то да је, у области између Дојрана и 
Демир Хисара, ухапшен велики број Муслимана, и потом спрове-
ден у четрдесет вагона до Солуна (гдје је обитавало у заробљени-
штву око пет хиљада људи турске народности).22 У Извјештају се 
такође биљежи да су велике патње доживјели и муслимани из сре-
дишње Македоније, из области Јанице (Пазара), гдје су практично 
сва мухамеданска села демолирана и спаљена.

У петом дијелу Извјештаја се детаљно полемише и о кршењу 
међународног права и правила ратовања. У том смислу, Комисија 
је донијела сљедеће закључке23: 

18 Ibidem, p. 193.; Као посебан злочин, наводи се и убиство викара бугарске 
Архиепископије у Солуну, архимандрита Евлогија, од стране грчких војно-по-
лицијских формација.

19 Ibidem, p. 190–192.
20 Ibidem, p. 199.
21 Ibidem, p. 202.
22 Ibidem, p. 201.
23 Ibidem, p. 208–234.
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1. Србија није имала право да затражи ревизију србијанско-бу-
гарског одбрамбеног споразума из фебруара 1912. године, којим је 
предвиђено да међусобна граница у Македонији иде линијом Кри-
ва Паланка — Охридско језеро. Разлог оваквог става се темељи на 
обавези поштовања међународног права, односно општег прави-
ла међународних односа — pacta sunt servanda, које налаже обавезу 
поштовања међудржавних уговора. Са друге стране, иако је има-
ла формално право на својој страни, Бугарска је изгубила морал-
но право у овом рату, јер је ослободилачку природу свог ратовања 
трансформисала у освајачку.

2. У току Другог балканског рата зараћене стране су прекршиле 
Трећу конвенцију Друге хашке конференције из 1907. године, која 
се односила на правила започињања непријатељстава. Аргумен-
тација која иде у прилог овом закључку је садржана у првом члану 
Треће конвенције, који гласи: Уговорне снаге потврђују да неприја-
тељства међу њима не могу почети без претходне експлицитне 
најаве, у форми разумљиве објаве рата или ултиматума са услов-
ном објавом рата.

3. Све зараћене стране су прекршиле Четврту конвенцију Дру-
ге хашке конференције, која се односила на законе и обичаје рато-
вања на копну. Комисија стога изражава увјерење да војници свих 
зараћених страна, кривицом својих војних команди, нијесу били 
упознати са основним правилима ратовања које је наложила Кон-
венција. Нарочито се наглашава кршење члана 4, који се односи на 
ратне заробљенике24 и који гласи: Ратни заробљеници су поданици 
непријатељске владе, али не и појединаца и корпуса који су их заро-
били. Они се морају третирати на хуман начин. Све њихове личне 
ствари, осим оружја, коња и војних докумената, остају у њиховом 
власништву. Дат је осврт и на кршења права рањеника, али и на 
примјере рушења болница и мањих амбуланти. Такође је забиље-
жена употреба забрањене муниције (думдум метака), која је санк-
ционисана чланом 23 споменуте Конвенције, као и злоупотреба би-
јеле заставе (чл. 32). Додатно се ставља фокус и на члан 25 Четвр-
те конвенције, који гласи: Забрањено је нападати или бомбардова-
ти, на било који начин, незаштићена села, куће или зграде. У даљем 
тексту, члан 46 обавезује на сљедеће: Породична част и живот чо-

24 У Извјештају се наводе и брутални примјери убијања непријатељских 
војника (извор: Ibidem, p. 215–217).
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вјека, као и његово право на приватну својину, религијска увјерења и 
богослужење, се морају поштовати. Извјештај истовремено нагла-
шава конвенцијски члан 47, који званично забрањује пљачку. Ко-
мисија је, ипак, устврдила да би коментарисање споменутих кон-
венцијских чланова било посве сувишно, позивајући се на рекапи-
тулацију налаза из Извјештаја, који потврђују еклатантно кршење 
свих споменутих дјелова Четврте хашке конвенције.

Шести дио Извјештаја говори о економским посљедицама и ка-
тастрофи коју су произвели балкански ратови. Како је напоменуто, 
само за трошкове ратовања је утрошено око двије и по милијарде 
швајцарских франака (не рачунајући накнадне трошкове: пензије, 
одштету рањеницима, породицама мртвих, проблем са избјеглица-
ма, који су се додатно рачунали на још око 3 милијарде франака). 
Такво стање ће произвести трауматичне посљедице по економи-
је оних балканских држава које су биле у рату. Број муслиманских 
(турских) избјеглица, које ће са Балкана избјећи у Турску проције-
њен је на око 130 хиљада25, док је, према извјештају Каренгијеве ко-
мисије (уз резерву) саопштено да је у Бугарску након балканских ра-
това избјегло око 135 хиљада људи, а у Грчку око 100 хиљада циви-
ла, те да су и једни и други били мотивисани етничким чишћењем.26 

Седми дио Извјештаја, кроз симболичке закључке бави се „мо-
ралним и социјалним консеквенцама” балканских ратова, са освр-
том на будућност Македоније: 

„У првом рату је било тако пуно тог ведрог одговора на 
позив на оружје, јединог којег је свијет икада прихватио, те 
неустрашивости и тог хероизма, опјеваних од пјесника, за 
сва времена. Вишевјековно ропство и страдања под Турци-
ма, лоши изгледи за добру управу у Македонији, због су-
простављених фракција у турској влади, и могућност пове-
зивања Грчке, Србије и Бугарске у нешто што је било пра-
ведан и свети повод, у потпуности су оправдали заједнички 
покрет противу Турака. (…) У другом рату (…) народи који 
су били савезници и који су у рату, за избављење, позвали 

25 McCarthy Justin, Muslim Refugees in Turkey in The Balkan Wars, WWI and in 
the Turkish War of Independence, Istanbul, Essays in honor of Andreas Tietze, 1993.

26 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International 
Comission To Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington 
D. C., Published by The Endowment, 1914., p. 154.



335

Небо у помоћ, изненада су пробудили жестоку мржњу ме-
ђу собом. Национална љубомора и горчина, похлепа за те-
риторијалним ширењем, и неповјерење, били су довољни да 
се покрене и охрабри најнепотребнији брутални рат модер-
ног времена.”27

Број мртвих у балканским ратовима није у потпуности познат 
због контраверзних службених извјештаја балканских влада о овом 
питању. Према Извјештају Комисије, бугарске жртве су означене 
на око 55 хиљада, а србијанске на око 30 хиљада људи, док су грч-
ке, црногорске и турске жртве необјављене. Према бугарском исто-
ричару Георги Георгијеву, укупан биланс жртава у балканским ра-
товима износи око 90 хиљада,28 а према новијим истраживањима 
Ричарда Хола и Едварда Ериксона око 215 хиљада29, односно бли-
зу 250 хиљада мртвих.30 

Већину спроведених злочина у току балканских ратова балкан-
ски дворови ће службено негирати. Оно што ће политички круго-
ви у једном народу доживљавати као ослобођење, у другом ће до-
живљавати као окупацију. Нови сукоби су тек били на видику.

III. КРИТИКА ИЗВЈЕШТАЈА

О садржају и природи Извјештаја и дан-данас се воде многе по-
лемике. Међу конзервативном историографском линијом у Србији 
и Грчкој делегитимисање Извјештаја је и даље изразито присутно, 
и то нарочито у контексту чињенице да су два спорна члана Коми-
сије — Миљуков и Брејлсфорд, били аутори пет (од седам) дјелова 
Извјештаја. Нарочито се наглашава околност да је Миљуков, као 
аутор највећег дијела Извјештаја, врло отворено у једној изјави бу-
гарским новинама по свршетку сукоба прогласио Букурешки спо-
разум из 1913. године највећом неправдом у балканској историји.31 

27 Ibidem, p. 265.
28 Георгиев, Г., Човешките ресурси на страните, участнички в Балканска-

та война 1912—1913 г., s. l., СВИС, 1983.
29 Hall, Richard C., The Balkan Wars, 1912–1913: Prelude to the First World War, 

London, Routledge, 2000, p. 135–136.
30 Erickson, Edward J., Defeat in detail: the Ottoman Army in the Balkans, 1912–

1913, s. l., Greenwood Publishing Group, 2003, p. 329.
31 Michailidis, Iakovos D., The Carnegie Commission in Macedonia, Summer 1913, 

s. l., s. d.; унос на: http://www.macedonian-heritage.gr
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Званична Атина ће се у јуну 1914. године обратити међународ-
ној јавности, изражавајући огорченост због садржаја Извјештаја 
Карнегијевог фонда32, док ће Универзитет у Атини, у служби одго-
вора, објавити публикацију о масовним бугарским злочинима из 
тога времена. Грчка страна ће истовремено подсјетити и на извје-
штај Tragedies of Macedonia: A Record of Greek Victims of Bulgarian 
Outrages in Macedonia, који је штампан у Лондону 1903. године33, 
и који говори о ранијим бугарским репресалијама над македон-
ским Грцима. 

Важно је, међутим, нагласити да је амерички члан комисије др 
Самјуел Датон, у октобру 1914. године, у изјави за New York Times, 
латентно оспорио изворе у садржају Извјештаја. У тексту Приче о 
звјерствима углавном нијесу истините, са симболичним поднасло-
вом Како је пропала једна прича, Датон констатује: 

„Докази су изгледали апсолутно убједљиво, али главни 
наводи су били далеко од истине. (…) Бавили смо се при-
мјерима свирепости на балканским ратним пољима, и прва 
ствар коју смо открили, била је да постоји општи несклад у 
причама, које су дошле из готово оригиналних извора. За-
кључили смо да је ум људи, обузетих страхом од злотвора и 
ужаса бојишта, врло пријемчив за приче о грозотама, које 
неизбјежно укључују непријатеља.”34 

Но, садржај Извјештаја је накнадно изазвао бурне реакције и 
у Бугарској, гдје је једино преведен, и то 1995. године, те се у тамо-
шњој јавности нарочито апострофирао тадашњи филхеленизам ба-
рона Д’Естурнела, иако се овај још 1903. године залагао за форми-
рање независне Македоније. 

Без обзира на то што су у Извјештају наведени бројни бугар-
ски злочини, званична Софија није уопште протестовала против 
таквих закључака, штавише, може се рећи да је тај дио Извјешта-
ја за бугарску страну био посве безначајан. Оно што је посебно за-

32 Greeks Denounce Carnegie Board — Greeks Alone Condemned, New York 
Times, June 8, 1914. (unos na: http: //query. nytimes. com/mem/archive-free)

33 Унос на: http://invenio.lib.auth.gr/record/79991/files/arc-2007–38222.pdf
34 Atrocity Stories Usually Not True, Prof. Dutton of Carnegie Commission in the 

Balkans Tells of Experiences, October 18, 1914. (унос на: http://query.nytimes.com/
mem/archive-free).
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нимало бугарски двор, био је дио Извјештаја у којем се спомиње 
асимилаторска политика Београда и Атине према словенском ста-
новништву у Македонији, чија је етничка припадност представље-
на као бугарска. Стога се званична Софија потајно надала да ће 
углед Карнегијеве задужбине у свијету, а и сами закључци Коми-
сије, утицати на међународну јавност, а самим тим и на потенци-
јалну ревизију Букурешког споразума о питању Македоније, коју 
је Пашић још раније дефинисао као центар од магичног геостра-
тешког значаја.

Професор Павле Мојзес, са Роузмонт колеџа у Пенсилвани-
ји (САД), у својој књизи Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic 
Cleansing in the Twentieth Century, устврђује да је становиште Кар-
негијеве комисије о словенској већини у Македонији као а приори 
бугарској било условљено чињеницом да су бугарске власти, за ра-
злику од србијанских и грчких, сарађивале са Комисијом, која ни-
је могла да уочи да је на том (македонском) простору постојао до-
вољно јак смисао за сопствени етнички идентитет, према којем 
се ти људи нијесу сматрали припадницима ниједног од ова три на-
рода (Бугара, Срба или Грка).35

Чињеницу да је Извјештај имао велику симболичку тежину у 
том времену оправдава и податак да је грчка делегација на Миров-
ној конференцији у Паризу 1919. године, затражила од Карнегијеве 
канцеларије у Француској, да модификује Извјештај из 1914. годи-
не. Са идентичним захтјевом ће се истаћи и чувени форензичар и 
професор Универзитета у Лозани др Арчибалд Рајс, познат по сво-
јим србофилским ставовима. Ипак, барон Д’Естурнел и Николас 
Батлер ће одбити ове захтјеве.36

Са друге стране, у Србији се посебан акценат ставља (о) на ве-
лику дискрепанцију у односу на неке друге извјештаје, попут оног 
који је забиљежио норвешки писац Хенрик Ангел: 

„Српски војници, српске власти заслужују највећу похва-
лу за своје племенито поступање са освојеним деловима зе-
мље. Ја и многи моји земљаци, лекари и људи, као и капе-

35 Mojzes, Paul, Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twenti-
eth Century, Eastover Road — Plymouth, Rowman & Littlefield, 2011, p. 36. 

36 Akhund, Nadine, The Two Carnegie Reports: From the Balkan Expedition of 
1913 to the Albanian Trip od 1921 (Comparative Approach), s. l., Balkanologie, Vol. 
XIV, № 1–2, décembre, 2012, p. 12.
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тан Нерегор можемо потврдити да је у подручијима где смо 
се кретали поступање било веома хумано, сасвим другачије 
хумано од оног што смо навикли у Европи. Витешко посту-
пање Срба са заробљеницима и избеглицама може да прева-
зиђе само оно које показују Црногорци. И то кажем по соп-
ственом увиду, а не по причању других.”37

У црногорској историографији нијесу забиљежени значајнији 
коментари Извјештаја, па чак ни они који су се тицали појединих 
ратничких стереотипија наведених од стране Комисије: Црногор-
ци су, пропорционално, имали сувише велик број убијених, због њи-
ховог става према ватри. Њихов понос их је тјерао да излажу своје 
тијело паљби, одбијајући лежање у склоништима, и борећи се као у 
стара времена, када оружје кратког домета није било толико смр-
тоносно.38 Но такво третирање Извјештаја у црногорској јавности 
није у потпуности (било) неоправдано, узме ли се у обзир да се Цр-
на Гора и њена војска најмање спомињу у документима Комисије.

Турска историографија се врло ријетко позивала на Каренгијев 
извјештај, ослањајући се углавном на сопствену историјску факто-
графију, у оквиру које су настајале тезе са отвореним претјерива-
њима, попут становишта професора Анганоглуа, да је у балканским 
ратовима (1912–1913) живот изгубило око 600 хиљада муслимана.39

Стереотипни подтекст који је извјештај временом добио, оспо-
риће и чувена бугарска историчарка Марија Тодорова, назвавши га 
циничним, уз тезу да је такав ракурс гледања на Балкан произве-
ден са циљем да се у западном свијету балкански народи „стандар-
дизују” као крволочни дивљаци, иако ће исти тај свијет само го-
дину дана доцније произвести најкрволочнију кланицу у дотада-
шњој људској историји, познату као — Први свјетски рат. Тодоро-
ва затим, на основу оштрог коментара америчког новинара Роџера 

37 Свирчевић, Мирослав, Пропаганда против Србије за време Балканских ра-
това и после њих, 1912–1914. године, сепарат, с. л., с. д., стр. 302; унос на: http://
www.academia.edu 

38 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International 
Comission To Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington 
D. C., Published by The Endowment, 1914, p. 243–244.

39 Despot, Igor, The Balkan Wars in the Eyes of the Warning Parties: Perceptions 
and Interpretations, Bloomington, iUniverse, 2012., p. 191.
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Коена, да је појам убијања људи (…) прикладан 1495. години, данас 
незамислиив у западном свијету. Али не и на Балкану, саопштава: 

„Он је био прилично у праву. На Балкану су убијали због 
нечега што се десило прије 500 година, а у Европи, са дужим 
распоном цивилизацијског сјећања, убијали су због нечега 
што се догодило прије 2000 година! Нико се не пита да ли је 
холокауст, код неких, ‘посљедица’ превласти варварства, или 
је у питању ‘неоправдана’ теза? Холокауст се догодио прије 
пуних педесет година, док су се два балканска рата догоди-
ла раније! (…) Догодио се и рат у Вијетнаму, гдје према Ро-
берту Мекнамари (‘Ретроспективно’) слика највеће свјетске 
суперсиле, која убија или тешко поврјеђује хиљаду цивила 
недјељно … није нимало лијепа.”40

Ипак, закључци Комисије, у наредним годинама, неће претје-
рано губити на релевантности. Карнегијева задужбина ће 1993. го-
дине репринтовати оригинално издање, са новим уводником и ко-
ментаром чувеног америчког дипломате Џорџа Кенана, хладнора-
товског „оца обуздавања” и некадашњег амбасадора у Совјетском 
Савезу и Југославији, у којем се изводи корелација са југословен-
ским ратовима с почетка деведестих, уз закључак да се коријени и 
природа савремених балканских сукоба могу пронаћи у Извјешта-
ју из 1914. године.

IV. ЗАКЉУЧАК

Према Мојзесу, први европски геноцид двадесетог вијека се до-
годио у периоду балканских ратова (1912–1913), те га он сврстава у 
још увијек сакривене и неистражене геноциде.41 Извјештај Међу-
народне истражне комисије о (не)починствима балканских арми-
ја у времену балканских ратова ће остати у дубокој сјенци Првог 
свјетског рата, који ће започети (опет) на Балкану (Сарајево, 1914) 
и отворити нове крваве странице наше историје. Споменути Извје-
штај није имао срећу да постане, макар, инспирација за истражи-
вање, неке нове и потпуније историјске истине, која нам је свима 

40 Todorova, Maria, Imagining the Balkans, Oxford Univeristy Press, 2009., p. 6–7.
41 Mojzes, Paul, Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twenti-

eth Century, Eastover Road — Plymouth, Rowman & Littlefield, 2011, p. 25.
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била пријеко потребна. Његови противници ће сугерисати како је 
Извјештај америчког Црвеног крста из 1919. године — Relief work in 
Eastern Macedonia, знатно бољи примјер за анализу балканских су-
коба, који су обиљежили прве двије деценије двадесетог стољећа. 

Карнегијева задужбина за мир ће, у међувремену, наставити сво-
је присуство на Балкану. Она ће у Београду у јуну 1921. године, на 
иницијативу Михајла Пупина, започети пројекат изградње Универ-
зитетске библиотеке (данашње Универзитетске библиотеке „Све-
тозар Марковић”), која ће свечано бити отворена у мају 1926. годи-
не, када је на њеном главном улазу постављена бронзана биста Ен-
друа Карнегија. Том пригодом, Николас Батлер ће записати сљеде-
ће: Чини се дакле сасвим природном изградња библиотеке у Београ-
ду, престоници Србије (…) два пута освајаном током Великог рата, 
као поклон Карнегијеве фондације за сећање на херојску одбрану срп-
ског народа.42 У јануару 1922, Карнегијев фонд ће такође објавити 
Албански извјештај, чије ауторство потписује већ познати Жустан 
Годар, а који се тицао одбране Албаније и њеног права на државно 
постојање (усљед отворених анексионих тежњи њених сусједа43).

Након репринта (1993) првог Извјештаја о Балканским рато-
вима, Карнегијева задужбина ће објавити 1996. године и други Из-
вјештај, асоцијативног наслова Unfinished Peace (Недовршени мир), 
који се односио на југословенске ратове (1991–1995). Уводни комен-
тар је написао белгијски политичар и некадашњи премијер Лео-
нард Тиндеманс, а исти ће бити преведен и објављен у Сарајеву и 
Загребу (Хрватски хелсиншки одбор / Правни центар ФОД БиХ, 
1997) и Београду (Б 92 / Наша борба, 1998).

Споменути извјештаји ће, превасходно, бити мета критика до-
маћих етноцентриста, који се нијесу ни (по)трудили да разумију 
или претпоставе да је у питању само један документовани угао са-
гледавања конкретних историјских догађаја, који позива на нова 
истраживања и који упозорава.

42 Акунд, Надин, Делатност Карнегијевих задужбина на Балкану после Пр-
вог светског рата: Универзитетска библиотека у Београду, 1919–1926, превод 
са енглеског: Александра Павловић; с. л., с. д., стр. 1 (унос на: http://infoteka. 
bg.ac.rs). 

43 Краљевство СХС и Грчка ће током 1921. године водити преговоре о под-
јели Албаније, што ће спријечити Лига народа, успостављањем протектората 
(извор: New York Times, Albania will test the League’s Power, November 10, 1921).
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На концу, претпоставимо да је теза Самјуела Датона, која дје-
лимично доводи у питање фамозни Извјештај — тачна; дакле, те-
за о људском уму који је, обузет страхом од ужаса рата, пријемчив 
за приче о највећим грозотама; логично је запитати се: ко то има 
морално право да доводи тај исти људски ум у такво нецивилиза-
цијско искушење? Судим да се одговор на то питање налази у Из-
вјештају. Уколико, ипак, Извјештај није једна од највећих истина 
наше савремене прошлости, утолико засигурно јесте највећа опо-
мена нашој будућности. 
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