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Апстракт: Централна тема овога рада посвећена испитивању Ње го ше  вог 
аси метричног десетерца, разматра се из два посебна угла. С јед не стра не, а у пр-
вом дијелу рада (поглавља 1, 2), истражује се ту ма че ње еп  ског де се терца које је 
Вук Караџић из ло жио у пред го во ру лај пцишком издању На род них срп ских пје-
сама, затим утицај Ву  ковог ту  мачења на Вос то ковљеву ин тер пре тацију срп ског 
де се тер ца, најзад ― Ву ко ва вер со лош ка по ле ми ка с Пав лом Берићем. С дру-
ге стране, а у дру гом дијелу ра  да (по главља 3, 4), на при мје ру на род  не пјес ме 
Смрт Смаил -аге Чен гијића, разматра се епска тра ди ци ја у по стој би ни Вуко вих 
предака, тј. у старој Хер цеговини као ма тици еп ског пјес ниш  тва, у поређењу с 
другим народним пје с мама и умјет ничком по е зи јом. Циљ рада јесте лоцирање 
Ње го ше  вог стиха у оп ште раз вој не токове еп ског пјесништ ва на српском језику.

Кључне ријечи: версификација, народне пје сме, Ње го шев десе те рац, епски 
(асиметрич ни) де се терац, тро такт ни стих, тро хеј, метричка кон станта, рит мич-
ка до  ми нанта, рит ми ч ки кур  зив

1. ВОСТОКОВ И ВУК О СРПСКОМ ДЕСЕТЕРЦУ

1. О версификацији српских народних пјесама један од уте ме љи-
вача славистике (као лингвистичке дисциплине), Але к сандар Хри сто-
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форович Востоков, ос та вио је дви је би ље ш ке, су ш тински различи те. 
Пр ва је настала као резултат пјесни ко вог не по сред ног осјећа ња рит ма 
српског стиха [види т. 1.1]. Дру го Во стоковљево објашњење зву  ча ло 
је необично загонет но [види т. 1.2]. Ми смо утврдили да се Во стоков 
у другом об ја ш  њењу, ко је није било тач но, ослонио на ау то ри тет Вука 
Караџића [ви ди т. 1.3].

1.1. Прву биљешку налазимо у дјелу Опытъ о русскомъ сти хо-
сложенiи: „народ ные песни у Сербов сичиняются без рифм, и ка жет-
ся имеют стихосложение тони че ское, по доб ное старинному рус ско-
му” [ВостокоВ  1817: 69 (напомена)].

Како смо оцијенили у (екавски писаној) мо нографији „Серб скiя 
пѣсни” Алек сандра Вос токова, „ова де финиција је резултат пес ни  ко-
вог непосредног осећања ритма срп ског сти ха” [Ма  рo  је  Вић  1987: 34].

1.2. У напомени уз прве своје објављене преводе српских на род них 
пјесама, у ал ма на  ху Сѣ верные цвѣты на 1825 годъ, руски фи ло лог 
и пјесник даје друкчије објашњење: „В серб ском подлиннике раз мер 
хореический с пресечением на второй стопе: − ∪ − ∪ | − ∪ − ∪ − ∪. 
Чтоб сохранить силу подлинника, переводчик не счел за нуж ное раб ски 
подражать сему раз меру, | неупотребительному у нас, и для рус ского 
слуха, может быть, несколько уто ми тель ному” [цит. по: Ма  рo  је  Вић 
1987: 34–35, (фототипија) 75 (у тек стовима који се ци тирају знак | ука-
зује на прелазак на нову страну, а зак / на нови пасус)].

Руски версолог (и стручњак за античку књижевност и фи лологију) 
Б. И. Јархо оци је нио је да Востоковљево об јаш њење звучи не обично 
загонетно, „особливо же, в ус тах столь высоко образо ван ного филоло-
га и замечательного стиховеда” јер „серб ский под лин ник на писан не 
пятистопным хореем, а си ллабическим десятисложником  с о  с в о -
б о д  н ы м  р а с  п о  л о  ж е н и е м  уд а р е н и й” [Ярхo  1928: 176].

Н. С. Трубецки истиче, позивајући се на Р. Јакобсона, поводом Вос-
токовљевог ту ма чења, да „сербский размер может быть назван хореем 
лишь с большими оговор ка ми” [тру  бецкой  1937: 37, с упућивањем 
на Jaкоbson  1966 (1933)].

1.3. Како смо ми утврдили [Ма  рo  је  Вић  1987: 35], Вос то ков се у 
свом другом об јаш њењу ослонио на ауторитет Вука Ка раџића, ко ји је 
о метру српских народних пјесама писао у предговору првој књи зи 
лајпцишког издања Народних српских пјесама.

Вук изричито каже: „Све су наше  ј у н а ч к е  пјесме од де сет сло-
гова или пет тро хејски стопа и послије друге стопе одмор”, па на води 
примјер: 
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− ∪ − ∪ − ∪ − ∪ − ∪
Подиже се | Црнојевић Иво.

Вук наводи и ограничења од горњег правила: „Истина да је у мло-
гим стиховима према  г о в о р у  дуг слог мјесто краткога и кратак 
мјесто ду гога”, илуструјући их примјерима: 

∪ − ∪ ∪ − − ∪ ∪ − ∪
И понесе | три товара блага.

∪ − − ∪ − ∪ ∪ − ∪ ∪
Ја кад тако | свадбу уредише.

Своје објашњење Вук овако завршава: „Тако се  г о в о р и, и тако 
се  ч и т а  и  к а з у ј е; али кад се  п ј е в а, онда су све трохеји: 

− ∪ − ∪ − ∪ − ∪ − ∪
И понесе | три товара блага.

− ∪ − ∪ − ∪ − ∪ − ∪
Ја кад тако | свадбу уредише.

Тако су јуначке пјесме све по једној мјери, али су  ж е н с к е  раз-
ли чи те” [караџић  1824: LIII, уп: караџић  1975: 578].

2. ВЕРСОЛОШКА ПОЛЕМИКА КАРАЏИЋ: БЕРИЋ

2. Вуково тумачење версификације српских народних пје сама уоп-
ште и аси мет ри ч ног десетерца посебно критички је оспорио један ње-
гов савременик, пјесник Пав ле Бе рић [види т. 2.1]. Вук је своје ту ма-
чење покушао да одбрани [види т. 2.2], али не на при мјеру де се тер ца, 
на коме га је образлагао, него на примјеру оних врста стихова у ко  јима 
се чешће оства ри ва ла рит мика ко ја је потврђивала подјелу на сто пе од 
које је по лазио у Пред говору уз пр ву књи  гу Народних срп ских пјесама 
[види т. 2.3].

2.1. Пет година послије појаве Вуковог Предговора уз пр ву књи  -
гу Народних срп ских пјесама, у другој частици Срп ске љето пи си за 
годину 1829, објављен је чланак Не ко ли ко ре чи о вњешњем кроју на-
родни српски пе сама, потписан иници ја лима П. Б. (ријеч је о „кла си-
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цистичком песнику” Павлу Берићу [уп. коментар Милорада Павића у 
караџић  1986 б: 583]).

На почетку П. Б. указује да Вук понавља оно што је на писао Ву ков 
рецензент, тј. Ја ков Грим, 1816. године у приказу Мале про сто на родње 
славеносрпске пјеснарице (1814) и да му је „за чудо: како и єдан и дру-
ги ни су примѣтили да оно уз ви шенiе или спуштанѣ гласа при пе ваню 
― мелодички тон ― ко є у овим песмама за квантитет ― ду жину или 
краткост сло гова ― узимаю, никаквог постояног правила не ма” [бе-
рић  1829: 99]. Затим наводи шест асиметричних десе те ра ца, четири 
си мет рична осмерца, три седмерца и два два на ес тер ца како би по казао 
апсурдност тврдње да једна иста ријеч у истој врсти сти ха има раз ли-
чит „квантитет” и формира различите дво слож не и тро слож не стопе.

Прва два (десетерачка) примјера су му: 

Се̅стрйца̅ се брату кунијаше
Да омразим брата и сӗстри̅цў

На крају П. Б. наводи упоредо парове стихова у којима то боже (тј. 
по Вуку) једна ис та ријеч има различит „кван ти тет”, на примјер се-
стрица у асиметричном десетерцу и у аси мет рич ном осмерцу: 

Се̅стрйца̅ се брату кунијаше
Се̅стрйцӑ брату говори.

Затим слиједе још три пара ― десетерац упоређен с два на ес-
терцем (облици де вој  ко: девојка), десетерац с аси ме т ри чним ос мер-
цем (предлошко -падежна веза крај мора) те аси ме трични осмерац с 
осмерцем симетричним (облици на во ду: /ак./ воду) ― и закључак: 
„Из тога се дакле очевидно по ка зуе, да то спуштанѣ или узвишенiе 
гла са, што Г. Вук ду жи ном и кра чином слога −, ∪, означава, нiє Кван-
титет у смислу ста ро грч ког и ла тин ског, єр та мо слог, какав є по на-
рави или по пра ви лу, свагда и у свакой стру ки стихова, остає она кав” 
[берић  1829: 100].

У наставку П. Б. каже: „Па баш да би се свагда н. п. сӗс три̅цӑ 
Мйли̅цӑ певало, опет се не би могло рећи да є ово кван титет, єр кван-
ти тет ни у старогрчком и ла тин ском нiє ме ло дич ки тон, него дуже и 
краће траянѣ времена кое се изискуе к на рав ном произношенiю слога. 
/ Ма колико се внѣшнѣг кроя на род ни наши песама дотиче, ми слимо 
да стихове ньi ове не тре ба мерити по на рав ном временоодношенiю 
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слогова него по чи слу слогова; а све пра вило ньiово састоисе у точ ном 
на блю да ва ню одмора. н. п. ако би кто ктео са чинити песму од VI. реда 
(по классификацiи Гдна Вука) треба му зна  ти, да ови стихови из и скую 
два наест слогова, а одмор да падне у среду т. є. на ше сти слог; на то 
пазећи биће му сти хови правилни и мо ћићесе певати као макар коя 
песма од тога реда” [берић  1829: 101].

2.2. Вук је критичару П. Б. (не разријешивши иниција ле) одгово-
рио четири го ди не касније, у Предговору изда те ље вом књизи Луке 
Ми̏лова̄ново̄г Георгијевића, који је дати ран 22. фебруара 1833. у Бечу. 
У том предговору, који је екав ски писан, једна оп шир на на по мена је 
посвећена овој полемици (и она почиње на с. о /с. 22. фото тип ског из-
дања/ а завршава се на с. т /с. 26. фототипског издања; свој пред го вор 
Вук је па ги  ни рао ћириличким словима/).

На почетку Вук наводи да његов и Гримов критичар П. Б. твр ди 
„да у нашим на род ним песмама нема ни  п о  е т и  ч е  с к и  с т о п а,| 
ни  с л о г о м е р ј а, нити и каки дру ги пра ви ла, осим броја слогова и 
од мора; и да у истраживању слогомерја ови песама не треба гле дати 
на подизање и спуштање гласа у певању (мелодијски тон), као што 
смо ми гле да ли, и тиме се варали” [караџић  1833: о–п (напомена)].

У наставку Караџић наводи три противаргумента. Први: „Број 
сло гова и одмор то су у нашим народним песмама главна и једина 
пра вила, на која је песмотворац пазио (но и то не осе ћа јући, него само 
др жећи се увек и гласа у певању), а по ети че ске стопе и сло го мер је  п о 
с в о ј с т в у  ј е з и к а (у овом броју сло гова и с овим одмором) на ме-
сти се  с а  м о  о д  с е б е” [ка  ра  џић  1833: п (напомена)]. Други: „Ја 
нити сам онда мислио, ни ти ми слим сад, да су наше народне песме по 
слогомерју  б е з  п о г р е ш к е, него сам ми слио, и сад ми слим, да се у 
сва коме ро ду њиови стихова познаје, каково је слогомерје  т р е  б а  л о 
д а  б у  д е, па што није по ономе, оно је  п о г р е ш е н о” [ка  раџић 
1833: р (напоме на)]. А у трећем ис ти че да то „што Г. П. Б. го во ри о раз-
лици између мелодијскога тона и про со ди је, ја му опет сло бод но могу 
казати, да се певање гдекоји пе са ма | ј а в  н о  управља по сло го мер ју ― 
а у по грешеним стопама  с л о  г о  м е р  ј е  п о  п е в а њ у” [караџић 
1833: р–с (на по ме на)].

У завршном дијелу напомене Вук наводи четири типа стиха ― 
симетрични осме рац, седмерац, асиметрични осмерац и једана ес те-
рац ― уз реторско питање: „Ја не знам, ка кав би у овоме послу вешт 
Ср бин могао казати, да, н. п. у стиховима: 
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Бога моли младо момче: 
Дај ми, Боже, златне роге,
Да прободем бору кору

нису по четири трохејске стопе? Или у стиховима: 

Расла танка јелика
На два брда велика.
То не била јелика,
Већ девојка Велика

да нису из почетка два трохеја, а на крају дактил? Или у сти хо вима: 

Порани рано на воду,
Од злата нађо јабуку,
Дадо је оцу да дели

да нису у почетку и на крају дактили, а у среди трохеји? Или у 
сти хо ви ма: |

Прођо гору, прођо другу, и трећу ―
Ал’ у гори зелен боре листао ―
Ајде Дука, ајде Лека на војску.
Дука Лека спрема коња да иде,
Вјерна љуба држи коња и плаче: 
Јао Дука, јао Лека војвода!

да нису по четири трохеја и на крају по један дактил? Па кад се у 
нашим народним пес ма ма нађе више оваки правилни стихова (или и 
сами стопа), него неправилни, не ће ли онда и Г. П. Б. признати, да је 
оно, што је правилно, п р а в и л о, а оно, што је неправилно, п о  г р е -
ш  к а?” [караџић  1833: с–т (напомена)].

2.3. Вук је био вјешт полемичар, и онда кад није био у праву. У 
полемици с Павлом Бе рићем он своје тумачење не бра ни на при мје-
ру асиметричног десетерца, у анализи ко је га га је образложио, иако 
су овим стихом остварене све јуначке пјесме и највећи број жен ских 
[караџић  1975: 578]. Не брани га ни на примјеру симетричног де се-
тер ца, стиха ко ји је „од десет слогова или четири стопе, два дактила и 
два трохеја, па одмор у сриједи” [караџић  1975: 580], јер овај стих, 
по Вуковом тумачењу, нема постојан распоред дак ти ла и трохеја ни у 
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јед ном полустиху. Брани он своје тумачење на примјеру осмераца (и 
си  мет ричних и асиметричних) [види даље т. (1)], седмераца [ви ди да-
ље т. (2)] и једана ес те ра ца [види даље т. (3)].

(1) Вук разликује двије односно три врсте осмерца. За си мет рич ни 
осме рац он каже да он има „четири трохејске сто пе и одмор у сри једи” 
[караџић  1975: 579]. Стварно је то стих с цезуром по слије чет вртог 
слога, слогови на крају по лу сти хова су ненаглашени, па то ства ра при-
вид трохеја.

За асиметрични осмерац Вук каже да је и он, цезуре што се ти че, 
двојак: он је „од три стопе, у почетку и на крају дактили, а у срије-
ди трохеј”, али у једним пјесмама је „од мор по слије друге сто пе”, 
а у другима ― „послије прве стопе” [караџић 1975: 579]. При вид 
ком биновања дактила и трохеја у асиметричном осмерцу по јав љује 
се због тога што овај стих има двије цезуре, од којих не морају обје 
бити метрички обавезне, дак тил ска клаузула је тонска константа (уз 
тежњу српског стиха да слог испред цезуре, и једне и дру ге, буде не -
на глашен).

(2) Седмерац је Вуку стих од „три стопе, у почетку два тро хе ја, а 
на крају дак тил, и одмор послије друге стопе” [караџић  1975: 579]. 
Стварно је седмерац стих с цезуром по слије четвртог слога, ис пред 
цезуре слог је ненаглашен, а то ствара привид трохејске струк ту ре. 
Акценат на петом слогу је мет рич ки, тј. обавезна је дактилска кла узу-
ла (ак це нат на трећем слогу од краја).

(3) Једанаестерац је Вуку стих „од пет стопа, четири трохеја, а пе-
та на крају дак тил” [караџић  1975: 580]. Вук се двоуми за цезуру 
― је ли послије четвртог или по сли је ос мог слога или је „на обадва 
мје ста”. Стих, наравно, има двије цезуре, испред об је цезуре слог је 
не на глашен, а то ствара привид трохејске структуре. Акценат на де ве-
том сло гу је мет рич ки, тј. обавезна је дактилска клаузула (акценат на 
тре ћем слогу од кра ја).

3. АНАЛИЗА ПЈЕСМЕ СМРТ СМАИЛ -АГЕ ЧЕНГИЈИЋА
3. Епску традицију у постојбини предака Вука Кара̀џића раз мот-

рићемо на при мје ру ос нов не варијанте пјесме Смрт Сма ил -аге Чен-
гијића, која је објављена у књизи чет вртој Срп ских на род них пје са ма 
(1862) [караџић  1986а: 324–338].

3.1. Десетосложна силабичка структура и обавезна це зу ра по сли-
је четвртог сло га мет ричке су (силабичке) константе аси метричног 
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де сетерца око којих никад није било спо ра, па ни у вер солошкој по-
ле ми ци Вука Караџића и Павла Берића. Ипак, да ли први по лу стих 
де сетерца може имати више од че ти  ри вокала у своме саставу, а други 
по  лу стих ― више од шест?

Број вокала и број слогова у стиху не морају да се по ду да рају. Вук 
је мислио да мо ра ју, па је брижљиво удаљавао „су вишне” вокале или 
помоћу апострофа, или помоћу гра фе ме ј.

(1) У седам стихова (сваки пут у иницијалној позицији, тј. у првом 
полустиху) по свје до чен је облик номинатива јед ни не мушког рода за-
мје нице ко̀јӣ с елип сом ин тер во кал ског ј и ди ф тоншким степеном са-
жимања двају вокала: 

61 ко̀и̭ би а̀ги || гла̂ву | изгу̀био
139 ко̀и̭ о ко̀њу || и о са̏бљи | ра̂дӣ
184 ко̀и̭ је њи̏ма || да̂вно | уско̀чио
315 ко̀и̭ Ту̀рчину || ни̏кад | до̀шо̄ ни́си
371 ко̀и̭ Ту̀рчину || ни̏кад | до̀шо̄ нѝје
434 ко̀и̭ ће у̀зе̄т || ла̀ка | џеферда́ра
515 ко̀и̭ с’ не бо̀јӣ || Вла̂ха̄ | пе̂т сто̏тӣна̄,

а двапут хомонимични му облик номинатива множине мушког рода 
за мје нице ко̀јӣ са ис том фо нет ском појавом: 

320, 376 ко̀и̭ сте ско̀ро || ѝшли | на Цѐтиње.

У наведеним примјерима остварује се у првом слогу сти ха хетеро-
вокалски дифтонг |о̀и̭|. Вук је у свих девет стихова елидирано ј оста-
вљао, а неслоговни вокал и замјењивао апо стро фом: „Кој’”.

Овдје треба напоменути да у десетерцима (осим у Ма жу ра ни-
ћевом спјеву који је написан комбинованим стихом с трохејском до-
ми нантом) неметричке ак центе оби ље жавамо кур зивом, цезуру ― 
двје ма, а границу из ме ђу другог и трећег такта ― једном усправном 
цр том.

(2) Исто у првом полустиху, али у другом слогу, двапут је посвје-
дочен хетеро во кал ски дифтонг | у̭и| у сандхију: 

458 да̏ су̭ изѝшли || на Мље̏тичак | Ту̂рци
471 да̏ су̭ иза̀шли || на Мље̏тичак | Ту̂рци.
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Вук је овдје примијенио други текстолошки поступак ― по што 
интервокалског ј ни је било, он је само неслоговни вокал, овога пу та 
у, замијенио апо стро фом: „Да с’” (то по ним је код Вука „Млети чак”).

(3) У четири стиха, сваки пут у медијалном такту, ос тва рен је тау-
товокалски диф тонг |ии̭|: 

5 а на̏ рӯке || Чѐнгии̭ћ-|Сма̀ил-а̀ги
26 од Ту̀рчина || Чѐнгии̭ћ-|Сма̀ил-а̀ге̄
395 Ја ка̏д чу̏о || Чѐнгии̭ћ | Сма̀ил-а̀га,
510 А вѐлӣ јо̄ј || Чѐнгии̭ћ | Сма̀ил-а̀га: 

Вук је овдје примијенио трећи текстолошки поступак ― не сло-
говни вокал и оби ље жио је гра фе мом ј: „Ченгијћ”. То је учи нио и у 
на слову: „Ченгијћа”, у коме диф тон шки из го вор није оба везан. Ми у 
на слову народне пјесме, као и у наслову Мажу ра ни ћевог спјева [ви-
ди т. 4.1. (2)], васпостављамо фонолошку струк ту ру презимена: Смрт 
Смаил -аге Чен ги ји ћа.

3.2. Поред силабичких, српски епски или асиметрични десете рац 
има и једну тон  ску метричку константу ― неакцен то ваност де се тог 
слога (1). У класичном де се тер цу по ла зи се од тога да је тон ска ме т-
ричка константа и неакцентованост четвртог слога, али је у ана ли зи-
раној пјес ми то само изразита ритмичка доминанта (2). Први полу-
стих има један метрички акценат, али је тај акценат у неким сти хо ви-
ма побочни (3).

(1) С обзиром на то да је неакцентованост десетог слога у аси мет-
ричном де се тер цу била метричка константа у свим фазама ње го вог 
развоја, у стиху: 

231 да̏ је до̀шо̄ || бе̏же | Мирала̀јбег

реконструишемо преношење акцента с друге компоненте на 
претход ни слог (и ато ни ра ње пр ве компоненте). Изговара се, дакле, 
једна про ста фонетска ријеч (с једним ак цен том) Ми рала̀јбег, а не сло-
же на (с два акцента ― побочним на првој и главним на дру гој компо-
нен ти) *Ми ра̀лај -бе̏г.

(2) И поред тога што неакцентованост четвртог слога није би ла 
метричка кон станта него само изра зи та ритмичка доминанта, у че ти-
ри стиха изостављамо акценат испред це зу ре, из разних разлога: 
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74 ја̏ли све̏ трӣ || сво̀је | изгу̀бити.
249 Мирала̀јбег, || дра̂гӣ | го̏спода̄ре,
252 те̏ би до̏ шта || до̀ потребе̄ | би́ло ―
551 а би̏јел нас || да́нак | за̀стануо ―

У 74. стиху ― зато што се у синтагмама типа све̏ трӣ (гла̂ве) атони-
ра број. У 249. стиху ― зато што на крају 231. стиха реконструишемо 
пре ношење акцента с друге ком по нен те на прет ходни слог (уз атони-
ра ње пр ве компоненте) [види горе т. (1)], па то морамо при хватити и 
за крај првог полустиха. У 252. стиху ― зато што у предлошко -па деж-
ној ве зи до̏ шта реконструишемо (старо) преношење ак цента. У 551. 
сти  ху ― зато што на об лику нас реконструишемо енклитички а не 
пуни об лик за мје ни це.

И кад се изузму четири наведена стиха, још у четири стиха, што 
је тек 0,65% свих стихова пјесме, реконструишемо ак цен тованост че-
твртог слога: 

310 па̏ ћеш се ти̂ || а̀ги | покло̀нити
355 и по̏ред ње̏г || Ма́ловићу | Ђо́ко
522 „А да̏ Бо̂г да̂ || и свѐтӣ | Нѝкола
544 „Ја да̏ Бо̂г да̂ || и Муа̀мед | све́тац

У прва два стиха (310. и 355) на четвртом слогу, на облицима лич-
них замјеница, ак це нат је мет рички. У посљедња два стиха (522. и 
544) не реконструишемо лекси ка ли за ци ју клетве и прозодијски лик 
*да̀бо̄гда̄ јер се глаголски облик да̂ односи и на други дио клет ве (и 
свет̀ӣ Ни ̀ко ла, и Муа ̀мед све́тац). На облику да̂ акценат је главни, али 
није и ме трички (ме т рички је на компоненти Бо̂г).

(3) У првом полустиху један акценат је обавезан, и тај акценат је 
метрички, али је у неким стиховима тај акценат побочни, па се ос тва-
рује опкорачење цезуре: 

11, 150 ја да̏ ти ӣх || по̀ имену | ка̂же̄м: 
80 ка̂ што̏ сӯ му || и ста̂рӣ | би́вали
340 је̏ра си га || да́ват | нау̀чио!”
385 је̏ра сте га || да́ват | нау̀чили.

У стиховима 11. и 150, који су идентични, метрички акценат је 
на вез ни ку да̏ с обзиром на то да је рјечца ја (рјечца а с протетич-
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ким ј) ато на (тј. без акцента); без акцента је наводи и Вук [ви ди т. 
1.3]. У 80. сти ху је остварен двокомпонентни везник с побочним 
акцентима, али је први акценат метрички. У сти хо ви ма 340. и 385. 
везник је̏р има по крет ни вокал, што је новија дијалекатска појава, а 
не ар ха изам (старији облик потврђен у Његошевом пјесничком јези-
ку био је јере, настао од облика старославенске релативне за  мје ни це 
с постфиксом /že/ јеже).

3.3. Да ли је пјесма остварена у ритму трохеја или у ритму тро-
тактног тонског сти  ха с минималном двосложном структуром дру гог 
такта?

(1) За трохеј је битно да нема акцентованих парних сло го ва, док 
се на непарним ак це нат може али не мора реализовати. Ритам тро хеја 
има тек сваки четврти стих ана ли зи ра не пјесме, 149 од 614 сти хова, 
што износи 24,27% свих стихова пјесме. Нарав но, наша про зо дијска 
рекон струк ци ја заснива се на при род ној интонацији која се ос тва -
рује данас у по стојбини Вукових пре дака укључујући примјере пре -
ношења ак це нта. С обзиром на ва ри јантност акцента у не ким об ли-
цима и факул та тив ност пре но ше ња акцента, број стихова ос тва ре них 
у тро хеј ском ритму могао би се сма њи ти за највише два или по ве ћати 
за један про ценат, али то не би битно про ми јенило тип стиха ко је му 
пјесма припада. 

(2) У другом полустиху сe остварује симетрични (3 + 3) или аси-
метрични рас по ред так това (2 + 4 или 4 + 2). Усљед неакцен то ва но сти 
десетог слога трећи такт није мо гао бити јед носложан. Српски де се-
терац је избјегавао и једносложност другог (ме ди јал ног) такта, па се 
у стиху: 

165 но̏ А̀хмете, || мо̂ј си̂вӣ | со̏коле,

остварује симетрични (3 + 3), а не асиметрични распоред так това (1 
+ 5), јер се атрибут у саставу идиома прикључује једносложници на 
по чет ку другог полустиха.

(3) У четири стиха пјесме, што је тек 0,65% свих стихова, у другом 
полу сти ху је реализован само је дан акценат: 

40 не̏вје̄рнӣке || и безо̀бразнӣке
466 ожђѐлдије̄ || и добро̀дошлице̄
482 приче́стише̄ || и испо̀виђеше̄
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494 од по̂но̄ћа̄ || наобла́чило се

с обзиром на то да се у стиху: 

123 А̀ли-па̏ши || Рѝзван-|бе̏говићу

остварују два акцента на патрониму односно презимену (на првој 
компоненти акценат је побочни, а на другој главни, али су оба ме-
тричка).

4. ПОРЕДБЕНА АНАЛИЗА

4. Анализа коју смо у овом раду извели, као и истражива ња ко-
ја су јој прет ходила, омо  гу ћава нам формулисање неколико су ш-
тинских за кључа ка о природи срп ског асимет рич ног де се тер ца као 
стиха у ис то риј ској перспективи.

4.1. На основу анализе коју смо у својим версолошким сту ди ја ма 
извршили мо же се по  тврдити први оп шти закљу чак. А тај закљу чак 
гла си: десетосложна силабичка струк ту ра, четири слога у првом (1) и 
шест слогова у другом полустику (2) те оба вез на це зу ра по сли је чет-
вртог слога (3) – метричке су кон стан те српскот еп ског (или аси ме т -
ри ч ног) де  се терца на плану с и л а б и к е  од којих нема одступа ња.

(1) Вук је мислио да се број вокала и број слогова у де се терцу, 
и у првом по лу стиху де сетерца, морају подударати, па је брижљиво 
удаљавао „сувишне” вокале, по моћу апо стро фа нај чешће [ви ди т. 
3.1. (1, 2)].

Да први полустих десетерца може има ти пет вокала у сво ме са -
ставу, показује тек с то лошка интерпретација Његоше вог Горског 
ви јен ца. Навешћемо један примјер. На гра ни ци ос но ве и наставка 
дошло је до губљења ј из међу двају са мо глас ни ка и, па су се та два 
и кон тра хо вала (са жела) до нивоа (та у то вокалског) дифтонга [ии̭] у 
антропо ним  ском облику, да  тиву ли ч ног имена Андрија: Бла̏го А̀ндрии̭ 
|| ђе̏ је | по̀гинуо – [ГВ 1305], који у првом из дању Горског вијенца 
гласи: Благо Ан дрiй ђе є погинуо! (с. 51). У рукопису је ан тро по ним 
друк чи је на писан: андрiи (л. 14 об.), што би се у прозном тек сту чи-
тало [а̀н дрији], а мет рички условљено чита се [а̀ндрии̭], дакле са ди-
ф тоншким степеном контракције. Зато смо ми у критичком из да њу у 
наведеном сти ху рекон стру исали, ортоепски, дифтонг [ии̭] као је дину 
изговорну ври једност, а у писању оставили ӣ (са знаком за дужину), 
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чиме су ге ри шемо да оно представља је дан слог у десетерачкој си-
лабичкој стру к тури. Потпуно са жи ма ње ([ии̭] → [ӣ]) овдје спречава 
морфолошки мо ме нат: прво и спа да у основу (у да ти ву се послије гу-
бљења ј њиме основа за вр шава), а дру го и чини наставак. То значи да 
ми фо нетску ре кон струк цију *[а̀ндрӣ] потпуно ис кљу чујемо: она се 
ни данас у је зику не ос тва рује у дативу личних имена овога типа [ви-
ди у из во рима скраћеницу ГВ и коментар уз овај стих у Тек сто ло ги ји 
Горског ви јен ца као прилогу кри тичком издању].

(2) Вук је мислио да се број вокала и број слогова у де се терцу, 
и у другом по лу стиху де сетерца, морају подударати, па је брижљиво 
удаљавао „сувишне” вокале, често по мо ћу гра  фе ме ј [види т. 3.1. (3)].

Да други полустих десетерца може има ти седам вокала у сво-
ме са ставу, показује тек с то лошка интерпретација баладе Жа лостна 
пѣсанца племените Асан -агинице. Наве ш ће мо два при мјера. По-
јаву гу б љења ј између двају самогласника и и диф тон шког сте пе на 
контрак ци  је двају и [ии̭] налазимо двапут у об лику датива заједничке 
именице ка ди ја: ве̏ћ њӯ да̀је || ѝмот ско̄ му | ка̀дии̭. [ЖППА 52]; да̏ је 
ша̏ље̄ || ѝмотско̄му | ка̀дии̭: [ЖППА 55]. У Фор ти со вом издању дифтонг 
[ии̭] у оба стиха оби љежен је диграмом ii: Imo fko mu Kadii. То зна чи да 
се фи нал на ријеч у стиху читала двосложно [ка̀дии̭]; тро сложни из го-
вор би имао друк  чији графијски лик: *Kadiji. У каснијим из да њима, 
на при  мјер у другој Вуковој ре дак цији: Имоском ка ди ји, полустих је 
дво струко не аутен ти чан – окрњен је из вор ни наставак у дативу при-
дје ва имо[т]скому а дативу именице при   пи сан је неаутентичан тро-
сло ж  ни из го вор [ка̀дији] [под роб ни је у МарoјеВић  2006].

У вези са двосложним и једносложним дифтоншким из го вором ан-
тропонима Чен  гијић подсјетићемо на наш закључак о по етици на сло-
ва Мажуранићевог спјева: „Док се у сти ховима ана лизираног спјева 
диф тонг мора означити као обавезни из го вор, то се у на сло ву не мора 
чи нити чак и да немамо из да ња у ко јима је, за пишчева жи вота, облик 
на пи сан с неконтра хо ва ним дво сложним сегментом -ији- (па је такав 
на слов пре ћутно ау то ри зо ван). У на сло ву, да кле, остављамо: Смрт 
Сма ил -аге Чен гијића. / Природни из го  вор, и та ко на  пи сан, несумњиво 
је ди фтоншки. Али такав, диф тон шки изговор ни је оба ве зан ни из вер  -
солошких, ни из пјесничких разлога, па се у наслову и не пре по ру чује. 
Могло би се, на про  тив, ре ћи да не кон груентни ат ри бут уз именицу 
смрт има об лик осмерца, јед ног од два  ју сти хова чијом је ком би на ци-
јом спјев и написан (и којим по  чи ње): (Смрт) Смаил -аге || Ченгијића. 
Ријеч испред осмерца (Смрт) указује на жанр пјес ме (тачније: микро-
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жанр), као што на жанр баладе указују прве двије ријечи пјесме ко ју је 
об јавио Фортис (Жалостна пѣ сан ца), иза којих долази десетерац, стих 
у којем је ба лада остварена: племените || Асан -|агинице” [Марo  је  Вић 
2011б].

(3) Да ли је цезура по сли је четвртог слога обавезна, тј. је ли то 
метричка кон стан та од које нема и не може бити ни как вог изузетка?

Ово питање је било актуелно у вези са версолошком ин тер пре та-
цијом Горског ви јен ца. Милан Решетар је сматрао да у Његошевом 
спје ву имају два изузетка од цезуре као версолош ког оби љежја: „Што 
се цезуре тиче немају у цијелому Гор ско му Вијенцу него ова два изу-
зетка: деветороструко кумовао 1272 и но којимудраго десетиња 
1724”. Састављено писање у пр вом примјеру налазимо у свим изда-
њи ма, осим у на шим, а у дру гом примјеру три ријечи (који + му + 
драго) Решетар пише за једно и у из да њима Горског вијенца (осим по-
сљед  њег), и у издању Целокупних дела, што значи да их је сам из го-
ва рао као једну фонетску ри јеч. Тек у десетом Решетаревом издању 
Гор  ског вијенца (1940) исправљено је писање на веденог стиха: но који 
му драго десетиња.

Инерција цезуре као метричке константе десетерца за х ти јева па-
узу послије чет вр тог слога, макар та пауза била са свим слаба (опко-
рачење цезуре). Цезура послије чет вр тог сло га ме тричка је константа 
и народног и Његошевог десетерца. Ре кон струкцију, ор то граф ску и 
ортоепску, захтијева цезура у два де сетерачка стиха Горског ви јен ца, 
у ко јима се опкорачење ос тва рује полу сло же ницом односно полусра-
слицом. Зато ми у кри тич ком из да њу ријеч де̏ве то ро -стру̏ко пишемо 
као полусложеницу и из го ва рамо је са два акцента: де̏веторо -||стру̏ко | 
ку мо̀ вао, [ГВ 1272], као што ријеч бр̏же -бо̏ље трети ра мо као двоакце-
натску по лусрасли цу: Те̏ ја̂ бр̏же -||бо̏ље | пре̏ко по̏ља; [ГВ 2561]. На-
рав но, пр ви акценат је у наведеним лек сич ким је ди ницама по боч ни, 
али је он у 1272. сти ху метрички, а у 2561. стиху не  мет рички.

Ни други Решетарев „изузетак” није стварно изузетак: и у 1724. 
стиху је ос тва ре но оп корачење цезуре компонентама ана ли тич ке нео-
дређене замјенице, које имају сво је по себ не ак цен те (неакцен то ван је 
само енклитички датив личне замје ни це му, ко ји припада прет  ходној 
фонетској ријечи). Решетарева вер бализација текста у 1724. стиху 
Горског ви јен ца (у свим из дањима осим посљедњег) об јаш њава се 
тиме што су ком по нен те драго и год у дубровачком говору срас ле са 
обликом упитне за  мје нице и по стале нека врста пост фик са, уп.: „како 
му̀ дра̄го било како, не баш прилично”, „ко̀јигод замј. не ки” [види у 
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из во рима скраћеницу ГВ и коментар уз одговарајући стих у Тек сто-
логији Горског вијенца као прилогу кри тичком издању].

Дакле, ритмичка разуђеност (разноврсност) стиха оства ру је се и 
опкорачењем це зу ре: ин тонационо се први и други по лустих не раз-
два јају паузом на цезури него на неком дру  гом сло гу другог полу сти ха 
(најчешће послије шестог сло га).

4.2. На основу анализе коју смо у својим версолошким студи ја-
ма извршили мо же се по  тврдити и други оп шти закљу чак. А тај за-
кљу чак гла си: неакцентованост де се тог слога – ме тричка је кон стан та 
српског еп ског (или аси мет ричног) де се терца на пла ну  т о  н и  к е  од 
које нема одступања (1).

У класичном десетерцу по ла зи се од тога да је тон ска мет рич ка 
константа и неакцентованост четвртог слога, али је то у неким ета па-
ма (и у неким правцима) раз во ја десетерца са мо изразита ритмичка 
до минанта (2).

У првом полустиху десетерца обавезан је један метрички ак це нат, 
тј. је дан про зо диј ско -интонациони такт (па макар тај ак це нат био по-
боч ни уз фо нет ско оп корачење це зу ре) (3), а у дру гом полустиху ос-
тва  рују се два ме т ричка акцента, који об ли ку ју два про зо диј ско -инто-
на ци она такта. У овом дру гом случају, ме ђу тим, могући су, иако врло 
ри јет  ко, изу зе ци [види т. 4.3. (3)].

(1) Ненаглашеност десетог слога једна је од несумњивих ме т ри ч-
ких кон   станти срп ског еп ског десетерца.

Ова тон ска константа ос тва рује се метрички условљеним пре  но-
ше њем ак цен та на прет ходни слог не само у гореанализи ра ној пјесми 
[ви ди т. 3.2. (1)] него и у другим на род ним пјесмама и у умјетничкој 
по езији.

Према ономе како је написан 452. стих Страхинића Бана (Ву ков 
наслов „Бановић Стра  хи ња” преузет је из друге пје сме ко сов ског цик-
луса а сам текст ове пјесме га не пот врђује): 

„Братимим те и јоште један пут,
Немој мене војсци проказати,
да ме војска Турска не опколи,”

ис пало би да и ова константа има своје изузетке, свој „ритмички кур-
зив”. Али то је само при вид, настао усљед неправилне верба ли зације 
текста. У трећем так ту није синтагма (веза бро ја је дан и име нице пут), 
него при лог једанпут, који и треба писати састав ље но. Струк ту ра сти-
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ха мо же би ти представљена на сље де ћи на чин: бра̀тимӣм те || и јо̀ште | 
једа̀нпӯт [под робније у МарoјеВић  2009].

Један десетерац Жалостне пѣсанце племените Асан -аги ни це илу-
струје метрички ус лов љено пре но ше ње ак цен та на предлог: ка̏д се не̂ће 
|| ми̏лова̄ти | на̀ ва̄с [ЖППА 87], што је пр ви пут за па же но у нашој студији 
Стих и вер солошка ре кон струкција „Жа лост  не пѣсан це пле ме ните 
Асан -аги нице„: „То преношење је но во, па се релизује крат ко уз лаз ни 
ак це  нат на претпосљедњем слогу (што је са мо доказ да | је „Пѣ  санца” 
на писана са но во што  кав ском прозодијом, ко ју је Вук кас није узео за 
књижевни је зик” [МарoјеВић  2006: 40–41].

Ненаглашеност десетог слога као једина тонска константа Ње гоше-
вог десетерца (не на глашеност четвртог слога само је из ра зита тон ска 
доми нан та) остварује се и у шест сти хо ва Горског ви јен ца мет рич ки 
условљеним пре но ше њем акцента на предлог, што је први пут за па же-
но у нашем критичком из да њу спјевa: зви је́з да је || цр̂не̄ су̏дбе̄ | на̀д њо̄м 
[ГВ 14]; а̏л тирја̀нству || ста̏ ти но̀го̄м | за̏ вра̄т [ГВ 618]; улѐће ми || јѐдна 
му̏ха | у̏ но̄с [ГВ 817]; зло̏ под го̏рӣм || ка̀о до̀бро | по̀д злом [ГВ 1168]; 
ми̂ има́мо || јѐдну тра̂ву | за̀ то̄ [ГВ 2136]; и̏ме че̏стно̄ || за̀слӯжӣ ли | на̀ 
њо̄ј [ГВ 2333].

Неакцентованост десетог слога што је метричка кон  стан та срп ског 
де сетерца те кван ти та тивна клаузула која се у њему чува као ре ликт 
старине, као и женска клаузула у једном типу рус  ких народних пје са-
ма, указују да су то континуанти метричке кон станте прасловенског 
еп ског стиха у коме је де вети слог био оби ље жен ― метричким ак цен-
том у позном, дужином сло  га у ра ном пра словенском језику.

(2) Ненаглашеност слога испред цезуре није била мет рич ка кон-
стан та него изразита ри т мичка доминанта српског епског де сетерца: 
у не ким стиховима ак  цен тован је четврти слог, па је то наглашавање 
не ка врста рит ми ч ког кур зива.

Класични, ву ковски десетерац, сматра се, има дви је тон ске кон-
стан те ― не ак цен тованост четвртог и десетог сло га. Тако у Жа лост-
ној пѣсанци пле ме ни те Асан -аги  ни це не на гла ше ност че твр тог сло га 
ме три ч  ка је кон стан та ко ја се ре а ли зу је без ика квих из у  зе та ка.

У Ње го ше вом де се тер цу, међутим, ненаглашеност слога ис пред це-
зуре је са мо из ра зи та рит мич ка до ми нан та, док се, као рит  мич ки кур-
зив, по ја вљу је, вр ло ри јет ко, ак це нат на сло гу ис пред це зу ре. У Гор-
ском ви јен цу на гла ше ност че твр тог сло га по јав љује се у два на ест де-
се те  ра ца, на при мјер: Лу́ на и кр̏ст, || два̂ стра̂ ш на̄ | сим во́ ла – [ГВ 631]. 
У Лу чи ми  кро ко зма таквих је стихова само шест, на при мјер: у го̂р дӣ 
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ста̂с || ке̏ дра | нѐ бе сно̄ га, [ЛМ 1603], што износи само нешто ви ше од 
чет вр тине про цен та (тачније: 0,27%). „С тим у вези, поставља се пи та-
ње да ли је не ак цен то ва ност четвртог слога само из ра зита рит ми ч ка 
до минанта или ипак метричка константа сти ха Луче. Одговор на ово 
пи та ње није нимало једноставан јер треба узети у обзир природну про -
зодију говорâ с пре не се ном акцентуацијом која је и условила из ра зи то 
слаб удио ак цен то ваности слога испред це зу ре. И завршетак дру гог 
так та кад је он четворосложан по ка зује слабу заступ ље ност ак цен  та 
(он се реализује на јед но сложним ријечима, али само на они ма са ко-
јих се акценат не преноси на проклитику), па би се могло оцијенити 
да је у овом по гледу Његошев стих пре лазан – од некадашњег стиха у 
коме је анализирана особина још само из разита рит мич ка до минанта 
ка сти ху у коме је неакентованост четвртог слога већ ме т ричка кон-
стан  та” [МарoјеВић  2011 б].

Два десетерца имају акценат на четвртом сло гу и у Ма жу ранићевом 
спјеву Смрт Сма ил -аге Чен гијића: до̏к ви̂ за кр̏ст || по̀дносӣте | му̏ке 
[СА 376]; па̏к би ра̏д ве̏ћ || на но̀ћӣште | до̂ћи [СА 876].

Да је четврти слог био потенцијално наглашен, поред гореана-
лизиране пјесме [види т. 3.2. (2)], потврђују и пје сме ко сов ског ци-
клуса, и поред Вукове текстолошке интер пре та ције која је ишла у том 
правцу да се акцентованост чет вр тог слога коригује. На че твр том сло-
гу се може налазити лична замјеница која има ос лаб љен, побочни ак-
ценат ако на њој ни је логички нагласак. У 17. сти ху пјесме Цар Лазар 
и царица Милица лична за мје ни ца дру гог лица једнине (ти) несум-
њиво је ак цен то вана, мада је ак це нат ослабљен (по боч ни). Структура 
стиха може бити представљена на сље де ћи начин: ко̂га би ти̂ || бра̏та | 
на̂ј во̀ље ла. ― Ис ти случај имамо и у 543. стиху пјесме Же ни д ба срп-
ског цар -Стефана (ко нач ни Ву ков на слов „Же нид ба Душанова” није 
аутентичан ― не потврђује га текст пјесме): лич на за мје ни ца другог 
ли ца једнине (ти) има ослабљен (побочни) акце нат. Структуру сти ха 
пред став ља мо на сље де ћи начин: ка̏ко ћеш ти̂ || по̀знати | ђѐво̄јку. ― На 
четвртом слогу је била а̀к цен това̄на̄ ријеч у првој пу бли ка ци ји четвр-
тог од лом ка Косовских пјесама, у 31. стиху: „Еръ самъ се я Кнезу за-
текао”. У завршној редакцији (сада је то 34. стих) Вук је стих „испра-
вио”, вјеро ват но зато да се избјегне акцентованост чет вр тог слога: „Ја 
сам ти се кнезу затекао”. Структура изворног сти ха (а изворни стих 
је, несумњиво, онај из прве пу б ли ка ције) може бити представљена на 
сље  де ћи начин: је̏р сам се јâ || кне̂зу | за̀ те као. Вуков текстолошки по-
ступак услов љен је, прет по став љамо, и чи ње ни цом да је на везнику јер 
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побочни акценат, па би тако мет рич ки ак це нат био на чет вр том слогу, 
на личној замје ни ци ја̂ (мада је тај акценат побочни). ― Исто тако, у 
128. стиху Женидбе кнеза Лазара лична за мјеница ја̂ ос та ла је на че-
твртом сло гу и у ко нач ној Ву ковој редакцији, вјероватно зато што на 
њој није глав ни (и мет рич ки) не го побочни (и неметрички) ак це нат. 
Структура изворног стиха мо же бити пред став ље на на сље  де ћи на чин: 
чи́ме ћу ја̂ || да ри́вати | Ла́за.

На четвртом слогу се може налазити показна замјеничка ријеч која 
има, ако на њој није логички нагласак, ослабљен, по боч ни акценат. На 
четвртом слогу може бити облик по казне за мје нице то, који има ду-
го си лазни акценат, као у 404. стиху пјес ме Женидба срп ског цар -Сте-
фа на. Структура изворног сти ха може бити представљена на сље де ћи 
на чин: ка̀ква је то̂ || ца̏рева | за̂мјена. ― На четвртом слогу може бити 
показни при лог ту, који има ду го си лазни акценат, као у 571. стиху 
Женид бе српског цар -Стефана. Струк ту ра изворног стиха може би ти 
пред стављена на сље де ћи начин: ко̀ја је ту̂ || Ро̀к сан да | ђѐво̄јка.

На четвртом слогу се може појавити ријеч за коју не важи пра-
ви ло о смјењивању глав ног (при наглашавању) и побочног ак цен-
та (при не наглашавању). На четвртом слогу се та ко може на лазити 
об  лик 3. ли ца једнине да̂, као у два стиха пјесме Кра ље вић Марко 
и Ара пин (256. и 366). Стихови су текстуално иден тич ни, а њихова 
се структура може овако пред ста вити: а̏ко Бо̂г да̂ || и сре̏ћа | ју̀на̄чка̄. 
Напомињемо да се овдје не може по ла зи ти од сра ш ћи вања синтагме 
и формирања једног ак цен та (по моделу: а̏ко Бо̂г да̂ → ако ̀бо̄гда ̄) јер 
се везник а̏ко и предикат да̂ од носе и на дру ги субјекат реченице, 
именицу сре̏ћа (ју̀на̄чка̄), тј. имају жи ву гра матичку функцију [као и 
у посљедња два примјера из т. 3.2. (2)].

Карактеристичан је примјер из 356. стиха пјесме Марко Кра-
љевић и Арапин, у коме је на чет вртом слогу облик номинати ва јед-
нине мушког рода придјева лу ̂д, који не само да има главни ак ценат 
(а не побочни) него је тај ак це нат и метрички. Структура сти ха може 
би ти овако представљена: и̏ли си лу̂д || и ни̏шта | не зна́деш [подроб-
није у МарoјеВић 2009].

Неакцентованост четвртог слога, дакле, није могла бити, ис то риј-
ски по сма трано, ме т  ри ч  ка кон стан та српског де сетерца. Она је по сље-
дица, с једне стра не, обавезне цезуре послије че  твр тог слога, а с дру ге 
стра не, преноше ња акцента у српском књи жев ном језику и у го во ри  ма 
ко ји су му у основи, а у њима је и жи во жариште епског пјевања раз-
ма т раног типа. За ним љиво је при том истаћи да је веома често не ак-
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цен тован и посљедњи слог ме ди јал ног так та де се тер ца иа ко он има 
флек  сибилнију си ла бич ку структуру (два, три или четири сло га).

(3) У првом полустиху десетерца обавезан је један мет рич ки ак це-
нат, али про зо диј ско -интонациони такт који тај акценат кон  ституише 
не мора бити самостална фонетска ријеч ако је тај акценат побочни. 
По боч ни метрички акценат првог полустиха ве зује се за први главни 
ак це нат у другом полустиху уз оп ко ра че ње цезуре.

Оп ко ра че ње це зу ре које се остварује кад је једини ак це нат у пр -
вом по лу сти ху (дакле, метрички акценат) по боч ни, по ред примјерâ из 
пјесме Смрт Смаил -аге Ченги ји ћа [види т. 3.2. (3)], илу стро ваћемо са 
два примјера из Жа лост не пѣсанце пле ме ни те Асан -аги  ни це. По боч-
ни ме трич ки ак цен ат у балади на ла зи мо, прво, на ве зни ку ка̏д (је ди ни 
ак  це нат у пр вом по лу сти ху, па се оства ру је оп ко ра че ње це зу ре): Ка̏д 
ли му је | ра̏ на̄м | бо̏ ље би́ ло, [ЖППА 10]. Везник ка̏д (са три своје 
енклитике: ли му је) испред це зу ре и име нички облик ра̏ на̄м послије 
цезуре чине јед ну сложену фонетску ријеч, па се остварује оп ко ра че-
ње це зу ре, и то опкорачење је фонетско. По боч ни ме трич ки ак цен ат 
у балади на ла зи мо, друго, на пре ди ка ти ву та ко (је дан од два ак це нта 
у пр  вом по лу сти ху, од ко јих је онај први – на узвичној рјечци ај – по-
бочни неметрички, па се и у овом стиху ос тва ру је оп ко ра че ње це зу ре): 
„А̏ј та к̏о те || не жѐлѣ ла | бра̂т цо, […]” [ЖППА 47] [под роб није у Ма-
рoјеВић  2006].

4.3. Да ли је десетерац трохејски стих, како се обично тумачи (1), 
или тротактни тонски сти х (3) с мини мал ном дво слож ном струк ту ром 
другог такта (2), како га ми тумачимо?

(1) Као што то није стих епске пјесме Смрт Смаил -аге Чен ги јића 
[види т. 3.3. (1)], тако ни стих знамените српске ба ла де Жа лост на 
пѣсан ца пле ме ни те Асан -аги ни це ни је сила бич ко -тонски тро хејски 
стих, ка ко се то обично тврди; он има са мо трохејску рит мич ку тен-
ден  ци ју. Ако се трохејски де се терац де финише као стих у коме не ма 
(глав них) акце на та на пар ним сло говима – у коме се акценти по јав љу-
ју (али не обавезно) на не парним сло говима, не може се сма  трати да је 
балада о Асан -аги  ни ци испјевана у тро хеју. Тро хеј ски ка рактер има са-
мо 35 сти хова или 38,04% (двапут по пет и два пут по три стиха за ре дом, 
чиме се трохејска тенденција нагла ша  ва). Ако се узму у об зир сти хо ви 
који имају трохејски рас по ред акце на та само у дру гом полустиху (уз 
на ве дених 35 још 14 стихова, или укупно 53,26%), може се за кљу чити 
да ба ла да у нај бо љем случају има само благу тро хејску рит мич ку тен -
ден ци  ју, условљену прије све  га при родним ритмом српских го во ра са 
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пре несеном ак цен туацијом и доминантном гра ни цом из ме  ђу тактова 
по слије пар них слогова. Десетерац баладе иначе има сво  је зна  чај не 
спе ци фич ности. По ред оба везне цезуре послије чет  вртог сло га, ко ја 
је метричка кон  стан та, он има, као ритмичку тен денцију, ф а  к у л  т а -
т и в  н у  ц е з у р у  по слије ше  стог слога. То значи да на ша ба ла да по-
казује тен денцију транс фор ма ци је у тро дјелни стих по обрасцу 4 + 2 
+ 4. Фа кул тативна це зура оства ру је се у више од по  ло вине стихова (53 
стиха или 57,61%) [под роб није у Ма  рo  је  Вић  2006].

(2) Да ли у српским народним пјесмама и у умјетничкој по ези ји 
српској има сти хо ва у којима је други такт исказан јед но сложном ри -
јеч ју, тј. сти хова у којима је на почетку дру гог по лустиха је дно слож на 
ри јеч с ме тричким акцентом?

Ако други стих има три акцента, од којих је први на јед но сло ж  ној 
ријечи, друга ријеч се прикључује тој једносложници и с њом фор мира 
други такт. По ред примјера из пјесме Смрт Смаил -аге Чен ги јића [ви-
ди т. 3.3. (2)] можемо навести по један при мјер из двије ба ла де.

За 19. стих баладе Жа лост на пѣсан ца пле ме ни те Асан -аги ни це 
Жар ко Ружић ка же: „Двосложница ћере по чи ње код не  парног слога, 
те јој се пр ви слог не подудара са ик ту сом. Ако се ис пред ње јед но-
сложница на гласи, онда две границе падају по сле непарних сло гова, а 
уз то су и два ак цента на пар ним сло го вима. Ритам се, међутим, одр-
жа ва за хва  љу јући са мер љи во сти из међу тросложнице на крају стиха 
и тро  слож ног функ ци они сања везе 1 + 2 (две ћере), која јој претхо-
ди”. Ако се зане ма ри полазно (по грешно) исходи ште, по којем је стих 
Асан -аги ни це силабичко -тонски тро хеј ски стих (па је иктус то бо же на 
непар ним сло го ви ма), закључак је версолошки ис пра ван: дру ги полу-
стих има симе трични распоред тактова (3 + 3). С тим у вези поста-
вља се питање зашто се наведени стих не кон  ституише по обрасцу 
(4) + 1 + 5 и питање да ли десетерац уо пште мо же имати једносложни 
други такт (и пе то слож ни трећи). У 125. стиху баладе „По Мо ста ру 
куга по мо рила – / поморила и младо и старо…” (из Ер лан ген ског ру-
ко пи са) у дру гом полу сти ху имамо ком би на ци ју једносложне (бо̂ р) и 
пето сло ж  не фо нет ске ри је чи (о̏ко̄ бо̀ ри ке̄) с обзиром на то да пред лог, 
на ко јем ми реконструишемо побочни крат косилазни акценат и по-
сли је акценатску ду жину, припада сљедећој, а не претходној фо  нет ској 
ри је чи. Али се стих не кон ституише по фонетскоме об расцу (4) + 1 + 
5, да к ле: *О̏бавӣ се || бо̂ р | о̏ко̄ бо̀ ри ке̄, него по метричкоме обрасцу (4) 
+ 3 + 3, дакле: О̏бавӣ се || бо̂ р о̏ко̄ | бо̀ ри ке̄ (са опкорачењем паузе изме-
ђу другог и трећег такта). Ана логно то ме, 19. стих Жалостне пѣсанце 
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племените Асан -аги ни це не кон ституише се по могућем фо нетском 
обрасцу (4) + 1 + 5, дакле: *За̀ њо̄м тр̂ чӯ || двѣ̑ | ће́ ре -дѣ̀во̄ј ке, него по 
мет ри ч ко ме обрасцу (4) + 3 + 3, дакле: За̀ њо̄м тр̂ чӯ || двѣ̑ ће́ ре | дѣ̀во̄ј-
ке [види у Ма  рo  је  Вић  2006 (и у тамо цитираној литератури)].

Ако други стих има два акцента, од којих је први на јед но сложној 
ријечи, та ри јеч не формира медијални такт него се при кљу чује фи-
налној петосложници. Тако се у једном стиху ко сов ског цик лу са јед-
нотактност другог полустиха ре али зу је и по ред по боч ног акцента на 
личној замјеници првог лица јед ни не јер ме дијални такт у начелу не 
мо же бити једносложан. Наиме, у 530. стиху Же нид бе српског цар-
-Стефана у другом по лу сти ху се ре али зу ју два акцента. Први од њих 
је не ме т ри чки не зато што је ослаб љен, побочни (мада јесте такав) 
него зато што се на ла зи на једно слож ној фо нет ској ријечи. На петом 
слогу је но ми на тив личне замјенице првог лица једнине ја̂. Тај об лик и 
кад има побочни акценат може би ти носилац ме трич ког ак цента, али 
се у наведеном кон тексту у другом по лу стиху ре али зује са мо један 
такт: ка̀да̄ сам је || ја̂ пр̏сте новао. Тај такт се са сто ји од је д не, сложе-
не фонетске ри је чи (та фо нет ска ри јеч се са сто ји од побочне фо нет -
ске ријечи, облика ја̂, и главне фонетске ри је чи, об ли ка пр̏стено вао): 
↓ја̂^пр̏сте новао↓ [под ро б ни је у Ма  рo  јеВић  2009].

Наш закључак да, сасвим изузетно, као рит мич ки кур зив, дру ги 
такт може бити је дносложан (распоред у другом по лу  сти ху 1 + 5) ти-
че се Његошевог спјева, у коме је то вер со ло ш ка иновација. У Лучи 
микрокозма „таква су само два стиха, што не износи ни је дан промил 
(тач није: 0,09%). Али ако се наведеним стиховима прикључе и они из 
прет ходне групе, у ко ји  ма другог такта уопште нема, може се сма т ра-
ти да је и ово нека вр ста Ње гошевог рит мич ког курзива, али се тиме 
ипак не нарушава ин то национа ка рак те ри сти ка спјева – дво слож ност 
као минимална си лабичка вриједност такта у дру гом полу сти ху”, за-
кључили смо у претходном раду [Ма  рoјеВић  2011 б].

(3) Да ли у десетерачким пјесмама има стихова који из ла зе из ок-
вира тротактног тон ског стиха, тј. стихова са једним иктусом у дру гом 
полу сти ху?

Ни у једном стиху баладе Жалостна пѣсанца племените Асан-
-агинице није из ра же на ова рит мич  ка специфичност, која је својствена 
другим народним пјесмама, као и Ње гошевом де се  тер цу.

Не само у стиховима пјесме Смрт Смаил -аге Ченгијића [ви ди 
примјере у т. 3.3. (3)] него и у неколико стихова косовског ци к луса 
други акценат у другом по лу сти ху не мо же се, ни ал тер на тивно, ре-
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кон стру исати пошто су везници и и ни и предлог у ато ни. У 535. стиху 
Же нид бе српског цар -Стефана у другом по лу стиху се реализује само 
један ак ценат пошто је везник и без ак  цента и с гла гол ским обликом 
формира просту фо нет ску ри јеч: над му́д ри смо || и надјуна́чисмо. У 
26, 55. и 69. стиху пјесме Урош и Мр њав че вићи (стихови су тексту-
ално истовјетни) у другом полустиху се реализује само један ак це-
нат пошто је везник и без ак цента и с гла гол ским обликом, у коме 
ми рекон стру ише мо једносложни рефлекс дугог ја та, формира про сту 
фо нет ску ри јеч: при че́ стио || и и спови̭је́ дио. И y 63. стиху Обре те нија 
главе кнеза Лазара у другом по лу стиху је само је дан такт: везник и 
је атона граматичка ри јеч која с глаголским обликом фор ми ра про сту 
фонетску ријеч: ва сѝље̄нскӣ || и јеруса́лим скӣ. ― У 33. стиху Женидбе 
кнеза Лазара у другом полустиху се такође реализује само један акце-
нат пошто ве з ник ни нема ак цента те с глаголским обликом формира 
просту фо нет ску ри јеч: свиња̀рицо̄м || ни говеда̀рицо̄м. ― У 78. сти-
ху Обретенија главе кнеза Лазара у дру гом по  лу  стиху је само је дан 
такт: пред лог у је атона граматичка ријеч која с именичким об ли ком 
фор ми ра просту фонетску ри јеч: да̏ и̏ли ће || у Маћѐдо̄нију. У првом 
по лу стиху мет рич ки акценат је на вез ни ку и̏ли, али пошто везник има 
побочни акценат, остварује се фо нет ско оп ко ра чење це зу ре. По боч ни 
акценат на компоненти да̏ још је слабији, па се у пред ак це нат ској по-
зицији не ут ра лише [подробније у Ма  рo  је  Вић  2009].

У Лучи микрокозма стихова с једним иктусом у другом полу сти-
ху има 49 од 2210 (укључујући и онај један који смо, друкчије него 
Симеон Милу̀тиновић Сарајлија, ре констру и са ли), тј. не што више од 
два про цента (тачније: 2,22%). „С тим у вези, по ставља се питање да 
ли је тротактност де се тер ца ме т ри чка кон стан та или са мо из ра зи та 
ритмичка доминанта. Тротакт ност је мет рич ка кон стан та ре кон стру-
иса ног пра  сло вен ског епског сти ха; таквом се сматра и у ру ским би-
линама иако и у њима има при мје рâ изостајања другог так та. Зато и 
ми можемо кон ста то вати да је изо ста јање је д ног од два так та у другом 
полустиху Његошевог десе тер ца једна вр ста ритмичког курзи ва ко-
јим се ритам максимално убрзава, али се тиме ипак не на ру ша ва тро-
тактност као ин то на циона каракте ри стика спје ва”, закључили смо у 
претходном ра ду [Ма  рo  је  Вић  2011 б].

Пропуштање (нереализовање) другог такта појављује се, као рит-
ми чки курзив, изу  зет но и у тротактном тонском стиху руске на род не 
по е зи је, који, као и српски епски де се те рац, во ди по ри јекло од пра-
сло венског епског стиха. Александар Востоков на води при мјер пје с  ме 
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с тротактним епским сти хом у ко јој „ска зоч ные или о трех уда ре ни ях 
сти хи не до конца вы дер жа ны”, тј. у ко јој се појављују сти хо ви „о двух 
уда рениях, и сле до ва тель но пе  сен ные”, и констатује да се у рус ким 
на род ним пјесмама овак во „сме ше ние раз ме ров” прилично често сре-
ће [ВостокоВ  1817: 140–141]. Анализирајући метар Пуш ки но вих 
„Пјесама За падних Сло ве на”, руски математичар и версолог А. Кол-
мо го ров је, су   ми рајући ре зултате до којих је дошао руски версо лог С. 
Бобров у сво јим радовима, фор му лисао још једну „осо бен ность доль-
ни ка: трех доль ность сти ха мо жет восприни мать ся и при безудар но-
сти второй доли в си лу боль шой дли ны проме жут ка ме жду уда ре ни-
ями, воспринимаемыми в качестве пер вого и треть его ме три че ского”. 
Утврђивање мо гућ ности „пропуска вто рого метри че с кого ударения, 
т. е., не обя за тель  ная удар ность вто ро го ме три че ски сильного слога” 
рус ки лингвиста и културолог Вјач. Вс. Иванов ис ти че као до принос 
Боб ро ва и Кол мо горова. У Во сто ковљевим „Српским пјесмама”, пре -
пје ви ма срп  ских на род них пјесама, који су ос тва  рени по об расцу рус-
ких би ли на, по свје до че ни су дво такт ни стихови као ритмички кур зив 
(неколика при мјера) [види у Марo  је  Вић  1987: 24–25 (и у тамо цити-
раној литератури)].

Српски епски десетерац, дакле, није трохејски стих ни по сво ме по-
ри јеклу ни по сво јој са временој карактеристици (тро хеј ска тенденци ја 
се у њему појав љује као секундарна по јава). То је стих са три метричка 
ак цен та (и три инто на ци оне цјелине): његову тротактност не доводи у 
пи  та ње „пропуштање” меди јал ног такта, као што спорадична дво такт-
ност не на рушава ни стих руских би ли  на: други полустих десетерца 
има два мет рич ка акцента, али се, као рит мичко на гла шавање (или 
рит мички кур зив), појав љу ју сти хо ви с једним (ме т рич ким) ак цен том 
у дру гом по лу стиху.
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Р. Н. МАРОЕВИЧ

МЕТРИЧЕСКИЕ КОНСТАНТЫ И РИТМИЧЕСКИЕ ДОМИНАНТЫ  
СЕРБСКОГО ЭПИЧЕСКОГО ДЕСЯТИСЛОЖНИКА

Резюме

В связи с общей темой о десятисложнике Негоша в сопоставлении с де-
сятисложником сербских народных песен, в первой части настоящей ра бо ты 
(разделы № 1, 2) рас сма три вается тол ко ва ние сербского эпического де ся ти -
слож   ника, выдвинутое Вуком Ка раджием в преди сло вии к лей п цигскому из-
данию „Народных сербских песен”, влияние это го объ яс не ния на тол ко ва ние 
Востоковым сербского деся ти сло ж ника, а также стиховедческая по ле ми ка Ву-
ка Караджича и Павла Бе ри ча. Во второй части исследования (разделы № 3, 4), 
на материале народной песни „Смерть Смаил -аги Ченгиича”, рас сматривается 
эпи че ская традиция на ро  дине предков Ка ра джи ча, т. е. в старой Гер цеговине, 
пред став ля ющей со бой глав ное те че ние в сербской эпической традиции, в со-
поставлении с дру ги ми народными песнями и ху дожественной литературой.

В настоящей работе отражены также результаты преды ду щих ис сле-
дований ав то ра: просодический и интонацион ный анализ стиха поэмы Луч ми-
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крокозма Петра Не го ша, как то: силлабиче ские константы (в частности: воз-
можность одно такт ности вто рого полустиха и возможность одно слож но сти 
вто рого такта) и тонические кон станты (в част ности: воз мож ность удар ности 
четвертого слога); текстология поэмы „Смерть Сма ил-аги Ченгиича” Ива на 
Мажуранича, а именно: фоне ти ко-фонологическая и сти хо ведче с кая ре кон-
струкция заглавия (лингвистика и поэтика заглавия); стихосложение и сти хо-
вед ческая ре кон струк ция серб ской на род ной баллады „Жалобная пе сен ка бла-
го род ной Асан-агиницы”, в частности: ме три ка и рит ми ка сти ха, мет ри ческие 
константы, ин то нация и то ни ка сти ха (пе ре нос ударения, главные и по боч ные 
ударения, ме три че ские и не   ме три че ские ударения); стихосложение серб ских 
народ ных пе сен на материале ко сов ского цикла, в частности: а) без удар ность 
де ся того слога в качестве метрической кон станты, б) без ударность чет вертого 
сло га в качестве сильной рит ми че ской до ми нан ты (но не и метри чес кой кон-
стан ты) сербского де ся тисложника, в) трехтактность стиха, при чем первый 
такт (до цезуры) обяза тель ный, в то время как возможен пропуск од ного ме т-
рического ударения после цезуры (в качестве рит ми ческого кур си ва).

Ключевые слова: стихосложение, сербские народные песни, сербский эпи-
ческий десятисложник, тротактный стих, хорей, метрическая константа, рит-
мическая доминанта, ритмическая тенденция, ритмический курсив


	Радмило Н. МАРОЈЕВИЋ: МЕТРИЧКЕ КОНСТАНТЕ И РИТМИЧКЕ ДОМИНАНТЕ ЕПСКОГ ИЛИ АСИМЕТРИЧНОГ ДЕСЕТЕРЦА



