
Mitropolit AMFILOHIJE (RADOVI])*

U^E[]E SVETORODNE LOZE PETROVI]A 
U @IVOTU CRKVE I NARODA

BOGOSLOVQE EPOHE PETROVI]A

Sedam Petrovi}a su kao sedam Vla{i}a sedam zvijezda koje, svaka na 
svoj na~in, obasjava trista godina istorije Crne Gore i {ire od we. Peto-
rica od wih su bili mitropoliti, a dvojica svjetovni vladari, no svi su 
ostavili iza sebe dubokog traga, neko vi{e a neko mawe, kako u `ivotu dr-
`ave tako i u `ivotu Crkve.

Ono {to je, na prvom mjestu, karakteristi~no za wih i wihovu epohu je-
ste odnos naroda, Crkve i dr`ave uspostavqen kako u wihovim li~nosti-
ma tako i u samoj Petrovi}koj vladarskoj lozi. Iako je po predawu teokra-
tija u Zeti odnosno Crnoj Gori zasnovana na zavje{tawu Ivana Crnojevi-
}a, u pravom smislu rije~i o woj se mo`e govoriti tek od vremena Vladike 
Danila Petrovi}a i wegovih nasqednika Petrovi}a. To predawe, nimalo 
slu~ajno, pomiwe Vladika Sava u svom pismu Dubrov~anima: „Vi znate ka-
ko je bilo od starina ot posledwega na{ega principa Ivana ^ernojevi~a 
da je ovi puk ~ernogorski vo|en mitropolitima cetiwskijema”.1

Kao {to s pravom tvrde neki istori~ari teokratija epohe Petrovi}a 
nije bila teokratija sredwovjekovnog papskog tipa, koja se u Rimskoj cr-
kvi zadr`ala i do danas na odre|eni na~in: To je tip teokratije zasnovan 
na teoriji psevdokonstantinovskih Dekretalija „o dva ma~a” (duhovnom i 
svjetovnom) bogopovjerenim rimskom episkopu. Plod tog tipa teokratije 
je i savremena papska dr`ava Vatikan.

Petrovi}ka teokratija nije nastala ni borbom za vlast. To breme svje-
tovne vlasti nametnule su cetiwskim mitropolitima i Cetiwskoj mitro-
poliji same istorijske okolnosti. Naime, Mitropolija je poslije pada Ze-
te (1499) ostala jedina nerazorena ustanova oko koje se narod sabirao i 

* Mitropolit Crnogorsko-primorske mitropolije.
1 J. Milovi}, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685-1782), Cetiwe 

1956, str. 331; Sr. Dr \oko Slijep~evi}, Istorija Srpske crkve, druga kwiga, Min-
hen 1966, str. 246.
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mogao sabrati. Taj tip teokratije pojavio se na pravoslavnom Istoku u 
vremenima nestanka dr`ava. Tako je ve} u H¤ vijeku Carigradski patri-
jarh preuzeo ulogu etnarha i zastupnika hri{}anskih naroda u Otoman-
skom carstvu. Istu tu ulogu imao je nekoliko vjekova i Pe}ki patrijarh. 
Slabqewem Pe}ke patrijar{ije, naro~ito poslije Seobe pod patrijarhom 
Arsenijem £££ ^arnojevi}em (1690), odnosno wenim ukidawem (1766), tu 
ulogu patrijarha preuzimaju Cetiwski i Karlova~ki mitropoliti. Kod 
crnogorskih mitropolita ta uloga je postala jo{ izra`enija, naro~ito od 
vremena vladike Danila. Razlog za to je ~iwenica da je Mitropolija ce-
tiwska postala jezgro za obnovu dr`avnosti a mitropolit Danilo preuzeo 
ulogu obnoviteqa „slavenoserpskog carstva”. Nije slu~ajno da je Vasilije 
Petrovi} jedini od svih episkopa Pe}ke patrijar{ije dobio titulu „eg-
zarha srpskoga trona pe}koga” (1750).

Ina~e, ideja obnove Du{anovog carstva nigdje nije toliko bila o~uva-
na i prisutna koliko u Crnoj Gori. To potvr|uju ne samo djela mitropoli-
ta Petra ££ Petrovi}a Wego{a nego i sveukupno „carsko predawe” sa~uva-
no u narodnom pam}ewu, u ikoni i oskudnoj pisanoj rije~i prije Wego{a. 
Ne treba izgubiti iz vida da je jedino u cetiwskom „Molitvoslovu” iz 
1495. g. {tampan i tako dugoro~no sa~uvan „^in na postavqewe kesara i 
despota”, kao i „molitve na Saboru knezova koji treba da prime veliku 
vlast od cara”.2 To je utoliko zna~ajnije {to se ti ~inovi {tampaju u 
{tampariji Crnojevi}a vi{e od sto godina poslije nestanka posqedweg 
cara Nemawi}a! Zanimqivo je da su u tom istom crnojevi}kom „Molitve-
niku” (Molitvoslovu) zapisane i {tampane molitve „koje bivaju na Veli-
kom saboru, kada patrijarh odlazi na put i kada se vra}a”.3 Cetiwe je ina-
~e bilo vezano za Pe}ku patrijar{iju na jo{ jedan neposredniji na~in: na 
wemu se nalazio patrijar{ki metoh Pe}kog patrijarha (dana{wa zgrada 
stare Bogoslovije sa okolnim zemqi{tem i bunarom koje i danas katastar-
ski pripada Patrijar{iji).

To carsko i patrijar{ko predawe ~uvano je i u narodnoj pjesmi i pre-
dawima naroda temeqenim na vremenima slavnih Nemawi}a i Hrebe-
qanovi}a („veseli se prahu Nemawi}a, Nemawi}a i Hrebeqanovi}a” – tim 
rije~ima serdar Vukale zapo~iwe „La`nog cara [}epana Malog”). To pre-
dawe je nastavak i produ`etak jo{ starijeg predawa i istorijske prakse 
ostvarivawa „saglasija” izme|u „sve{tenstva” i „carstva”, Crkve i dr`a-
ve. Wegovi korijeni su biblijski, starozavjetni, iz vremena Judejskog da-
vidovskog carstva, presa|eni, naro~ito od vremena cara Konstantina i ca-
ra Justinijana, na Isto~no Romejsko carstvo (Vizantiju). Svojim „Zakonim 
pravilom” Sveti Sava, prvi srspki arhiepiskop, prenio ga je na srpsku 

2 Molitvenik \ur|a Crnojevi}a 1495/96, Podgorica–Cetiwe, 1993, str. 227-228.
3 Isto, str. 229.
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sredwovjekovnu dr`avu. Po prvoj noveli – „zapovijedi prvoj od novih Ju-
stinijana cara” koju je Sveti Sava uvrstio u ovaj svoj Nomokanon (wegov 
najstariji prepis sa~uvani, pisan je na Ilovici, za Manastir Sv. Arhan-
gela na Prevlaci, tj. za Zetskog episkopa Neofita 1262. g.) – „veliki su iz-
nad drugih darovi Bo`ji qudima darovani od Vi{wega ~ovjekoqubqa: sve-
{tenstvo i carstvo. Prvo da slu`i onome {to je bo`ansko, drugo da vlada 
i da se brine o onome {to je ~ovje~ansko. Od jednog i istog na~ela oboje 
proishodi i ukra{avaju qudski `ivot”.4 Kada ovo dvoje obavqa svoju du-
`nost pravilno, ostvaruje se, po rije~ima cara Justinijana, „saglasije ne-
ko blago, sve {to je dobro za qude i {to daruje `ivot”.5

Petrovi}i su pro`eti upravo tim samosaznawem i prizivom da obna-
vqaju to Isto~noromejsko „blago saglasije” izme|u Crkve i dr`ave u we-
govom sredwovjekovnom srpskom obliku, kao i uvjerewem da su oni wegovi 
nasqednici i ~uvari. Vladika Danilo Petrovi} (1697-1735) je bio prvi 
od wih koji je tu ideju obnove izgubqenog Srpskog carstva i wegovog po-
retka o`ivio i obnovio. To se vidi ne samo po wegovom poznatom potpisu 
„Danil Vladika Cetiwski Wego{, vojevodi~ Srpskoj zemqi” (Zapis 1732. 
g.),6 nego i iz cjelokupnog wegovog djelawa kao mitropolita i gospodara. 
Zanimqivo je u tom kontekstu da se on potpisuje ne samo kao „Vladika ce-
tiwski”, nego i kao „mitropolit skenderijski” odnosno „albanski” jer ka-
ko on pi{e Jerolimu Bukiju (1711) „Albanija je na{a ba{tina”, „to je na-
{a zemqa”.7 Ono {to je naro~ito karakteristi~no za vladiku Danila jeste 
wegova zamisao da se carstvo obnovi pod skiptrom pravoslavnog Ruskog 
cara, koji, po wemu, treba da bude „ako Bog da, gr~ki, srpski i bugarski 
imperator”.8 Isti~u}i da mu je Hristos Bog darovao „u Crnu Goru i u 
Primorje i u Brda 200 glavarah i vlasteli~i}ah” a da je on „sam Moskov, 
Moskov, Moskov”, dodaje: „a ~i ja, toga i sva zemqa” (1713, Pismo svome 
bratu Radu).9 Poznato je da je on prvi od crnogorskih mitropolita koji je 
uspostavio `ive veze sa Rusijom i sa Svetim Sinodom Ruske crkve i time 
trasirao politiku svojih nasqednika mitropolita i svjetovnih gospodara 
(kwaza Danila i kraqa Nikole). To wegovo uspostavqawe veza sa Rusijom 
odigralo je presudnu ulogu u `ivotu Crnogorske mitropolije i crnogor-
ske dr`ave sve do dvadesetih godina pro{log vijeka.

4 Zakono pravilo ili Nomokanon Svetoga Save, Ilovi~ki prepis 1262. g., foto-
tipsko izdawe, De~je novine, Gorwi Milanovac, 1991, 213a.

5 Isto.
6 Petrovi}i, pisci, duhovnici, vladari, tom £, Podgorica, 1997, str. 93.
7 Isto, str. 32.
8 Isto, str. 26.
9 Isto, str. 32.
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Mitropolit Danilo je tako|e bio u `ivim i organskim vezama sa Pe}-
kom patrijar{ijom. Rukopolo`en je u Se~uju 1700. od izbjeglog pe}kog pa-
trijarha Arsenija £££ ^arnojevi}a, za koga sam ka`e da je bio „sveti ~o-
vjek”, „ali je pobjegao napustiv{i svoje sjedi{te zbog straha od turske si-
le”, i da je bio „voqen od Boga i vladara”, }esara i ruskog cara.10 Po sta-
rom obi~aju, kako zapisuje i Vuk Karaxi}, zetske a potom cetiwske mitro-
polite posve}ivao je pe}ki patrijarh koji je „obi~no u sedam godina dola-
zio jednom u kanonske posjete u ovu eparhiju”.11 Tako je i za vrijeme vladike 
Danila „po starozakonomu obi~aju, a najve}e po zakonu Bo`iju” do{ao u vi-
zitu Crnogorskoj mitropoliji patrijarh pe}ki i boravio u Brdima i Zeti 
(1726).12 Ina~e vladika Danilo se trudio da „vlada mir i qubav me|u sve-
tim crkvama”.13 Iako je wegovo obrazovawe bilo iskqu~ivo manastirsko, 
dade se zakqu~iti na osnovu wegovog djelovawa i spisa, naro~ito brojnih 
sa~uvanih pisama, da je on dobro poznavao crkveni poredak, da je bio dobar 
znalac Svetog Pisma i bogoslu`ewa i da se revnosno trudio da qudske od-
nose utemequje na moralnim evan|elskim na~elima. Li~nost Hristova i 
wegova nauka, zakon Bo`ji, pokajawe i pra{tawe bili su osnovna na~ela 
wegove propovijedi i slu`ewa bogu i narodu. Kako sam ka`e u jednom svom 
pismu „popu Mihailu i ostalijem glavarima (1704)”, “on ne hrani `ene i 
|ece, no se trudi i po no}i i po dnevi da {to obnovi na prvi temeq”.14

Svoju teokratsku vlast vladika Danilo kao i wegovi nasqednici teme-
qe na duhovnom i moralnom autoritetu Crkve i svom li~nom ugledu, kori-
ste}i pri tom i pozivaju}i se na tradicije stare srpske dr`ave kao i na 
autoritet moskovskog cara. Po samoj prirodi stvari bio je i u stalnom 
kontaktu i sa mleta~kim vlastima, nekad sa wima sara|uju}i a nekad se i 
sukobqavaju}i. Za oru`je je imao, kako sam ka`e u pismu Zanu Grbi~i}u, 
„glagol Bo`i”.15 Koriste}i moralnu snagu Crkve i svoju, bez sredstava 
prinude trudio se ~itavog `ivota da miri zava|ene, da na pravdi Bo`joj i 
qubavi izgra|uje `ivot povjerenog mu naroda. Svjestan duboko anarhi~no-
sti svoga naroda i ne malih wegovih poroka, pribjegavao je, kao i wegovi 
nasqednici, naro~ito Sveti Petar Cetiwski, kletvi i prokletstvu, 
utemequju}i snagu svoje rije~i na Bo`anskom autoritetu. On zna da je „za-
vist od |avola a mir i qubav od Boga”, zna da su „qudi krvavi i ijedci”, 
da s „Boga ne boje, a gospodi do ruke ne dohode, koji bi ih sprije~ili da 

10 Isto, str. 38.
11 Dr \oko Slijep~evi}, Istorija Srpske crkve, kwiga druga, Minhen, 1966. g., 

str. 249.
12 Petrovi}i, pisci, duhovnici, vladari, tom £, str. 53.
13 Isto.
14 Isto, str. 21.
15 Isto, str. 19, 20, 21.
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zlo ne ~ine”.16 Zato savjetuje, poziva na mir i pomirewe, na pravdu i pra-
vedno pona{awe prema drugima, tra`i pomo} od razboritih da mire nera-
zumne, pa ka`e: „no ~inite mudri da se ne koqu ludi, za{to nije za nevoqu 
nego od mahnite pameti”.17 Stra{na je wegova kletva na one hristijane ko-
ji su mu svojom pqa~kom tu|ega, crkovne milostiwe, ocrnili obraz, „koji 
crkve razbijaju, i kalu|ere deru i milostiwu otimaju”: „da im Bog ne da 
nijednoga dobra, ni napretka, no ih svud r|a }erala i stizala da se poznaju 
me|u qudma kao i crna ovca me|u bijelima… da pu{ti na wih Gospod Bog 
ogaw s nebesa da ih sa`e`e, i wih i wih prokleti dom”. Pa i oni koji ta-
kvima poma`u i {tite ih „da bude { wima proklet i otlu~en od Crkve 
Bo`je i zakona hristijanskoga”; a i popovi koji budu takvima „posla cer-
kovnoga opravqali”, bi}e prokleti i li{eni sve{teni~kog ~ina.18

Vladika Danilo nalazi „tri idola” u Crnoj Gori: „jedan idol prequbo-
djejanije, drugi idol srebroqubije, tre}i idol grabqenije i krvoproliti-
je, i dokle se go| koja grana ne otsije~e ovijema idolima, ne mo`e biti mi-
ra ni qubovi pome|u narodi”.19 U ovoj svojoj analizi korijena qudskih i 
narodnih poroka vladika Danilo sqeduje vjekovno iskustvo Otaca Crkve 
Istoka. Svetoota~ko je i biblijsko i wegovo obja{wewe uzroka qudskog 
stradawa. Strada se „grijeka radi na{ih”.20 Stradawe je, me|utim, kako bi 
rekao wegov potomak i nasqednik vladika Petar ££, „krsta dobrodjeteq”. 
Time on obja{wava i uzrok gowewa nevinih i pravednih (u pismu Jovanu 
Pu{karu, 1714) suze sirota i udovica. Takvog stradawa na pravdi Boga bi-
lo je oduvijek „i bi}e ga do skon~anija vijeka”…”i ne mogu sve one prve 
Oce spomenuti koji postrada{e i izagnani bi{e radi pravoslavne vje-
re”.21 Od grijeha se spasavamo pokajawem, a vje~nu slavu posle smrti zado-
bijamo ako ~asno i slavno poginemo, kao {to su to u~inili „knez Lazar i 
Milo{ Obili}, koji ubi cara na Kosovu, i poginu sa svojim gospodarem i 
sa wegovih sedam hiqada boraca”.22 O~evidno je da ideju Kosovske `rtve i 
Zavjeta, hrabre smrti pokazane „za presvetu vjeru”, koja je istovjetna po 
wemu sa „sledovawem Hristu” upravo od Vladike Danila preuzimaju svi 
potowi Petrovi}i, naro~ito Petar ££, a Vladika pak Danilo je wu preuzeo 
od svojih prethodnika iz `ivog narodnog pam}ewa.23 Za razliku od te pra-
ve, presvijetle vjere pravoslavne on tursku vjeru, u Zapisu o istrazi potu-

16 Isto, str. 20, 21.
17 Isto, str. 20.
18 Isto, str. 22.
19 Isto, str. 33.
20 Isto, str. 34, 36.
21 Isto, str. 34.
22 Isto, str. 36.
23 Isto, str. 36-37.
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rica (1707), naziva „pasjom vjerom”, zavr{avaju}i Zapis rije~ima: „I budi 
slava va vjek Bogu koji nas ~uva od pasje vjere”.24 Svoje vrijeme i svoje sa-
vremenike Vladika slika mra~nim bojama: „Sve se obrnulo naopako i u|a-
ha je ~lovjek na ~lovjeka”.25 Toliko se, po wemu, zlo na „ludoj zemqi” na-
mno`ilo, pa i me|u kr{tenima, da mu se ~ini kako se ispuwuju pisma koja 
u~e „da su ovo zla posledwa vremena i posledwi nepokorni i umom ras-
tqeni narod.”26 Samo `ivot li~ni i narodni koji se zida „na temequ 
u~ewa qubavi Hristove” i ispuwavawe „zapovijedi pravi” vode u Carstvo 
nebesko.27 Najprva i najboqa zapovijed Hristova je qubav, zato je i svaki 
pastir za svoju pastvu du`an du{u polo`iti i umrijeti.28

Wegovo dobro poznavawe hri{}anskog u~ewa i etike dade se objasniti 
najvjerovatnije wegovim poznavawem bogoslu`ewa sa kojim je od djetiw-
stva srastao u cetiwskom manastiru. Otuda je i wegov jezik prostonarod-
ni, ali istovremeno prepun biblijskih i bogoslu`benih rije~i i izreka. 
I ina~e ne samo wegov nego i jezik wegovih sqedbenika zaslu`ivao bi po-
sebno prou~avawe. Da mu je blisko i poznato i kanonsko predawe Crkve, 
doprlo do wega preko Zakonog pravila Svetog Save, o tome postoji ne malo 
svjedo~anstava u wegovim pismima i na~inu wegovog organizovawa crkve-
nog i narodnog `ivota. To se vidi izme|u ostalog i iz pisma Antoniju 
Bembu, providuru, u vezi s klevetom neke nedobre `ene na popa Stefana, u 
kome on tra`i „graciju” od providura odnosno rje{ewe zakonsko onako ka-
ko dopu{ta „Gospod Bog i sveta mati Crkva i apostolska i Svetih otaca 
pravila”.29

Mitropolit Sava Petrovi} (1735-1782), wegov nasqednik, smatra ta-
ko|e sebe ~uvarem „zavje{tawa” Crnojevi}a i svih svojih prethodnika 
episkopa i mitropolita Zetskih i Crnogorskih. On zna i prema tome se 
upravqa da su „biskupi ovojzi krajini vazda bili glava i bi}e”.30 Vladika 
Sava je bio ~ovjek prakti~nog uma i rezonovawa, bez ve}eg bogoslovskog i 
drugog znawa. U wegovo vrijeme je Pe}ka patrijar{ija naro~ito poslije 
seoba pod Arsenijem £¤ [akabentom (1738) dolazila u sve te`i i bezizla-
zniji polo`aj da bi (1766) turskim fermanom bila i ukinuta. S druge 
strane, i on se suo~avao sa stalnim unutarwim razdorima, kao i sa nepre-
stanim pritiskom prozelitskim i politi~kim Mleta~ke republike. Uslu-
`an prema providuru, ponekad i do poni`avawa („cjelivamo va{e skute” –

24 Isto, str. 23.
25 Isto, str. 89.
26 Isto, str. 60.
27 Isto, str. 55.
28 Isto, str. 92.
29 Isto, str. 76.
30 Isto, str. 113.



U~e{}e svetorodne loze Petrovi}a u `ivotu Crkve i naroda… 205

pismo Marku Kverinu, 1740),31 on ponekad znade i da se odlu~no odupre 
(„i neka mene ne prijeti nitko! S pomo}u bo`jom ja se malo bojim dokle su 
mi dvanajest hiqadah Crnogoracah {to imam u dr`avu moju” – pismo 
istom providuru, 1742). Mirni i tihi vladika Sava imao je problema i sa 
svojim dinami~nim sinovcem „mladim Vladikom” Vasilijem, koji je ~esto 
bez wegovog pitawa i znawa ulazio u rizi~ne poduhvate, i to ~ak i prije 
nego {to se zavladi~io. Ni on nema „tamnice ni gvozdijah”, da bi wima 
kaznio one koji se me|usobno koqu i ubijaju, a oni „nauk i sjet malo slu-
{aju”.32 Kao i wegov prethodnik nosi se sa unijatskom propagandom latin-
skih fratara u Primorju. Naro~ito su bili agresivni fratri „koji su na 
otok pod Krtole”: „vqeru na{u psuju i ne stimaju ni za{to, mu~e hristi-
jane i krs}ane”. U Krtole i Lu{ticu nije bilo „od starine ni jednoga la-
tinina, no sve hris}ani ot na{ega zakona” (ovo razlikovawe rimokatolika 
kao latina od pravoslavnih kao „hris}ana” poti~e jo{ iz Du{anovog za-
konika, 1346). Sad, ka`e Vladika (nasiqem i propagandom, to ne mo`e na-
pisati providuru) ima i latina, {to wemu ne smeta, ali dodaje sa 
ogor~ewem: „Zakon je va{ svet i dobar, ma nijesmo ni mi pogani, nijesmo 
Turci, no smo kr{teni u zakon svet i dobar gr~aski, i mi stojimo na podu-
mentu (temequ), kako nam zapovijeda Crkva vosto~na”. Zato tra`i pokorno 
od providura da im zapovijedi „neka stoje s mirom, neka puk ne mute… ne-
ka s mirom blagoju, i piju i po~ijevaju…”33

Pored tog prozeliti~kog nasiqa fratara vladika Sava se suo~avao i sa 
spre~avawem da vr{i vizite, kanonske posjete Primorju, pa se zbog toga 
obra}a „presvijetlom i preuzvi{enom” izvanrednom providuru Marku 
Kverinu (1740-1741) sqede}im rije~ima: „Ne smetaju se Bogu molit ni ca-
ri ni kraqi koji nijesu kr{teni, a kamoli }e smetat koji su kr{teni”. On 
ima „dr`avu na{u {to su na{a prva bra}a biskupi dr`ali”, ali se nada 
da }e mu providur dozvoliti da vr{i slu`bu Bo`ju i u wegovu „dr`avu”.34

I za wega je Pravoslavqe „slavna vjera i zakon pravi” a na one koji la`u, 
pa makar i on to bio, priziva kletvu da ih „ubije Bog i vjera”.35

Vladika Sava se ne jednom `ali „na trud i muku” koje ima „me|u ovom 
divqom krajinom”.36 Trudi se da „u~ini” mir me|u ^ernom Gorom i Her-
cegovinom, sa Mle~anima, sa agama podgori~kijem i spu{kijem – „da u~i-
nimo i { wima mir i vqeru, neka je krajina sva u miru”.37 On je „nau~io 

31 Isto, str. 115.
32 Isto, str. 103.
33 Isto, str. 108.
34 Isto, str. 119.
35 Isto, str. 125, 121.
36 Isto, str. 136.
37 Isto, str. 141.
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trpqet”; nosi se sa qudima „koji ne znadu za Boga ni{ta, ni za grehotu ni 
za sramotu”; `ivi u vremenu kad je „ustajala nepravda na pravdu”, pa nika-
kvo ~udo {to zapisuje gorku rije~ providuru Vin~encu Gritiju (1748): 
„mi smo i pe~eni i vareni me|u ovom krajinom”.38 Biblijsko moralno na-
~elo po kome prolivena pravedna nevina krv – „vapije od zemqe u Boga” za 
Bo`jom osvetom, na~elo je i vladike Save.39 Kad nema drugog izbora da 
sprije~i zlo, i vladika Sava pribjegava prokletstvu i anatemi.40 Vladika 
Sava se stara o miru me|u svima, brine o siromasima i {titi wihova pra-
va, brani pravdu, svetiwu braka i slobodu opredjeqewa i izbora. To se na-
ro~ito vidi kad se ti~e izbora vjere. Po wemu, od kako je objavqena „sveta 
vjera nova od Jerusalima”, woj vrata adova odoqeti ne}e i ne mo`e. Po-
{tuju}i vjekovni crkveni poredak on {titi i brani svoju crkvenu oblast 
od smutqivaca koji dolaze sa strane, bilo da se radi o smutqivcima kalu-
|erima pravoslavnim koji dolaze iz drugih krajeva u wegovu eparhiju bilo 
da se radi o unijatskom nasiqu latina, o „crkovnim zlotvorima”, koji un-
ose mr`wu i razdor me|u bra}om.41

Takvi smutqivci su „protivni Crkvi katoli~anskoj”, pod kojom on po-
drazumijeva, ako je suditi po wegovom pismu izvanrednom providuru An-
toniju Moru (1755), kako „zakon gr~aski” (Pravoslavnu crkvu) tako i „za-
kon rimski” (rimokatolicizam). Pozivaju}i se na dopu{tewe Republike 
Mleta~ke da on ima vlast („oblast”) nad crkvama i crkvenim slu`benici-
ma i nad svim narodom koji se nahodi u zakonu gr~askomu i u Primorje i u 
Skenderiju (Crnu Goru), on se suprotstavqa nasiqu nad `enom koja se „do-
brovoqno obratila u zakon gr~aski” radi udaje. Suprotstavqa se onima 
koji bi htjeli „grkiwe silom u raj povest” i „silom ih silovati”. On na-
vodi da je u wegovo vrijeme bilo mnogo vi{e onih koji su se „wihovom vo-
qom i va{om naukom bez ikakva na{ega znawa i pristanka” latinili. 
Tada{wi fratri primorski koji su nasiqem latinili pravoslavne nijesu 
ih zvali da su „zakona gr~askoga nego ot zakona s}avunskoga {izmatici”. 
Protestuju}i protiv toga, vladika Sava ka`e: „Mi kakvi smo go|, istini 
poznanoj nijesmo protivni, ni zakon rimski hulimo, a boqemu veselimo se 
da }emo biti ujedno kako smo i bili”, pa tome dodaje karakteristi~no da 
on „zakonu i rimskomu i gr~askomu nanosi svako po{tewe jednoj Crkvi 
katoli~anskoj koju ne dijelimo ni mo`emo”.42 Pozivaju}i da svak bez nasi-
qa dr`i svoj zakon, bilo rimski ili gr~aski, dodaje: „Ja ih oba po~itujem 
i svete dr`im i onoga ko ih pravo dr`i on je svet i dobar, nego je malo ta-

38 Isto, str. 149, 156, 157.
39 Isto, str. 159.
40 Isto, str. 176.
41 Isto, str. 178/9, 174.
42 Isto, str. 177/8.
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kvijeh, no se sad ovo sve s la`om `ivi i vlada”.43 Pri tome se jo{ jednom 
obra}a istom providuru rije~ima: Neka ne sramote vqeru svetu gr~asku da 
ne bude koja kavga”.44 Koliko je ovaj „ekumenizam” bio li~no opredjeqewe 
samoga mitropolita Save a koliko iznu|en pritiskom i okolnostima pod 
kojima je `ivio – ostaje pitawe za dubqe i svestranije prou~avawe wego-
vog bogoslovqa i vremena u kojemu je djelao i radio.

U wegovo vrijeme ne samo on nego i neki drugi arhijereji Pe}ke patri-
jar{ije, kao npr. mitropolit karlova~ki Pavle Nenadovi}, pozivali su se 
na „svetu vjeru novu od Jerusalima”, na Sionsku jerusalimsku majku Crkvu 
svih Crkava. To nije bilo ni malo slu~ajno. Budu}i da je tada{wa Cari-
gradska patrijar{ija, naro~ito poslije velikih seoba pod Arsenijem £££ 
^arnojevi~em (1690) i Arsenijem £¤ [akabentom (1738), pod otomanskim 
nasiqem i pritiskom, postavqala u Pe}i Grke patrijarhe i pripremala 
ukidawe Pe}ke patrijar{ije, weni episkopi su po~eli da se pozivaju na 
Jerusalimsku majku Crkvu svih Crkava, pa me|u wima, evo, i mitropolit 
Sava, kao svoju za{titnicu i kao na izvornu Crkvu svega Hri{}anstva. 
Brane}i tako svoje hramove i svoja prava u Primorju od latinskog nasiqa, 
tj. od onih koji ho}e da uzmu i crkve „koje su vazda na{e bile” (kao npr. 
„sveta Gospo|a u @awic”), uz gorku rije~: „nijemo ni mi |avoli no krs}a-
ni”,45 Mitropolit Sava se osje}a odgovornim i za prava i jedinstvo ugro-
`ene Pe}ke patrijar{ije, kojoj je vjekovima pripadala i sama wegova Mi-
tropolija. Tako, kad je kona~no poslije velikih nevoqa u prvoj polovini 
H¤£££ vijeka, ukinuta Pe}ka patrijar{ija (1766), upravo je wegova „ruka 
koja predaje u ime svih arhijereja slaveno-serbskih, kao najstarijeg i ni-
kakvoj vlasti podlo`nog” arhijereja Pe}ke patrijar{ije, postavqawem na 
upra`wenu pe}ku stolicu nekoga ruskoga mitropolita ili Srbina arhi-
mandrita Avakuma, koji se tada nalazio u Rusiji.46 U ciqu odr`avawa kon-
takata sa Ruskom crkvom, odnosno sa Svetim Sinodom u Petrovgradu i sa 
carskom vla{}u, i sam je i{ao u Rusiju, kao i wegov prethodnik vladika 
Danilo, a slao je i vladiku Vasilija „za posle na{e crkovne i za na{u si-
roma{tinu”.47 U wegovo vrijeme je u Crnu Goru dolazio i posqedwi pa-
trijarh pe}ki Vasilije Brki}, poslije svoga bjekstva iz zato~eni{tva sa 
Kipra i bjekstva iz Pe}i, gdje je trebalo da bude ubijen od pe}kog pa{e. 
On je iz Crne Gore (Pe}ka patrijar{ija je imala i svoj metoh na Cetiwu, u 
wemu je kwaz Nikola osnovao prvu Cetiwsku Bogosloviju; u istoj zgradi, 

43 Isto, str. 179.
44 Isto.
45 Isto, str. 181.
46 Dr Qubomir Durkovi}–Jak{i}, Mitropolija Crnogorska nikad nije bila auto-

kefalna, Beograd–Cetiwe, 1991, str. 24/5.
47 Petrovi}i, pisci, duhovnici, vladari, kw. £, str. 201.
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tzv. staroj Bogoslaviji, i danas je smje{ten dio Bogoslovije a zemqa kata-
starski i sada pripada Pe}koj patrijar{iji), oti{ao u Rusiju gdje se i 
upokojio (1770) i bio sahrawen naporedo sa mitropolitom Vasilijem Pe-
trovi}em u Lavri Aleksandra Nevskog.

Ina~e Vladika Sava ispovijeda osnovne istine hri{}anske pravoslav-
ne vjere. On zasniva svoju vjeru na istini „trisostojnog bo`anstva: Boga 
Oca, Boga Sina i Boga Duha Svetoga, svjetlosti koja prevashodi svaku svje-
tlost. Troji~ni Bog je stvorio sve iz ni{ta: nebo i zemqu, vidimo i nevi-
dimo tvorewe, a najposlije ~ovjeka, razumno tvorewe. Po wemu od prvog 
~ovjeka Adama do Mojsija slu`io je prirodni zakon, bez pisma i zakona, 
tako {to su qudi bili prosve}enoga razuma od Boga. Sin Bo`ji je do{ao 
na zemqu radi iskupqewa roda ~elovje~eskoga. Tri bo`anske li~nosti su 
dale Mojsiju drugi, pisani zakon, koji je prethodio, tre}em zakonu, Jevan-
geliju, koji }e slu`iti do nestanka svijeta. U taj zakon spada Jevangelije, 
Apostol, sedam sabora vaseqenskih, {esnaest pomjesnih, sudovi carski 
koji su u stari Rim sudili, koji su sudili u novi Rim Konstantinopol na 
osnovu onoga {to je pisano od Boga i od Crkve isto~ne i zapadne. Na tom 
zakonu je zasnovana i svetiwe braka, koji da bi bio sklopqen, predposta-
vqa slobodnu voqu i pristanak oca, majke i |evojke.48 Ni Bog ni Crkva ne 
blagosiqaju vjen~awe silom na sramotu. U Crkvi je zasnovano sve na slo-
bodi, dobru, miru i milosti Bo`joj i ~ini se u ime Hrista Boga.49

Mitropolit Vasilije Petrovi}, bratu~ed i saprestolnik Vladike Sa-
ve (1750-1766), bio je po mnogo ~emu dinami~nija i nemirnija li~nost od 
wega. Kod wega je prisutnija i dr`avotvorna ideja, utemeqena na amaneti-
ma „ot vremena stare gospode serbske, a najposlijed od g-dina Ivana ^er-
nojevi~a”.50 Vladika Vasilije je postao prisutan u `ivotu Cetiwske mi-
tropolije i Crne Gore ve} kao namjesnik Mitropolita Save, desetak godi-
na prije negoli je izabran i hirotonisan za episkopa (1750). To se jasno 
vidi iz wegovog spisa „Kwiga za ^ernogorce – va Senat Venetski” (1744). 
U toj „kwizi”, koja nije bila po voqi Vladici Savi, on predo~ava Senatu 
venetskom svoju zamisao o Crnoj Gori kao „op{tem zboru naroda”, koji `i-
vi „u turskoj granici” i ne priznaje Tur~ina za gospodara. Taj narod je 
„zakona pravoga gre~askoga svete Crkve jerusalimske”. On se upravqa po 
pravu i po sudu „svetepo~iv{ijeh kraqevah serbskijeh”. Tim narodom, u 
ime odsutnog Mitropolita Save Wegu{a Petrovi}a, koji je tada radi cr-
kvenih poslova bio u Rusiji, vlada on kao wegov namjesnik. Ina~e mitro-
polit Skenderije i Primorja ~ija je stolica na Cetiwu, vlada tim naro-
dom „ne samo crkvenom vla{}u, no i mirskom”, a po potrebi svi se sku-

48 Isto, str. 232.
49 Isto.
50 Isto, str. 321, 273, 274.
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pqaju pod wegov barjak, kad im on zapovijedi da krenu u pomo} hri{}ani-
ma protiv poganina Tur~ina.51

Svoju istoriosofsku i dr`avotvornu ideju Vladika Vasilije najjasnije 
izla`e u svojoj „Istoriji o Crnoj Gori”, {tampanoj u Moskvi (1754). Na-
zivaju}i u woj sebe „pastirem slavenosrpskoga crnogorskoga naroda”, pot-
pisuje se kao „smjerni mitropolit crnogorski, skenderijski i primorski 
i trona srpskoga egzarh”.52 Ima se utisak da on, na osnovu titule „Egzarha 
srpskoga trona pe}koga” (Ona mu je zapisana i na grobu u Santpeterburgu), 
daje posebno mjesto Crnogorskoj mitropoliji me|u drugim eparhijama 
Pe}ke patrijar{ije ne samo u crkvenom smislu nego i u dr`avotvornom. 
Za wega ona kao da bi trebalo da ima isto zna~ewe sa drevnim titulama 
„hercoga” i „vojvoda” koje su nosili srpski kraqevi, Crnojevi}i i dr. 
Opisuju}i u svojoj Istoriji polo`aj pre|a{wih vladara zemqe crnogor-
ske sa prilogom „svetih careva i despota”, on smatra da su pravednim 
Bo`jim dopu{tewem Turci zavladali „srpskom zemqom” zbog grijeha 
u~iwenog ubistvom „pravednog mladog cara Uro{a”.53 O~evidno je da Vla-
dika Vasilije svoju viziju obnove slavenosrpskog carstva zasniva na sla-
vi dinastije Nemawi}a. Koriste}i Mavra Orbinija, naro~ito druge kwige 
carostavne, ~uvane u drevnim srpskim lavrama, on vezuje porijeklo rodo-
na~elnika ove loze Stevana Nemawe za kneza Belu Uro{a, koji je porije-
klom od porodice Likinija Mu~iteqa i sestre cara Konstantina Velikog 
Teodore.54 Kakav zna~aj pridaje Vladika Vasilije lozi Nemawi}a vidi se 
i po tome {to za wih vezuje kako porijeklo Bal{i}a tako i Crnojevi}a.55

Tako|e posebno mjesto daje i „samodr{cu caru Lazaru” i wegovom potom-
stvu, kao i Kosovskoj bici, na koju je Bal{a tri dana zakasnio. Sve ono 
{to je poslu`ilo Petru ££ Petrovi}u Wego{u kao osnovni motiv „Gorskog 
vijenca”, o Kosovu, o Lazaru i Milo{u Obili}u, o Vuku Brankovi}u i we-
govoj izdaji, o Nemawi}ima i Hrebeqanovi}ima, o Skenderbegu, zapisano 
je kod vladike Vasilija, tako da ne bi bilo nikakvo ~udo da je wegova Is-
torija bila osnova Wego{evog kosovskog predawa i predawa o Crnojevi-
}ima. U ovoj Istoriji je tako|e opisana i ~uvena bitka na Carevom lazu 
(1712), za vrijeme Vladike Danila, i pobjeda Crnogoraca nad seraskerom 
Ahmet-pa{om (Vladika Vasilije je bio prakti~no savremenik ove bitke i 
wenih neposrednih u~esnika, pa je ~udno da ima istori~ara koji tvrde da 
se ova bitka nije ni dogodila). Hiperboli~ki isti~u}i i druge bitke Cr-
nogoraca protiv Turaka u toku prve polovine H¤£££ vijeka, Vladika na 

51 Isto.
52 Isto, str. 244.
53 Isto, str. 245.
54 Isto.
55 Isto, str. 252-257.
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kraju zakqu~uje: „da se ovi narodi nijesu tako sna`no oru`jem borili, za-
sigurno bi pali u ropstvo, kao i ostala Srbija”.56

U svojoj Istoriji vladika Vasilije posebno pomiwe i dvojicu pe}kih 
patrijaraha: patrijarha Arsenija Crnogorca, koji je dobjegao (1689) „u svo-
ju otaxbinu Crnu Goru” zbog turskog nasiqa i pre{ao u Austriju sa 
80.000 Srba, i patrijarha srpskoga Arsenija Jovanovi}a koji je prebjegao 
Br|anima a odatle u }esarevu zemqu (1737).57 Zna~ajno je da vladika Vasi-
lije na kraju ove svoje kratke Istorije navodi, zajedno sa crnogorskim 
mitropolitom, 22 arhijereja Pe}ke patrijar{ije, od kojih 12 u Turskoj a 9 
u ]esarskoj austrijskoj oblasti. Kao svjedok i savremenik istorijskih 
zbivawa navodi i te{ko stawe u kome se na{la Pe}ka patrijar{ija posli-
je seobe Arsenija Jovanovi}a [akabente (1737), kada je na pe}ki tron do-
{ao Grk Karax Joanikije, poslije koga su „Srbqi postavili svog prirod-
nog narodnog patrijarha kao i ranije” (rije~ je o patrijarhu Atanasiju 
pe}kom koji ga je i rukopolo`io i dodijelio mu titulu „egzarha trona pe}-
koga” (1750). Za srebroqubivog i nepravednog Grka Joanikija vladika Va-
silije ka`e karakteristi~no: „Sre}a je wegova {to daleko zaobi|e Crnu 
Goru”.58 Prikazuju}i ruskom caru istoriju crnogorskog naroda i slaveno-
srpskog carstva Vladika na kraju zakqu~uje, pozivaju}i se na istoriju tur-
ske monarhije, „da je crnogorski narod slobodan” i da „Crna Gora posebno 
svoje ime i slobodu hrabro{}u i oru`jem brani od neprijateqa”.59

Spremnost na `rtvu do smrti za slobodu, koju je na Kosovu krvqu po-
svjedo~io car Lazar sa Milo{em Obil(ov)i}em i drugim vitezovima, koju 
Vladika Vasilije navodi u svom opisu kosovske bitke, poprima i on, kao 
`ivotno nadahnu}e i primjer: „Ko qubi Hrista i `eli milost Bo`ju”, na-
vodi on Lazareve rije~i pred bitku, „neka ide sa mnom da prolijemo krv za 
vjeru i Crkvu, za otaxbinu i slavu; ko li ne}e milosti Bo`ije, neka ide za 
prokletim Vukom Brankovi}em”!60 Sli~no tome pi{u on i vladika Sava sa 
glavarima crnogorskijem kadiji i muselimu i svijema agama od Podgori-
ce, Spu`a i @abqaka (1755), isti~u}i da „nikad ^ernaja Gora hara~a nije 
pla}ala”, a onima koji joj prijete da je posijeku i poharaju, poru~uju: „Mi 
~ekamo na svoju zemqu, neka na{a zemqa na{u krv popije”.61

Vladika Vasilije je i prvi od mitropolita Petrovi}a koji se trudio 
da i na poetski na~in izrazi svoje ideje i svoju misao. Naro~ito su zna~aj-
ne wegove tri pjesme: Crna Gora, Stevanu Nemawi i Ismailu. Pjevaju}i 

56 Isto, str. 254-257.
57 Isto, str. 257/8.
58 Isto, 259.
59 Isto, 260.
60 Isto, str. 252.
61 Isto, str. 281.
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„^ernoj Gori” od Kotora pa do Bara i do Skadra, Ivan-begom ogla{enoj, 
manastirom proslavqenoj, obdarenoj carskim (nemawi}kim) orlom, kome 
su sada „krila salomqena” a „crkva carska razorena”, Vladika se nada da 
}e Crkva ponovo biti sazidana, Moskovijom ukra{ena, da }e u orlu perja 
da podrastu i Crkvi krila opet da podignu.62

U pjesmi „Simeonu Nemawi” on poziva srpske kraqeve da ustanu: „caru 
Hristu molbu satvorite, muhametsku vjeru (n)izlo`ite, ot va{ega ote~e-
stva i`denite… Ote~estvo va{e obnovite!”. Simeon Nemawa je iza sebe 
ostavio izvrsne nasqednike, koji je „kraqevstvom Serbiju proslavil” a 
svi oni „mnoge crkve sagradili, ote~estvo svoje prosvetili”. U pjesmi Va-
silije poziva i svoju sabra}u srbske arhijereje da ne le`e i da se ne lije-
we, nego svu no} Boga da mole – „Carstvo serbsko paki vastaviti, pravdoju 
i blago~astijem proslaviti!”.63 U pjesmi „Ismailu” on o~ekuje ispuwewe 
proro{tava „svetih qudi”, po kome }e Ismail, koji vlada Konstantin gra-
dom, kao hristohulnik, biti kona~no „nizrinut” a carstvo hri{}ansko se 
obnoviti. Na kraju pjesme dodaje: „Mnogi `ele to da vide / Danil prorok 
to predvide”.64

[to se ti~e bogoslovqa vladike Vasilija, pored specifi~nosti wego-
ve istoriosofije i dr`avotvorne ideje koju smo naveli, on hodi stopama 
svojih pred{estvenika, dr`e}i se naslije|enog pravoslavnog predawa i 
u~ewa. On ispovijeda Isusa Hrista kao Sina Bo`jega i dr`i se Pravosla-
vqa kao vjere svojih Otaca. Kao i vladika Sava on isto~no Pravoslavqe 
naziva „pravi zakon gre~aski svete Crkve jerusalimske”.65 Bogorodicu na-
ziva „pre~istom Djevicom, majkom Hristovom, svih caricom”.66 Za wega je 
Ismail, tj. muhamedanstvo, hristohulna vjera koja treba da bude nizrinuta 
i zamijewena hri{}anskim obnovqenim carstvom. Iako pragmatik i rea-
lista, koji se prvenstveno zanosi slobodom i obnovom carstva, on `eli da 
to carstvo bude utemeqeno na Bo`jem zakonu, kao onaj koji za sebe ka`e da 
je „hri{}anski vaspitan i hristijanski `ivio i hristijanski ho}e i da 
umre”.67 Vladika Vasilije Hrista ispovijeda za Spasiteqa i priziva 
„blagodat Svetoga Duha” na svoje vjernike i narod. Crkva je Hristovo sta-
do ~iji su episkopi pastiri. Iako episkop Crkve Istoka, pravoslavni mi-
tropolit i egzarh pravoslavnog Pe}kog trona, Mitropolit Vasilije je 
spreman da sara|uje kao i wegov narod sa „carevima hri{}anskog imena” 

62 Isto, str. 285.
63 Isto, str. 286.
64 Isto, str. 287.
65 Isto, str. 274.
66 Isto, str. 286.
67 Isto, str. 314.
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bez obzira na vjeroispovijest.68 On se, me|utim, protivi i odupire poku-
{ajima unija}ewa u Primorju i Dalmaciji i nametawu u oblastima pod 
mleta~kom vla{}u namjesto pravoslavnih arhijereja – unijatskih. Preko 
unijatskog arhijereja u Dalmaciji Mle~i}i `ele da nametnu pomiwawe 
papinog imena u Crkvi, rimokatoli~ko u~ewe da sveti Duh poti~e od Oca 
i Sina, vjeru u ~istili{te, prijesni hqeb, kao i sa kvascem za pri~e{}e 
posve}enog Hristovog tijela. On navodi tragi~ni doga|aj kad su poslije 
turskog osvajawe Bosne i Hercegovine „hri{}ani gr~ke vjeroispovije-
sti”, tj. pravoslavni Srbi, dobjegli u Dubrovnik da se spasu i kad su na 
Uskrs u crkvi svetog Nikole iznenada napadnuti od katolika i pobijeni, 
a imovina im zaplijewena. Od toga doba, ka`e Vladika, „nikakvome hri-
{}aninu na{e vjeroispovijesti ne dopu{taju da `ivi me|u wima, niti 
ima u wihovoj dr`avi na{e crkve ni ~ovjeka”. Ako se desi da neko umre, 
ne dozvoqavaju mu da se u wihovoj zemqi sahrani. Sa tog razloga on takve 
goniteqe naziva „posledwi neprijateqi na{eg Pravoslavqa”.69 Zanimqi-
vo je ista}i da on ne samo {to se dr`i starog julijansko-nikejskog kalen-
dara nego ~esto na kraju svojih pisama, poslije datuma (npr. „marta 19”), 
dodaje „po serbski”, nazivaju}i tako stari kalendar srpskim kalendarom.70

Priznaju}i patrijarha u Pe}i, kao wime rukopolo`en i wegov egzarh 
Mitropolit Vasilije smatra da je mitropolit skenderijski i primorski 
„najstari u Serbiji i Bosni i Bolgariji”, potvr|uju}i to pismom pape 
rimskoga Lava ~etvrtoga.71 U svojstvu patrijar{kog egzarha on je predao 
Mariji Tereziji dva pisma pe}kog patrijarha i dva svoja memorijala. Kao 
{to u pismu carici ka`e da je wegova Mitropolija najstarija od svih dru-
gih eparhija, tako ka`e i za samu Crnu Goru da ona nije „nikome 
pod~iwena, nego stoji jo{ od vremena Aleksandra Velikog kao ~ista dje-
vica, jedna naro~ita Republika”, kojom vlada wen mitropolit „ne samo u 
crkvenim poslovima nego i u svjetovnim”.72

Ova misao obnove srbske dr`ave, sa Crnom Gorom kao wenim jedrom, na 
osnovama „suda” (= zakonika) „svetopo~iv{ijeh kraqevah serpskijeh”,73

bila je i misao vodiqa nasqednika Save i Vasilija Sv. Petra £ Cetiw-
skog, Petra ££ i kraqa Nikole Petrovi}a. Sveti Petar £ i Petar ££ ovu za-
misao samo produbquju kako na istoriosfskom tako i na ideolo{kom i dr-
`avotvornom pragmati~nom planu, a potowi vladar Petrovi} kraq Niko-
la se trudi ~itavog svog `ivota da je pretvori u stvarnost.

68 Isto, str. 258.
69 Isto, str. 259-260.
70 Isto, str. 329, 328, 327.
71 Isto, str. 302.
72 Isto, str. 300.
73 Isto, str. 274.
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Sveti Petar £ Petrovi} (1784-1830) ovo ~ini tako|e kao zagovornik 
obnove „slaveno-serbskog carstva”. Radi ostvarivawa tog ciqa on je 
razmi{qao o stvarawu jedinstvene Crkve sastavqene od tri mitropolije 
– Cetiwske, Kotorske i Dalmatinske. Francuzi poslije osvajawa Dalma-
cije ponudili su mu „da bude patrijarh svega srpskoga naroda ili cijelog 
Ilirika”.74 Bitke i bojeve nad Turcima na Martini}ima i Krusima (1796) 
rezultat su tog oslobodila~kog zanosa. One prethode prvom srpskom 
ustanku i kao takve su prete~a i po~etak op{teg pokreta oslobo|ewa na 
Balkanu uop{te, ne samo kod Srba. Zato nije ni malo slu~ajno {to se Pe-
tar £ toliko odu{evio pojavom i li~no{}u Vo`da Kara|or|a. To odu{ev-
qewe on je prenio i na svoga sinovca Petra ££, a ovaj ga preto~io u „Posve-
tu prahu oca Srbije” u Gorskom vijencu. Sveti Petar se nosio sa istim 
isku{ewima kao i wegovi prethodnici: ratovao je sa Turcima, nosio se sa 
Mle~anima i Austrijom, trudio se da nastavi i utvrdi veze sa Rusijom, uz 
sva isku{ewa sa kojima se susretao. Pojava Francuza na prostorima Boke 
i Dalmacije bilo je novo isku{ewe sa kojim se nosio. [irewe Crne Gore 
na Br|ane, poku{aj prisajediwewa Boke Crnoj Gori, saradwa sa hercego-
va~kim plemenima i sa Kara|or|em, odu{evqewe Gr~kim ustankom na Pe-
loponezu pod Orlovim i kasnije Gr~kom borbom za oslobo|ewe i stvarawe 
dr`ave (1821) – sve je to utkano u `ivot i djelo ovog najve}eg i najsvetijeg 
izdanka svetorodne loze Petrovi}a. Kao {to je poznato, on je ulo`io og-
romni trud na mirewu zakrvqenih i zava|enih crnogorskih plemena i na 
osnovu toga s pravom nazvan Mirotvorac. Bio je u `ivom kontaktu sa Kar-
lova~kom mitropolijom, gdje je od strane Mojsija Putnika (u Sremskim 
Karlovcima) i rukopolo`en za arhijereja (1784).

Sveti Petar Cetiwski ne samo da je bio obrazovaniji od svojih pret-
hodnika, nego je bio i duhovno cjelovitiji. Wegova misao i djelo bili su 
odraz wegovog li~nog `ivog opita u najdubqem smislu te rije~i. Ispo-
snik i podvi`nik, ~ovjek molitve i prakti~nog umije}a, kao i velikog 
~ovjekoqubqa, bio je i ~ovjek svetiteqske smjelosti i odlu~nosti. Kao ni 
trojica wegovih prethodnika ni on nije bio bogoslov teoreti~ar, nego pr-
venstveno mudrac prakti~ne filosofije `ivota. Iako se nije bavio {kol-
skim bogoslovqem u uobi~ajenom smislu rije~i, ipak je mogu}e na osnovu 
wegovih „Poslanica”, po mnogo ~emu sli~nih Poslanicima Apostola Pa-
vla, izvu}i kristalno jasan wegov crkvenobogoslovski pogled na `ivot i 
svijet. To naro~ito va`i za wegovu etiku, utemeqenu na izvornim evan|el-
skim na~elima, na narodnom etosu i jeziku. Sveta Trojica, Bog Otac i Sin 
i Sveti Duh, to sveto Ime Bo`je kojim on po~iwe svoj Zakonik, li~nost 
Hrista Boga i Sina Bo`jeg predstavqaju osnovne istine wegovog `ivota i 
u~ewa kao i wegovog djelawa. Malo je ko primijetio da wegov Zakon ne sa-

74 Dr \oko Slijep~evi}, Istorija srpske crkve, kwiga druga, Minhen 1966, str. 258.
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mo {to po~iwe imenom Svete Trojice nego ima i 33 ~lana, onoliko koli-
ko je Hristos po`ivio godina na zemqi. Mirotvorac i Zakonodavac, po 
mnogo ~emu sli~an starozavjetnom proroku i zakonodavcu Mojsiju, vo|i 
izabranog naroda Bo`ijeg, on kao da slijedi na~elo svoga srodnika po du-
hu velikog isihaste H£¤ vijeka, Sv. Grigorija Palame, koji ka`e: „Mi 
propovijedamo Rije~ preto~enu u djelo, i djelo, praksu slovesnu, razumnu 
(logosnu)”.

Posebno mjesto u wegovoj li~nosti i `ivotnom opitu ima wegova rije~, 
bilo izgovorena kao pouka, blagoslov i kletva, bilo zapisana. Pisana ri-
je~ mu je jezgrovita i ubjedqiva, sa`eta. Kao i wegova usmena rije~ ona je 
plod ne razumskog domi{qawa, nego najdubqeg iskustva, opita uma i srca 
zajedno. Wegov blagoslov i kletva ne temeqe se u wegovoj qudskoj snazi, 
nijesu prosto odraz psihosociolo{kog stawa wegovih umnih i emotivnih
saznawa i sposobnosti. Oni su ispuweni Bo`jom silom, `ivom vjerom u 
stvarno prisustvo i djejstvo Bo`je. On je blizak Bogu, on `ivi Bogom i 
wegovom vje~nom Rije~i, snagom wegovog Imena koje je iznad svakog imena. 
Otuda je mo} wegove rije~i u Bo`joj sili a ne u woj samoj, zato je tako dje-
lotvorna i sna`na, zato se toliko dugo pamti, nikad ne gube}i svoju blago-
datnu silu. Ne pamte se do dana dana{wega ne samo wegove kletve i blago-
slovi, usmeni i pismeni, nego i put kojim je pro{ao, dom u kome je bora-
vio, kamen na kome je sjedio, drvo u ~ijem hladu se odmarao.

Rekli smo da je teokratija loze Petrovi}a bila osobene vrste. To po-
tvr|uje i ~iwenica da su mitropoliti kao Gospodari bili organski veza-
ni sa „crnogorskim zborom”, koji je odlu~ivao pod wihovim predsjedni-
{tvom. Tu specifi~nost je u svoje vrijeme zapazio ve} Quba Nenadovi} 
kad ka`e: „Vladalac je u Crnoj Gori kao stare{ina jedne zadruge, kao pa-
trijarh jednog plemena, kao otac u nekoj velikoj porodici”.75 Laza Kosti} 
tome dodaje: „Mitropolit je bio simbol jedinstva i vjere i crnogorske 
uzajamnosti i posebnosti”.76 Ovo „blago saglasije” izme|u crkvenosti i 
svjetovnosti, izme|u „sve{tenstva i carstva”, mogu}e je bilo posti}i zato 
{to je narod bio kr{teni hri{}anski narod, jedinstvene vjere i jezika, 
jedinstvenog etosa. To saglasije je naro~ito ostvareno ba{ u li~nosti 
Svetog Petra Cetiwskog i na~inu wegovog djelawa. On nimalo slu~ajno, 
ba{ sa tog razloga, naziva Crkvu „op{tenarodna Crkva”.77 U stvari, ovdje 
je narodna crkvenost i objediwenost oko Imena Bo`jeg bio sto`er same 
dr`avnosti i preduslov da upravo episkop bude na ~elu naroda i narodnog 
„zbora”, da ga on miri, da mu sudi, da ga brani od „pasje vjere” (izraz vla-
dike Danila) i od svakog nasiqa, unutarweg i spoqa{weg.

75 Isto, str. 260.
76 Isto, str. 248.
77 Petrovi}i, pisci, duhovnici, vladari, kw. £, str. 339.
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Petar ££ Petrovi} Wego{ (1830-1851) dovodi do apoteoze tu dr`avo-
tvornu misao svojih predaka, naro~ito svoga svetoga Strica, biblijski 
utemeqenu, nadahnutu Nemawi}ima, carem Lazarom i Milo{ Obili}em, 
tj. Kosovom i Kosovskim zavjetom. to on ~ini u svim svojim djelima, naro-
~ito u „Gorskom vijencu”, „Lu~i mikrokozma” i „La`nom caru [}epanu 
Malom”. Kako je vladika Petar ££ shvatao tu oslobodila~ku zamisao srp-
skog naroda i dr`avotvornu ideju jasno se vidi iz wegove poruke knezu 
Aleksandru Kara|or|evi}u (1848) po Matiji Banu: „Sad ili nikad… Ti u 
Prizren za kraqa a ja u Pe} za patrijarha!”78 Tu istu ideju on je jo{ jezgro-
vitije definisao u jednom od svojih pisama: „Crna Gora je urna u koju je 
silno ime Du{anovo pribjeglo i u koju se sve{teno hrani vite{ko ime 
Obili}a i Skenderbega”.79 Crna Gora je za vladiku Petra ££ „iskra” (slo-
bode) koja je „sko~ila u na{e gore, iz gomilah pepela veli~ine Du{ano-
ve”, a katedra na kojoj je sjedio je „krvava i burna katedra”.80

Kao crkveni poglavar Petar ££ je odr`avao veze, bar u po~etku svoga 
slu`ewa, sa Carigradskom patrijar{ijom preko ra{ko-prizrenskog mi-
tropolita, koji ga je na Komu proizveo za arhimandrita.81 Odr`avao je veze 
sa Karlova~kom mitropolijom u po~etku preko episkopa dalmatinskog Jo-
sifa Raja~i}a, a kasnije i preko mitropolita Stefana Stratimirovi}a. U 
stalnom kontaktu je bio sa Ruskom crkvom, odnosno sa Sv. Sinodom u Pe-
trovgradu, gdje je i rukopolo`en za episkopa (1833). Smatrao je da je wega 
i wegov povjereni mu narod „usud osudio na isku{ewe, na `rtvu za Pravo-
slavqe i ~ast imena”.82

O Wego{evoj filosofiji, religioznosti i bogoslovqu je mnogo pisano, 
vi{e nego o bilo kom drugom iz loze Petrovi}a, ali ne uvijek adekvatno 
wegovom izvornom teolo{kom i filosofskom shvatawu i mi{qewu. Pri 
tome bi se moglo slobodno re}i: skoro onoliko koliko ima prou~avalaca 
Wego{eve misli, toliko ima i Wego{a. To potvr|uje dubinu i snagu wego-
ve misli ali istovremeno i wegovu savremenost, pa otuda i potrebu da 
svako u wemu na|e ono {to tra`i i {to ima u sebi. Vjerovatno je da i sam 
Petar ££ daje za to povoda, naro~ito u nekim svojim djelima (Biqe`nica, 
Lu~a mikrokozma). Wegovu upitanost i krik pred tajnom, kao i skamewe-
nost pred „grdnim sudili{tima” ovoga svijeta, wegovu slobodu u tragawu 
za istinom – mnogi pretvaraju u potvrdu svojim shvatawima i `ivotnim 
stavovima, drugi opet u kona~nu istinu wegove filosofije `ivota. Zato 
nije ~udo {to je bilo tuma~a Wego{a ~ak kao ateiste ili panteiste, ko-

78 Dr Qubomir Durkovi}–Jaki{, cit. djelo, str. 42.
79 Dr \oko Slijep~evi}, cit. djelo, str. 277.
80 Isto, str. 288.
81 Isto, str. 280.
82 Isto, str. 280, 284, 293.
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smi~kog revolucionara i sl. (najkarakteristi~niji primjer toga jeste Du-
{an Nedeqkovi}). [to se ti~e Wego{eve religioznosti i wegovog bogo-
slovqa, najboqa do sada napisana kwiga na tu temu i najadekvatnije tu-
ma~ewe dao je nesumwivo Vladika Nikolaj Velimirovi} u wegovom kla-
si~nom spisu „Religija Wego{eva”.

Od Wego{a koji je „po zvijezdama u~io bogosloviju” ne mo`e se o~eki-
vati neki konzistentan bogoslovski sistem. Sistemi takvog tipa uostalom 
nijesu nikad bili svojstveni bogoslovima i Ocima pravoslavnog Istoka. 
Takav pristup bogoslovqu ima osnovu u bitnom stavu Otaca Istoka: Apo-
fakti~ka, neizreciva Tajna po samoj svojoj prirodi nije smjestiva u raci-
onalni jo{ mawe racionalisti~ki sistem.

Sa sigurno{}u se mo`e re}i da Petar ££ po~iwe i temeqi svoje tragawe 
na helenskom i biblijskom divqewu pred tajnom svijeta i ~ovjeka. [to se 
ti~e „zemaqskih mudraca” kod kojih je pa`qivo tra`io odgonetku „qudske 
sudbe”, „sve wih misli na jedno sabrane” za wega ni{ta drugo ne predsta-
vqaju „do kroz mrake `edno tumarawe” (Lu~a mikrokozma). „Nijemo narje~-
je”, tj. zanemjelost i }utawe, zavr{etak je i kraj svakog qudskog napora ra-
zumskog poznawa istine. Jedino {to je Wego{u jasno na osnovu ~uda i qepo-
te tvorevine jeste postojawe wenog Tvorca, koji, „bo`anstvenom zawat poe-
zijom”, proizvodi svojim stvarala~kim Slovom svetove znane i neznane. Ta-
ko|e je na osnovu tragi~nog `ivotnog opita wemu savr{eno jasno poznawe 
da „nad svom ovom grdnom mje{avinom, opet umna sila tor`estvuje”.

Ne ulaze}i u podrobnije izlagawe i analizu Wego{evog bogoslovqa, 
ostavqaju}i po strani porijeklo wegovog shvatawa u „Lu~i mikrokozma” 
o preegzistenciji Adama, jedno mo`emo re}i sa sigurno{}u: Osnovna 
istina Hri{}anstva – istina i u~ewe o Svetoj Trojici, koja se provla~i 
na posredan i neposredan na~in kroz wegova djela i kojoj on na samrtnom 
odru predaje na amanet Crnu Goru; istina o vje~nom Slovu Bo`jem, koje
je sve iz ni~ega stvorilo, ~ijem zakonu je sve pokorno, koje dr`i „lanac 
mirodr`ni” (Lu~a mikrokozma), koje se „obuklo u ~elovje~estvo”, vas-
krslo i vaskrsewem svojim „smrt porazilo” (isto); vjera u besmrtnost 
qudske du{e i pobjedu `ivota nad smr}u; shvatawe da su oni koji pori-
~u ~ovjekov vje~ni `ivot i besmrtnost du{e „zli tirjani du{e besa-
mrtne” koji uni`avaju qudsko ime i „zvanije ~ovjeka pred Bogom”, koji 
„grabe nebu iskru bo`estvenu”, sele}i je u „skotsko mrtvilo”; vjera u 
Hrista kao Spasiteqa svijeta i ispovijedawe Bogorodice koja ga je rodi-
la; priznavawe hri{}anskih vrlina i posta kao na~ina postojawa – sve 
su to osnovne premise Wego{evog mi{qewa i `ivqewa, wegovo `ivotno 
Vjeruju.

^ovjek je ono {to je pred smr}u. Ko je bio i kakav je bio Petar ££ suo~en 
sa smr}u vidi se iz sa~uvanog opisa posqedwih Wego{evih ~asova, koji je 
Vuk Popovi} dostavio Vuku Karaxi}u 22. novembra 1851. godine. Evo {ta 
je Popovi} zapisao: „Sjutra dan osvane jo{ u te`oj muci, ali ga bistra pa-
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met nije nikad izdavala, i zato se mirno ispovijedi i pri~esti, pa najpo-
sle s ra{irenim rukama ove rije~i izgovori: ‘Bo`e i Sveta Trojice pomo-
zi mi. Bo`e i Sveta Gospo|o predajem Ti na amanet sirotnu Crnu Goru. 
Sveti Arhan|ele Mihaile, primi moju grije{nu du{u’”.83 U svjetlosti 
Wego{evog posqedweg Zavje{tawa i ovog predsmrtnog ~asa treba sagleda-
vati wegovu li~nost i wegovo sveukupno djelo. Kosmi~ki i qudski tragi-
zam i agon, krst i vaskrsewe, raspe}e i slavoslovqe – predstavqaju egzi-
stencijalne granice i grani~na stawa u kojima se kre}e i `ivi Petar ££. 
@arko Vidovi} je mo`da prvi koji je u wegovom djelu, opitu i li~nosti 
tako jasno nazreo bitnije do`ivqenu krstovaskrsnu kosmi~ku Liturgiju 
osvijetqenu Liturgijom Crkve, odnosno „narodca” Bo`jeg wegovog, odsvu-
da pritije{wenog, zato~nika „srpskoga krvavoga kr{a” – Crne Gore.84

Vladika Petar ££ ne samo da je tragao za metafizi~kim osnovama kosmi~ke 
i qudske stvarnosti (dr Dragan Vuk~evi}), nego je na tim osnovama, u ras-
petom bi}u do`ivqenim, sagradio i ostavio potomstvu u nasqe|e svoj tra-
gi~ni krstovaskrsni optimizam. Wegova „mirna ispovijest i pri~e{}e” 
pred smrt svjedo~e wegovo predsmrtno pomirewe sa Hristom i Crkvom i 
sa bli`wima, a istovremeno i predukus one svjetlosti („svijetle sjenke”) 
koju je „nazrio” „jo{te sa brijega kojega su wegovi smrtni koraci mjeri-
li”. To je bio, kao {to se pi{e u svom Zavje{tawu, smireni odziv na Bo`-
ji poziv „ili pod Wegovim lonom da vje~ni san boravi, il u horove vje~ne 
da Ga vje~no slavi”.85

Kwaz Danilo Petrovi} (1851-1860) nije prihvatio da produ`i u svojoj 
li~nosti dotada{we jedinstvo duhovne i svjetovne vlasti. Crnogorsku 
mitropoliju je prepustio mitropolitu, a sam je preuzeo ulogu svjetovnog 
vladara. Iako mu je vladika Petar ££ ostavio testamentom „vladi~anstvo 
kako je od starine zakoweno u Crnoj Gori”,86 Danilo je krenuo drugim pu-
tem i na wegov predlog, i to tek 1858. g. Cetiwska mitropolija je dobila 
arhijereja u licu Nikanora Ivanovi}a Wegu{a, iz Dalmacije. Tako je Mi-
tropolija bila vi{e od sedam godina bez episkopa. Da bude jo{ intere-
santnije, to se dogodilo upravo u vremenu kad su gr~ki kanonisti Rali i 
Potli u svojoj „Sintagmi” naveli kako je Crnogorska mitropolija „auto-
kefalna” (1855), pozivaju}i se na ruski „Sintagmation”, ali podvla~e}i 
da we kao takve nema u diptisima Carigradske patrijar{ije. Koliko su 
oni u tom pogledu bili neupu}eni vidi se i po tome da navode kao mitro-
polita „Petra Petrovi}a”, koji je ve} nekoliko godina bio umro. Pri to-

83 Vukova prepiska, kw. ¤££, Bgd. 1913, str. 111; Sr. Dr \oko Slijep~evi}, cit. dje-
lo, str. 299.

84 Petar ££ Petrovi} Wego{, Izabrana pisma, kw. ¤£, Bgd. 1974, str. 189/90.
85 Petar ££ Petrovi} Wego{, Sabrana djela, kw. ¤££, izd. 2001, str. 299.
86 Mira{ Mi}ovi}, Petar ££ Petrovi} Wego{, Pisma, kw. £££, str. 434.
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me navode tako|e da je crnogorski mitropolit „egzarh trona pe}koga” koji 
je ve} devedeset godina bio ukinut (1766). Na stranu ~iwenica da oni ime-
nuju „autokefalnom” jednu Mitropoliju koja nema ni jednog episkopa, a 
poznato je po kanonima Crkve Istoka da je potrebno najmawe dva ili tri 
episkopa da bi jedna pomjesna Crkva mogla da postoji samostalno. Uz to 
treba ista}i da Ruska crkva nikada do tada a ni po tada nije imala pravo 
da daje autokefalnost nekoj Crkvi, pogotovo Crkvi koja nikad nije bila 
wen sastavni dio i nije potpadala pod wenu jurisdukciju. Mitropolit 
Nikanor je svega dvije godine ostao na Cetiwu: poslije ubistva kwaza Da-
nila (1860) bio je protjeran od novog kwaza Nikole £ u Rusiju (umro je i 
sahrawen u Trstu kod crkve Sv. Spiridona).

Kwaz Danilo je ostao poznat u istoriji kao pragmatista, kao ukrotiteq 
plemenskog partikularizma, nemilosrdni iskorjeniteq svojih protivni-
ka, donositeq poznatog „Danilovog zakonika”. Izdr`ao je napad pa{e La-
tasa (1851/2), izvojevao jednu od najsjajnijih crnogorskih pobjeda na Gra-
hovu (1858), doprinijev{i samostalnosti Crne Gore i wenom pro{irewu. 
Pro{irio je politi~ke veze Crne Gore na zapadne narode. Kao i wegovi 
prethodnici, preko povjerqivih qudi u Srbiji, Bosni i Hercegovini, ra-
dio je na oslobo|ewu srpskog naroda, nastoje}i da ostvari staru te`wu o 
osnivawu crnogorsko-srpske dr`ave.87 Na molbu arhimandrita Serafima 
iz Manastira De~ana (1859), u kojoj n de~ansku obiteq naziva „zadu`bi-
nom va{ih (Danilovih) svetih pradjedova”, kwaz Danilo {aqe pomo} De-
~anima i Pe}koj patrijar{iji, daju}i im svaku moralnu i politi~ku podr-
{ku.88 Zna~ajno je ista}i ono {to su ve} mnogi zapazili koji su prou~ava-
li Danilov zakonik i wegove izvore (up. npr. Vladimira Jovi}evi}a) da je 
ovaj Zakonik, pored uticaja tada{weg savremenog evropskog zakonodavstva 
i Zakonika Svetog Petra Cetiwskog, oblikovan, posredno ili neposredno, 
na osnovu uvijek `ive tradicije Du{anovog zakonika i Zakonog pravila 
(Krm~ije) Svetog Save, kao i obi~ajnog prava, formiranog kroz vjekove pod 
wihovim uticajem.89

Kwaz i kraq Nikola £ Petrovi} (1860-1921) svojom dr`avotvornom za-
mi{qu i djelom i `ivotnim opredjeqewem, zacrtanim ve} u mladosti u 
wegovoj himni „Onamo ‘namo”, svojim bojevima prema Hercegovini, Vaso-
jevi}ima „sto`eru Ra{ke zemqe…” (tako ih naziva u svom „Vasojevi}kom 
kolu”), oslobodila~kim ratovima, zakqu~no sa oslobo|ewem Kosova (1912) 
i tragi~nim osloba|awem Skadra (1913), pokazuje se kao dosqedni nastav-
qa~ ideje oslobo|ewa i objediwewa srpskog naroda. Pri tome on se uvijek 
poziva na svoje slavne „pretke”: Crnojevi}e, Bal{i}e, Nemawi}e, Hrebe-

87 Vladimir Jovi}evi}, Danilov zakonik snaga dr`ave, 1994, str. 94.
88 Isto, str. 181.
89 Isto, str. 191-195.
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qanovi}e i Brankovi}e, pa sve do Vojislavqevi}a i Sv. Jovana Vladimi-
ra.90 Pro{iriv{i teritoriju Crne Gore i zadobiv{i wenu nezavisnost 
(1878) organizovao je pravni i prosvjetni `ivot zemqe, podstakao wen 
ekonomski razvitak, nastoje}i da je pretvori u modernu dr`avu. Ulo`io je 
ne mali napor na duhovnoj i moralnoj obnovi crnogorskog dru{tva, na 
hri{}anskim temeqima, objediwuju}i prosvjetu i Crkvu. Iako je u wegovo 
vrijeme kao i kod gospodara crnogorskih prije wega Crnogorska mitropo-
lija bila i zakonom progla{ena za dr`avnu Crkvu (Ustav za kwa`evinu 
Crnu Goru, ~l. 40), on se trudio i pravno i prakti~no da i druge dvije vje-
roispovijesti (Rimokatoli~ka i Islamska) imaju ista prava u dr`avi kao 
i zvani~na Pravoslavna crkva. Kraq Nikola je poslije nemawi}ke epohe 
najzna~ajniji ktitor, graditeq i obnoviteq, na prostorima Crne Gore, 
nekada{we Zete, brojnih hramova i manastira. Odr`avaju}i `ive veze sa 
Rusijom i Kwa`evinom Srbijom, uspostavqao je kontakte i saradwu i sa 
ostalim evropskim dr`avama, naro~ito s Austrijom, Italijom i Francu-
skom. Na crkvenom planu, bilo sam kao vladar bilo preko svojih mitropo-
lita, odr`avao je me|upravoslavne veze ne samo sa Mitropolijom u 
Kwa`evini Srbiji (koja je tra`ila i dobila autokefalnost 1879. g.) i 
Karlova~kom mitropolijom, nego na prvom mjestu sa Ruskom Crkvom, kao i 
sa Carigradskom i Jerusalimskom patrijar{ijom. Preko nadbiskupa bar-
skog odr`avao je veze i sa Vatikanom, pomogav{i obnovu barske nadbisku-
pije. Rezultat tih veza je bio i konkordat izme|u Svete Stolice i Crne 
Gore ugovoren 18. avgusta 1886. g.

Zna~ajno je ista}i da su simbiozu dr`avnog i crkvenog `ivota, naslije-
|enu od Isto~noromejskog (vizantijskog) carstva i sredwovjekovne srpske 
dr`ave, kao i od svojih prethodnika mitropolita iz Loze Petrovi}a, zadr-
`ali i dvojica svjetovnih gospodara Petrovi}a: kwaz Danilo i kwaz odno-
sno kraq Nikola. To je, me|utim, o~uvano sa jednom veoma va`nom promje-
nom. Dok je, naime, u vrijeme mitropolita crkveni poglavar bio i svjetov-
ni gospodar, sada su se uloge promijenile: svjetovni vladar, pored vlasti 
u dr`avi, vr{io je i presudni uticaj na `ivot Crkve i weno upravqawe. 
To se jasno vidi u na~inu izbora mitropolita poslije Petra ££ pa sve do 
Mitrofana Bana, koji je zavisio neposredno od voqe vladara. Vidi se i iz 
odnosa kwaza Danila, vojvode Mirka i mladog kwaza Nikole prema mitro-
politu Nikanoru Ivanovi}u (voqom vladara je izabran i voqom vladara 
prognan iz dr`ave 1860. g.); vidi se iz na~ina formirawa Zahumsko-ra{ke 
eparhije (1879), kao i iz na~ina dono{ewa Ustava „autokefalne pravo-
slavne Mitropolije u Kwa`evini Crnoj Gori” (1904), tako|e voqom vla-
dara. Kraq Nikola je imao presudan zna~aj i na izbor Ra{ko-prizrenskog, 
odnosno Pe}kog mitropolita dr Gavrila Do`i}a (1912. g.). Tako se, naro-

90 Nikola £ Petrovi}, Djela, Podgorica 1997, str. 375.
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~ito za vrijeme kwaza Nikole, Crnogorska mitropolija na{la u antino-
mi~nom polo`aju: Kwaz je, s jedne strane, radi ostvarewa svojih dr`av-
ni~kih vladarskih interesa, prvi koji je vladarskom voqom proglasio 
Pravoslavnu mitropoliju u Crnoj Gori „autokefalnom” (time je pripre-
mao svoje progla{ewe za kraqa); s druge strane, ba{ u wegovo vrijeme Mi-
tropolija je u su{tini izgubila elementarnu vrstu autonomije (o autoke-
falnosti, punoj nezavisnosti, i da ne govorimo), da bi kona~no ustavno 
bila svedena na vrstu odsjeka pri Ministarstvu prosvjete („i crkvenih 
poslova”). Do koje je mjere i{la ta zavisnost Crkve od dr`avne vlasti, i 
pored toga {to joj se priznaje „unutra{wa uprava” (sr. Ustav za Kwa`evi-
nu Crnu Goru, ~l. 129), vidi se kako iz dr`avnog Ustava tako i iz Ustava 
Svetog Sinoda (1904).

Kao potvrdu re~enog nave{}emo nekoliko primjera. Prvo, sam Sveti 
Sinod nije se zvao Sinod Pravoslavne crkve u Crnoj Gori nego „Sveti Si-
nod Kwa`evine Crne Gore” (Ustav Svetog Sinoda, ~l. 9). Drugo, po dr`av-
nom Ustavu (~l. 130) „duhovne vlasti svijeh priznatijeh vjeroispovijesti 
u Crnoj Gori stoje pod nadzorom prosvjete i crkvenijeh poslova”. Tre}e, 
za svaki sastanak Svetog Sinoda „mora biti izvje{tena Dr`avna Vlast” 
(Ustav Svetog Sinoda, ~l. 6). Sinodski ~lanovi se postavqaju ukazom 
Kwaza, pola`u}i pred Sinodom zakletvu vjernosti vladaju}em Kwazu (~l. 
13). Po istom Ustavu Kwaz je iznad Svetog sinoda ~ak i u pitawima svrg-
nu}a nekog sve{tenog lica, kao onaj koji ima pravo apelacije i pomilova-
wa (~l. 19). Spoqa{wi poslovi koji spadaju u nadle`nost Svetog Sinoda 
(~l. 21, t~. 1-9) postaju izvr{ni tek kad ih Kwaz odobri. Kwaz je onaj koji 
izme|u tri kandidata koje predla`e Sveti Sinod za arhijereja „imenuje” 
jednoga na upra`wenu arhijerejsku stolicu u Kwa`evini (~l. 21, t~. 6). Do 
koje mjere je duhovna vlast u Crnoj Gori bila zavisna od dr`avnih insti-
tucija vidi se iz Ustava Svetog Sinoda ~l. 135. i 138. po kojima se ~ak i 
„prepiska duhovnijeh vlasti Isto~no-pravoslavne crkve sa stranijem cr-
kvenijem vlastima saborima i sinodima, vr{i sa odobrewem ministra 
prosvjete i crkvenijeh poslova”, dok se „slu`bena pisma ili naredbe du-
hovnijeh vlasti, sabora i sinoda sa strane” ne smiju obnarodovati i izvr-
{iti u Crnoj Gori bez odobrewa istog ministra!

Pri svoj ovoj skoro punoj zavisnosti i pot~iwenosti Crkve dr`avnoj 
vlasti i Kwazu, bila je jedna olak{avaju}a okolnost: dvojica svjetovnih 
gospodara Crne Gore iz Loze Petrovi}a, naro~ito kwaz Nikola, bili su 
duboko religiozni pravoslavni qudi, vezani kako po nasqe|u tako i po 
li~nom opredjeqewu za Pravoslavnu crkvu. Oni su u tom pogledu slijedi-
li svoje pretke mitropolite, i to do te mjere da se name}e zakqu~ak da 
uvo|ewem kne`evine u Crnoj Gori teokratija nije prestala u potpunosti 
da postoji; promijenila je samo na~in funkcionisawa. Ovdje je wen akce-
nat prosto prenijet sa mitropolitske na kwa`evsku vlast. Kao i za wegove 
prethodnike i za kwaza Nikolu Crna Gora je jedna vrsta porodice a on 



U~e{}e svetorodne loze Petrovi}a u `ivotu Crkve i naroda… 221

„pater familias”. Zato mu je tako te{ko i palo prihvatawe Ustava i Narodne 
skup{tine. Za razliku od vremena mitropolitâ, koji su, kako ka`e Pavle 
Rovinski, upravqali narodom ne silom dr`ave i dr`avne prinude ve} du-
hovnim i moralnim uticajem i autoritetom, Kwaz je koristio i dr`avnu 
prinudu na osnovu Danilovog a kasnije Bogi{i}evog Zakonika. Ono {to je 
bila Crna Gora za vrijeme mitropolitâ – „duhovno bratstvo svoje vrste” 
(Pavle Rovinski) – ona je to ostala po mnogo ~emu i za vrijeme wihovih 
nasqednika kwa`eva Petrovi}a.

Na osnovu re~enoga o specifi~nosti na~ina vladawa Petrovi}a i na-
~ina wihovog izbora i nasqedstva moglo bi se postaviti i jedno na prvi 
pogled neo~ekivano pitawe: Da li je dinastija Petrovi} ikad bila u pra-
vom smislu dinastija? To pitawe se name}e samo po sebi, i to ne samo s 
razloga {to su ve}ina Gospodara bili mitropoliti nego i zato {to je i 
samo nasqe|e bilo po izboru a ne po dinasti~kom uobi~ajenom kontinui-
tetu, sve do posqedweg kraqa i gospodara Nikole £. Prvi je bio kraq Ni-
kola koji je poku{ao da pretvori ovu bratstveni~ku svetorodnu lozu u 
prirodnu nasqednu dinastiju. I to je bio on – wen kraj!

Ista}i }emo jo{ nekoliko ~iwenica karakteristi~nih za Lozu Petro-
vi}a i wihovo u~e{}e u `ivotu Crkve i naroda. [to se ti~e same Crno-
gorske mitropolije, ova drevna Zetska episkopija, uzdignuta na stepen 
Mitropolije za vrijeme cara Du{ana (1346), kako do Petrovi}a tako i za 
wihovo vrijeme, ona je bila jedna od najzna~ajnijih episkopija Pe}ke pa-
trijar{ije. To potvr|uje kako weno osnivawe (1219) i ustrojstvo tako i 
rukopolagawe wenih mitropolita od strane pe}kih patrijaraha, sve do 
vladike Vasilija (Svetog Petra je rukopolo`io mitropolit karlova~ki
Mojsije Putnik 1784. g.). Pa i onda kad su mitropoliti rukopolagani u 
Rusiji, od vremena Petra ££, Pe}ka patrijar{ija je uvijek bila prisutna u 
wihovom saznawu. Po rije~ima prote Ivana Kalu|erovi}a, ~lana Cetiw-
ske konsistorije, izgovorenim na dan obnove Pe}ke patrijar{ije 12. sep-
tembra 1920. g. u Cetiwskom manastiru „`ivi i nikad neuga{eni plamen” 
Pe}ke patrijar{ije „tiwao je na Cetiwu, na prijestolu staroslavne Zet-
ske, Skenderijske i Primorske mitropolije. U toj jedinoj Mitropoliji 
srpskoj, do dana{weg dana uspje{no se odr`ao crkveno-pravni kontinui-
tet i tradicija Pe}ke patrijar{ije”.91

Da je prota Kalu|erovi} bio u pravu vidi se jasno iz `ivota, stavova i 
mi{qewa svih pet mitropolita Petrovi}a, kao i iz stava i odnosa prema 
Pe}koj Patrijar{iji kraqa Nikole. Kao primjer toga nave{}emo poznati 
dokument koji je izaslanstvo Crnogorskog zbora podnijelo austrijskom caru 
(1779), sa~uvan pod nazivom „Pogodbe”, kojim tra`e da Arhimandrit Petar 

91 Aleksandar Stamatovi}, Kratka istorija Mitropolije Crnogorsko-primorske 
sa [ematizmom za 1999. g., Cetiwe 1999, str. 86.
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Petrovi} bude rukopolo`en u Karlovcima, podvla~e}i pri tome: „@elimo 
da Mitropolit crnogorski zavisi od pe}kog patrijarha u Srbiji… ali da 
se rukopola`e (u Austriji) samo dotle dokle Turci vladaju Srbijom, te ne 
mo`emo da ga slobodno po{aqemo u Pe}”.92 Isti stav nalazimo u odgovoru 
skupa crnogorskih glavara (1804) ruskom Sinodu, gdje se tvrdi da ruski Si-
nod nema vlasti nad Crnogorskim mitropolitom jer je „na{ mitropolit 
ostao sam za sebe u ovda{woj Crkvi nezavisan ni od kakve vlasti”, zato {to 
su Turci nasilno „presjekli bitnost slaveno-srpskih patrijaraha a stolica 
pe}kih patrijaraha upra`wena”.93 Ve} smo naveli stav vladike Petra ££ po 
ovom pitawu, a sli~an wemu je bio i stav kraqa Nikole. Karakteristi~no je 
da je po~etkom pro{log (HH) vijeka do{lo do ozbiqnog trvewa izme|u Kar-
lova~ke i Cetiwske mitropolije, upravo u vremenu kad je o`ivjelo pitawe 
obnove Pe}ke patrijar{ije, oko toga ko je pravi nasqednik wen i pe}kih pa-
trijaraha. Kraq Nikola je do kraja zastupao stav da je to Crnogorska mitro-
polija kao nosilac „plamena” autokefalnosti Pe}ke patrijar{ije. Zato je 
po oslobo|ewu Kosova predao kqu~eve slavnih zadu`bina „svojih predaka” 
(Pe}ke patrijar{ije i De~ana 1913. g.) mitropolitu pe}kom Gavrilu Do`i-
}u – „drevnih svetih i divnih hramova srpskih… da u wima skoro dogorje-
li `i`ak kandila u prvobitnu svjetlost pod`e`ete”.94 Pa i onda kad je bio 
u izgnanstvu, u vrijeme vaspostavqawa Pe}ke patrijar{ije (1920), objavio je 
u „Glasu Crnogorca” tekst kojim pozdravqa to obnavqawe i ujediwewe Srp-
ske crkve, ne prihvata, me|utim, da weno sjedi{te bude u Karlovcima, ve} 
tamo gdje je on planirao i gdje je oduvijek bilo – u Pe}i.

Ina~e, kraq Nikola je naslijedio religioznost svojih predaka. Za sva-
ki zna~ajni dan u `ivotu on se moli ili blagodari Svevi{wem. Kad stupa 
na prijesto (1860) kune se pred Bogom „stvoriteqem svih nas”. On vjeruje 
da ga je Bo`ji promisao postavio za kwaza i Gospodara. Zato slavi Boga i 
klawa se wegovom svetom ro|ewu. Priziva pomo} Bo`ju i blagoslov Sve-
tog Petra na radtnike oslobodioce Kosova. On po{tuje zakon Hrista Spa-
siteqa i vjeruje u besmrtnost du{e. On vjeruje, kako sam ka`e, u to tako 
~vrsto „da mu se ~ini da ima broj svoga mjesta na nebu – iznad wegove ka-
menite kne`evine”. U Autobiografiji ka`e: „Ja sam silno naklowen Cr-
kvi, moja je `eqa bila da postanem kalu|er”. Imao je strasnu qubav za Cr-
kvu i slu`bu Bo`ju pa se pita – ne znaju}i {ta ga je tome vuklo – „da li 
qubav k Bogu i `eqa za mirnim, sre}nim, vje~nim `ivotom, da li strah od 
pakla, grijeha, vraga i vje~nijeh muka”? Wegovo kwi`evno djelo pokazuje, 
po rije~ima Slobodana Tomovi}a, „osje}ajnog, misle}eg i hri{}anskom 
dobrotom nadahnutog stvaraoca”. On osje}a da u pjesni~kom nadahnu}u ima 

92 Isto, str. 76.
93 Isto.
94 Isto, str. 78.
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ne{to Bo`je: „O ti dobro nadahnu}e!” U pjesmici „Iskrice o ~ovjeku” iz-
nosi svoju vjeru o ~ovjekovom praroditeqskom padu u grijeh, pa dodaje na 
jednom mjestu: „^ovjek toga se oprao / kad je suza Golgotu osula”.95

Vjeruju kraqa Nikole definisano je sa`eto u zavje{tawu svome sinu 
Mirku, predvi|enom za nasqednika trona. U wemu Danilu „predaje sabqu 
Nemawi}a u nasqedstvo” a Mirku ostavqa amanet „da nikad ne zaboravi da 
poti~emo iz porodice koje je vazda bila privr`ena srpskoj vjeri i na{oj 
Pravoslavnoj crkvi”.96

Ovo sa`eto izlagawe o u~e{}u svetorodne loze Petrovi}a u `ivotu Cr-
kve i naroda i o wenom bogoslovqu zavr{i}emo rije~ima Sv. Petra Cetiw-
skog, koje mawe-vi{e va`e za sve vladare Petrovi}e, Gospodare Crne Gore: 
„Zaboravio sam i moju du{u i moje zdravqe i prijenuo za vas…” (Br|ani-
ma).97 A to zna~i: Najdivnije svojstvo i ukras ove svetorodne loze bio je duh 
hri{}anske samo`rtvenosti. Zato su i dostojni pomena i kao mitropoliti 
i kao Gospodari Crne Gore. Zato }e oni ostati i vje~no savremeni.

95 Nikola £ Petrovi}, Djela, Podgorica 1997, str. 280, 328, 373, 385, 886, 1011, 
1012, 1091, 1167.

96 Isto, str. 1159.
97 Petrovi}i, pisci, duhovnici, vladari, str. 346.
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