Jasminka HASANBEGOVIC

KRITICKO RAZMATRANJE MOGUCNOSTI
PRAVNE OPERACIONALIZACIJE PLAMENCEVOG
POIMANJA DEMOKRATIJE

Plamenac nam kaze da, u principu, budale mogu biti politicki odgo-
vorne pred budalama, pod uslovom da dovoljno razumeju znacaj onoga
sto rade kada traze ili daju glasove.! Ali, odmah potom dodaje: ,,Ako
su svi biraci i svi izabrani budale, demokratija bi uskoro bila okonca-
na.”? Ovo stoga $to uslovi za opstanak politickog sistema nisu isti kao
uslovi karakteristi¢ni za funkcionisanje tog sistema. Izgleda da, iz ovog
ugla posmatrana, pravna operacionalizacija koncepcije demokratije koja
ukljucuje i ovakve njene manifestacije — predstavlja nemogucu ili skoro
nemogucu misiju. Zasto se onda lacati tog zadatka? Je li on rezervisan
samo za one sa specijalno uvrnutim shvatanjem realnosti?

Pa ipak, mogu¢nost pravne operacionalizacije bilo koje koncepcije
demokratije, ¢ini se, treba uzeti za jedan od kriterijuma za ocenu vred-
nosti i domasaja te koncepcije, tim pre §to to odgovara i Plamencevom
poimanju politicke teorije i filozofije. Njegovo objasnjenje i opravdanje,
kao i opis demokratije, premda ne sistematski, pretenduju da su jasniji i
realniji odnosno bolji, tj. kriticki izdrzljiviji od drugih i da sadrze krite-
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rijume koji se mogu primeniti na stvarne sisteme vladavine da bi se ot-
krilo da li su demokratski ili nisu.’

S druge strane, Plamencev stav da je demokratija stvar prava, oba-
veza i procedura koje obezbeduju da su prava i obaveze ispunjeni* - ve¢
se skoro po sebi preporucuje za pravnu operacionalizaciju, jer odredi-
ti demokratiju za njega znaci definisati prava i obaveze i razmotriti ko-
je institucije su najbolje prilagodene da ih osiguraju.’

Ova prava i obaveze koje su stvar demokratije, a koje treba definisa-
ti — svakako jesu ono $to se pravno-tehnicki naziva ljudskim pravima,
a procedure koje obezbeduju da su prava i obaveze ispunjeni, odnosno
institucije koje su najbolje prilagodene da ta prava i obaveze osiguraju
— svakako kao pravni minimum obuhvataju ono $to se naziva nezavi-
snim pravosudem, ili bar nezavisnim sudstvom.*

Pri pravnom definisanju - ili pravnoj operacionalizaciji - Plamence-
ve ideje demokratskih prava i obaveza, valja imati na umu da ih on deli
na politicka i privatna, te da dakle misli na ono §to se uobicajeno nazi-
va prvom generacijom ljudskih prava, koja obuhvata (samo) gradanska
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i politicka (ljudska) prava. Uz to, on ni jedna ni druga ne shvata samo
kao sredstva za ona druga,’ i utoliko, po Plamencu, svaka moderna de-
mokratska politicka zajednica jeste (odnosno mora ili treba da bude) bar
u nekoj meri liberalno-demokratska. Ovaj nauk da moderene demokra-
tije nema bez odredene mere liberalizma, da deo liberalisticke tradicije
odnosno ideologije ¢ini temelj moderne demokratije — ¢ini nam se veo-
ma vazan, jer je i teorijski i prakticki relevantan, mada se precizniji od-
govor na pitanje koja je to mera tesko moze naci kod Plamenca, ili (re)
konstruisati na temelju njegovih uvida i uz njegovu pomo¢.

Danas, nama, s ,naknadnom pamecu” i iskustvom (naknadnim u
odnosu na Plamenca), nije tesko da pravni minimum liberalizma u mo-
dernoj demokratiji vidimo u univerzalno prihvac¢enim pravnim standar-
dima gradanskih i politickih prava, ili u onim - jos visim - evropskim
standardima.? No, to, naravno, ne uvecava nasu pamet, ve¢ stru¢nu i gra-
dansku odgovornost, niti pak umanjuje relevanciju Plamencevih uvida.

Preciznijoj pravnoj operacionalizaciji posebno se opire Plamencevo
odredenje (moderne) demokratije kao sistema u kome su izabrani vla-
dari, kao najvisi donosioci zakona i kreatori politike, politicki odgovor-
ni pred narodom, tj. svojim gradanima.” Pravno determinisana, politic-
ka odgovornost pravnog nosioca suverenosti, tj. najvisih donosilaca za-
kona i kreatora politike, pred politickim nosiocem suverenosti, tj. na-
rodom, gradanima odnosno njihovom ve¢inom obuhvata, po Plamen-
cu, dva uslova koji bi se pravno mogli svesti na slobode: javne kritike
vlasti, organizovanja, okupljanja, izrazavanja misljenja, pravo predstav-
ke i sl., s jedne strane, i na takvu izbornu proceduru koja pravno obez-
beduje slobodne i periodi¢ne izbore kreatora politike odnosno zakono-
davca, s druge strane.!’

Poznato je da politicka odgovornost, kao izraz politicke i pravne
kulture jednog drustva, uvek u odredenoj meri izmice pravnom reguli-
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sanju i nesvodiva je do kraja na pravne forme." Ali, ovde nije rec¢ o to-
me. U svojim razmatranjima politicke odgovornosti u demokratiji Pla-
menac nas, mada ne kaze izricito, jasno dovodi do uvida da je moderna
demokratija, ¢ija je paradigma svakako liberalna predstavnicka demo-
kratija, samo druga, politicka strana vladavine prava. Ovo stoga §to on
tim povodom na vise mesta isti¢e da nije dovoljno da svi gradani imaju
izvesna zakonska prava, ve¢ je nuzno da budu u stanju da ih ostvare,"
da su politicka i privatna prava usko povezana, podrzavaju jedna dru-
ga, ¢ak se preplicu, ali jedna nisu sredstva drugima, ve¢ zajedno izra-
zavaju koncepciju ili filozofiju o tome $ta covek jeste i $ta bi trebalo da
bude,” i posebno naglasava da moraju biti obezbedena, osigurana, za-
garantovana i priznata, $to za njega znaci postovana u praksi, tj. delo-
tvorno ostvarivana.' Kada se tome dodaju i Plamencevi stavovi da vla-
dari, tj. najvisi donosioci zakona i kreatori politike, ako hoc¢e da budu
politicki odgovorni, naroc¢ito moraju razumeti prava i obaveze koji su
svojstveni demokratiji," odnosno da oni u demokratskom sistemu ne
bi mogli biti odgovorni pred ljudima kojima vladaju da politicka (i pri-
vatna) prava nisu delotvorno ostvarivana,'® onda postaje jasno zasto su
moderna demokratija i vladavina prava samo dve strane istoga global-
nog drustva, dva aspekta — politicki i pravni - istih drustvenih stanja i
procesa. Jer vladavina prava u modernom drustvu, najsumarnije odre-
dena, jeste vladavina ljudskih prava. Ovo zato $to ljudska prava posta-
vljaju granice svima i svim vlastima, pa i zakonodavcu i kreatorima po-
litike u vrSenju njihove vlasti, zatim, zato $to poredak vladavine prava
nije neogranicena vladavina ljudi, pa ni vecine, ve¢ vladavina ljudi, pa
i ve¢ine, u pravnim granicama koje i u konstitucionalizaciji i u vrsenju
vlasti postavlja upravo korpus priznatih i nezavisnim sudstvom obez-
bedenih ljudskih prava, i konacno, zato §to poredak vladavine prava ni-
je poredak u kome su ljudska prava puko proklamovana, ve¢ se ostva-

" Vise o tome v.: Jasminka Hasanbegovi¢, ,,Cultura dei diritti umani e cultura
dei diritti delle minoranze - Il caso della Serbia”; Jasminka Hasanbegovi¢, Human
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ruju, u krajnjoj liniji zahvaljuju¢i nezavisnom sudstvu, tako da je u tom
poretku pravo na nezavisnog (ili ,,prirodnog”) sudiju i samo - jedno
(ostvarivo) ljudsko pravo.”

Pa ipak, Plamenac nam ne daje odgovore na neka bitna pitanja za
pravno konstituisanje i uredenje modernog demokratskog poretka, ¢i-
ni se, pre svega, zbog svoje liberalne ukorenjenosti i vizure u kojima se
ta pitanja i ne pojavljuju kao problemi.

Jedno od tih pitanja jeste pitanje obezbedenja pluralizma u demo-
kratiji i (ne)odredenja granica tog pluralizma. To se pitanje moze for-
mulisati i kao paradoks demokratije. Re¢ je o obezbedenju politickog
odnosno stranackog pluralizma i njegovim granicama, ili, drukdije re-
¢eno: Imaju li neprijatelji (moze se Citati: protivnici) demokratije pravo
da se u demokratiji stranacki organizuju, takmice na izborima i, ako
osvoje vlast, bitno promene demokratski poredak u skladu sa svojom
ideologijom, odnosno da ga ukinu?® A sli¢no se pitanje moze formuli-
sati i Plamencevim rec¢ima: ,,[K]oja vrsta politicki aktivne manjine jeste
kompatibilna s demokratijom”?"

Jasni odgovori na ova pitanja tesko se mogu naci na Plamencevom
tragu, narocito takvi koji bi omogucili i pravnu operacionalizaciju. Jer
njegov stav da izbori mogu biti i slobodni i neslobodni i tamo gde nema
partija, i gde postoji samo jedna partija, i gde postoje dve ili vise parti-
ja,” tesko se moze uskladiti sa stavovima da u demokratiji gradani, ka-
da prave politicki izbor, moraju imati na raspolaganju razumljive, rele-
vantne i istinski razli¢ite alternative,” odnosno da, ako ho¢emo istin-
sku demokratiju, stranke koje se nadmecu za vlast moraju biti nezavi-
sne, grupe za pritisak moraju promovisati raznovrsne interese i uvere-
nja koja pokrivaju ¢itavo stanovnistvo, a masovni mediji moraju izra-
zavati mnoga razli¢ita miljenja.>> Kako mogu¢nost bezobalnog politic-

7 Vise o tome v. Jasminka Hasanbegovi¢, ,,Rhetorizitaet des Rechts und Rech-
tlichkeit des Staats: Ueber die Unvereinbarkeit von Souveraenitaet und Rechtsstaat,,;
Jasminka Hasanbegovi¢, How to Distroy a Rule of Law; Jasminka Hasanbegovi¢,
»Cultura dei diritti umani e cultura dei diritti delle minoranze — Il caso della Serbia”.

% Vi$e o tome v. Jasminka Hasanbegovic¢, ,,Pravo kao (ne)tolerantnost: Paradoksi”.
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20 Idem, p. 189 (prev. str. 182).

2 Idem, p. 186-7, 198-9 (prev. str. 180, 191).

22 Idem, p. 188 (prev. str. 181).
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kog pluralizma, makar ga shvatali kao bezobalni demokratski plurali-
zam, pomiriti s moguénosc¢u slobodnih izbora i u bespartijskom i u jed-
nopartijskom poretku, odnosno jednopartijski poredak - s raspolozi-
vos¢u razumljivih, relevantnih i istinski, stvarno razlicitih alternativa?
I da li istinski, stvarno razlicite alternative — u demokratiji, a mozda i
u navodnoj ili stvarnoj tranziciji ka demokratiji — po sebi podrazume-
vaju samo istinski, stvarno razli¢ite demokratske alternative? A $ta ako
te istinski, stvarno razli¢ite demokratske alternative ipak ne promovisu
sve raznovrsne interese i uverenja koja pokrivaju citavo stanovnistvo?
I $ta ako masovni mediji ne mogu da izraze mnoga razli¢ita mislje-
nja? [ kada nam se ucini da je bar razgranicenje odnosno suprotstavlja-
nje totalitarizma demokratiji kod Plamenca sasvim jasno, npr. zato $to
je nametanje volje manjine ve¢ini stvarnost a ne mit jedino u totalitar-
nim drzavama, ili zato $to one sistemski podmicuju i zastrasuju glasa-
¢e i onemogucavaju nezavisnost kandidata i politickih programa, te ne
ispunjavaju nijedan od Plamencevih uslova slobodnih izbora,” Plame-
nac nas zbuni bilo protivre¢nosc¢u, bilo stavom. On, naime, kaze: ,,Ako
je 'volja naroda' ili 'volja ve¢ine' mit, onda je to i 'volja manjine namet-
nuta vecini' To je mit svugde osim u takozvanim 'totalitarnim’ drzava-
ma, gde vladu kontrolise neka organizovana grupa predana ucenju ko-
je samo grupa moze definisati i koje niko ne moze osporiti, u¢enju koje
bi trebalo da bude vodi¢ zvani¢noj politici.” A potom, ve¢ u narednom
pasusu izvede sledeci zakljucak: ,,Znamo da u totalitarnim drzavama
postoji rasireno i surovo ugnjetavanje. Ali mada je to ugnjetavanje veci-
ne od strane manjine, to nije nametanje kolektivne volje te manjine ve-
¢ini.”** Do sli¢nih protivre¢nosti dovodi teorijsko-metodoloska analiza
Plamencevih razmatranja narodne demokratije kao vrste demokratije,
ukljucujudi i onaj dobro poznati njegov stav o tome da Staljin, kada na-
ziva Sovjetski Savez demokratskom zemljom, misli da su njeni vladari
odgovorni pred narodom kojim vladaju.”

Sasvim precizno, Plamenac kaze: ,Kada je Staljin nazivao Sovjetski
Savez demokratskom zemljom, on je, izmedu ostalih stvari, mislio da
su njeni vladari odgovorni pred narodom kojim vladaju. Nije od znaca-
ja dali je on verovao u ono $to je govorio, jer mi smo zainteresovani za

# Loc. cit.
2 Idem, p. 187 (prev. str. 180).
» Idem, p. 204 (prev. str. 196).
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znacenje, a ne za istinitost ili iskrenost tvrdenja.”?® Uz usputnu napo-
menu da znacenje rec¢i odreduje jezicka pragmatika i da ono nikada nije
nezavisno od metanivoa, tj. stava o istinitosti ili iskrenosti tvrdenja, tre-
ba naglasiti da ovde ¢ak nije bitno da li Plamenac misli, kada kaze ,vla-
dari”, na deputate Saveznog Sovjeta kao vrhovnog zakonodavnog tela,
ili na Staljina. Jer oni prvi su odgovorni isklju¢ivo ili pre svega Staljinu,
a samo posredno, bivajuci odgovorni Staljinu, odgovorni su Partiji, pa
onda, opet prethodnim posredstvom, odgovorni su pred Istorijom, i to
shvacenom, paradoksalno, ne kao proslost, ve¢ upravo suprotno: pred
Istorijom kao ideolosko-partijski projektovanom buduc¢noscu, i tek na
kraju, preko svih prethodnih posredstava, oni su odgovorni pred naro-
dom kojim vladaju. Staljinova pak odgovornost pred narodom nije bila
trostruko posredovana, pa, ipak, utoliko nije bila neposrednija: Jer on je
bio politicki odgovoran pred narodom ta¢no onoliko koliko je bio od-
govoran za svoje shvatanje ideolosko-partijski projektovane buduc¢no-
sti, tj. pred Istorijom (a ne: istorijom).

Dakle, problem ostaje otvoren. Slede¢i Plamenca, ne mozemo odgo-
voriti na pitanje koje se od mogucih pravnih regulisanja politickog plu-
ralizma preporucuje za demokratiju. Da li neko od dva najpoznatija re-
$enja u istoriji modernih pisanih ustava: americko, bez ikakvih prav-
nih ogranicenja, zasnovano na veri u predominantnu snagu Siroke dru-
stvene ukorenjenosti liberalizma, ili pak nemacko, s izri¢itom zabranom
odredenih politickih stranaka totalitarne ideologije, zasnovano na (sop-
stvenom) istorijskom iskustvu?* Ili mozda neko trece, kojim se predvi-
da samo moguca naknadna zabrana politickih stranaka pod odredenim
(zakonskim) uslovima? Pri ¢emu ova trilema, ako se dosledno do kraja
sledi Plamenac, ne isklju¢uje u demokratiji mogucnost ¢ak pretvaranja
u kvadrilemu, a naime, ¢etvrto resenje, poznato u ustavima narodnih
demokratija, koji normiraju bilo politicki monizam, bilo (prividni) po-
liticki pluralizam s jasno odredenom vode¢om partijom odnosno poli-
tickom snagom.

Plamenac nam ne daje odgovor na jo$ jedno bitno pitanje pravnog
konstituisanja i uredenja modernog demokratskog poretka - pitanje

% Loc. cit.

¥ Vise o tome v.: Jasminka Hasanbegovi¢, ,,Pravo kao (ne)tolerantnost: Para-
doksi”.
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manjina.”® Od i danas lai¢ki najrasirenijeg (inace, predmodernog) shva-
tanja demokratije kao vladavine naroda odnosno vladavine vecine, tj.
veéinskog principa — moderna ideja demokratije ili ideja moderne de-
mokratije razlikuje se po tome $to se demokratija poima kao vladavina
vecine uz obaveznu (pravnu) zastitu manjine. Ta manjina je, dakako, u
pocetku shvatana samo kao politicka manjina, opozicija vladajucoj ve-
¢ini, a njena pravna za$tita je sadrzana pre svega u primeni opstegra-
danskog principa uzivanja sloboda i prava coveka, tj. ljudskih prava, ali
i u primeni nekih proceduralnih jemstava, zasnovanih na neve¢inskom
principu, kao $to je postavljanje pitanja poverenja u vladu. Plamencevi
odgovori na pitanje zastite te, politicke manjine mogu se naci ili rekon-
struisati samo za jednu njegovu vrstu demokratije — onu liberalnu, ali
ne i za drugu - onu narodnu. Medutim, danas se u demokratiji posta-
vlja ne samo, pa ni prvenstveno, pitanje manjine kao politicke manjine,
ve¢ manjina, koje mogu biti i etnicke, verske, jezicke, kulturne i dr. Izo-
stanak Plamencevog odgovora na ova pitanja moze se tumaciti i istorij-
ski, jer ta pitanja jo$ uvek nisu bila rasprostranjeno akutno aktuelna, i
liberalno-teorijski, zato $to se ona u tim okvirima, kao izrazito idividu-
alistickim odnosno nekolektivistickim, i ne postavljaju, niti se na njih,
kao $to neki smatraju, u tim teorijskim okvirima moze dati odgovor.
Danas, u eri pravnih transplanata, koji se pokusavaju uzdici i na
pravnoteorijski nivo,” u potrazi za brzim pravnim resenjima pri nor-
miranju, retko se pristupa ispitivanju moguc¢nosti pravnih operaciona-
lizacija politickih ideja, koncepcija i teorija i njihovih dometa, nosivo-
sti i plauzibilnosti, premda bi takva istrazivanja mogla pruziti znacajne
uvide i u drustvene i politicke pretpostavke uspesnog ukorenjivanja tih
transplanata. U tom smislu treba posebno, bar u najkrace, skrenuti pa-
znju na Plamenceva razmatranja socijalnih pretpostavki demokratizaci-
je, kao i posledica presadivanja ideja i institucija na drugo drustveno tlo.
Rec je o modernizaciji, mada taj termin Plamenac ne koristi, ve¢ pone-
kad, u uzem znacenju, koristi termin pozapadnjacenje.”® Za demokrati-

# Vise o tome v.: Jasminka Hasanbegovi¢, ,,Cultura dei diritti umani e cultura
dei diritti delle minoranze - Il caso della Serbia,,; Jasminka Hasanbegovi¢, Human
Rights Culture and Human Rights Ideology — Rhetoric and Reality.

» Vise o tome v.: Alan Votson, Pravni transplanti: Pristup uporednom pravu,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2000.

3 John Plamenatz, Democracy and Illusion, p. 206 (prev. str. 197-8).
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ju kao politicku modernizaciju i za vladavinu prava kao pravnu moder-
nizaciju - indirektno ali jasno nas upozorava Plamenac - socijalne i ku-
turne pretpostavke jesu industrijalizacija i opismenjenje, kao i urbaniza-
cija.”* S druge strane, marksizam odnosno komunizam i nacionalizam
jesu poreklom zapadne ideologije, koje sadrze demokratsku predrasu-
du, i izvan Zapada su doprinele $irenju individualizma, koga je u odno-
su na poglede na svet koji su im prethodili u tim drustvima s ovim ide-
ologijama bivalo vise,*” ali - a to Plamenac ne kaze — komunizam i naci-
onalizam jesu sustinski kolektivisticke ideologije, u kojima ljudska pra-
va nikada nisu vrhovna vrednost. Klasa, odnosno nacija, odnosno dr-
Zava tu stoje uvek vise u sistemu vrednosti. To naravno nosi odgovara-
juce posledice za poimanje i stanje demokratije i vladavine prava u tim
drustvima, kao $to na njihovo poimanje i stanje uticu i opismenjenost,
industrijalizovanost i urbanizovanost tih drustava. Dakle, s Plamencom
nam je jasnije zasto smo tu gde jesmo i §ta nam je Ciniti, ako ne u sve-
mu i u detaljima, u nekim bitnim pitanjima svakako jeste.

Jasminka HASANBEGOVIC

A CRITICAL ASSESMENT OF THE POSSIBILITY OF
LEGAL OPERATIONALIZATION OF PLAMENATZ’S
CONCEPTION OF DEMOCRACY

Summary

The article opens with a statement of reasons for discussing the possibility of le-
gal operationalization of Plamenatz’s conception of democracy, especially having in
mind his view that, ,,in principle, even fools can be politically responsible to fools,
provided they have intelligence enough to understand the significance of what they
are doing when they solicit votes or cast them.”

Plamenatz’s perception of democracy as a matter of rights, obligations and pro-
cedures that secure rights and ensure that obligations are fulfilled, is based on the
assumption that modern democracies are liberal at least to a certain level. However,
Plamenatz does not tell us what this level is. On the view taken in this article the le-
vel can be determined by universal or European standards of human rights, which
are to be respected in practice, effectively exercised, i. e. ultimately protected by an
independent judiciary.

3 Idem, p. 203, 206 (prev. str. 195, 198).
32 Idem, p. 206 ff (prev. str. 198 ff).
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By questioning political responsibility in democracy, Plamenatz leads us impli-
citly, but clearly, to a crucial insight - modern democracy is just one, political aspect
of a society, in which the other, juridical aspect is the rule of law.

However, Plamenatz doesn’t answer some of the key questions regarding legal
constitutionalization of modern democratic systems, such as issues of legal protec-
tion of pluralism in democracies and the limits of (political, i. e. party) pluralism, as
well as minority issues. In addition, his view that popular democracy is a kind of de-
mocracy is contradictory in itself.

Finally, while Plamenatz’s analysis of social assumptions of democratization (li-
teracy, industrialization and urbanization) is theoretically relevant and practically
instructive, one can not easily agree with his view that Marxism i. e. communism
and nationalism are Western ideologies which have a democratic bias and have led
non-western countries to greater concern for the individual. In spite of this, Plame-
natz renders easier the understanding of the position of our society today and gives
us clues in what is to be done, if not in detail, than at least in socially crucial matters.
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