Maja Parovié-PeSikan

O NALAZIMA 1Z BRONZANOG DOBA U BOKT KOTORSKOJ,
NJENOM ZALEDBU | ULCINJU

Tokom dugogodi$njih sondaznih rekognosciranja na podrucju
Boke Kotorske, koja su obuhvatala podrucje Tivatskog zaliva, Grb-
lja, Krtola i poluostrva Lusticel doSlo se do zanimljivih podataka
o praistorijskim lokalitetima na tom podrucju (vidi kartu nalazista),
medu kojima su i ve¢ nadaleko poznati nalazi iz tumula Mala
Gruda (1970—1971),2 pored koga su jo$ istrazeni tumuli Miloviéa
gumno (1966) i Milovica lokve | i Il (1969—1970).3 Sem toga, na
nekoliko naselja koja smo sondazno istrazili bila je otkiivena prais-
torijska keramika, za koju smo u to vreme smatrali da pripada
ranom gvozdenom dobu.4 Uz to, obiSla sam i veliko podrucje u
planinskom zaledu Boke, gde je konstatovan veci broj lokaliteta u
Grahovskom polju i Krivosijama, a takode prikupljena izvesna ko-
liCina keramike sa praistorijskih nalazista.5 Pokazalo se da su pla-
ninski delovi oko Grbaljskog polja i na Lustici posuti velikim bro-
jem kamenih tumula, uz dve vece zemljane humke u ravnici, blizu
tivatskog aerodroma (Velja i Mala Gruda). Sli¢na se situacija pono-
vila u polju KrivoSijskom i na Grahovu,6 s tom razlikom Sto su se
tamo sahranjivali pretezno pod zemljanim nasipima sa kamenim
plaStom od isitnijeg Sljunka i kamena.

Stanje istraZivanja kultura bronzanog doba na podrucju juz-
nog Jadrana i njegovog uZeg zaleda u poslednjih desetak godina je

1 M. Parovi¢-PeSikan, 1977—1978, 19—67.
) 2 M. Parovi¢-PeSikan i V. Trbuhovi¢, 1972, 129—141; M. Parovi¢-Pe-
Sikan, 1976, 77—87. )
3 M. Parovi¢-PeSikan, 1967, 32—33; id., 1967a, 34.
4 M. Parovi¢-PeSikan, 197/—78, 29—49. ) ) o
. s M. Parovi¢-PeSikan, 1980, 9—30. Na Zzalost, nisam ih mogla detaljni-
e opisati zbog meni neshvatljivog odbomocg stava ondasnjeg rukovodstva
epublickog zavoda za_zaStitu Sé)omenlka rne Gore na Cetinju.
6 M. Parovi¢-PeSikan, 1980, T. I, 2—3; T. Il, 4—5.
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znatno napredovalo, narocCito u pogledu proucavanja svih elemena-
ta cetinske kulture na Sirem podrucju Jadrana od Istre do severne
Albanije. Ipak, veci deo materijala iz Boke Kotorske nije tom pri-
likom mogao biti sagledan, sve dok nije doSlo do promena u dati-
ranju materijala sa praistorijske gradine Gajtan kod Skadra,’ koji
je nedavno podvrgnut kritickom preispitivanju, tako da su slojevi
I—IIl datirani u rano bronzano doba.§ Osim toga u najnovije vre-
me objavljeni su rezultati iskopavanja tumula u Crnoj Gori, koja
su, iako ne upodjednakoj meri, doprinela novom proSirenju saz-
nanja o bronzanom dobu na ovom podrucju.

Pre svega, to je preliminarni izveStaj M. Primas) o iskopava-
njima tamula Velja Gruda, zapocCetim 1988. g. cd strane Odeljenja
za arheologiju Univerziteta u Bernu, uz pomo¢ lokalnog Zavoda za
zaStitu spomenika kulture iz Kotora i uceS¢e njegovog direktora J.
Martinovi¢a. U njemu je najveca paznja posvecena pitanjima stra-
tigrafije tumula 1 analizi metalnih nalaza iz najstarijeg groba, sli-
¢nog posvojoj konstrukciji, naCinu sahranjivanja i nekim nalazima,
centralnom grobu iz Male Grude. Znatna razlika je, medutim, u
tome Sto je Velja Gruda otkopana u potpunosti, pa je samim tim i
dala izuzethno mnogo podataka koji su u Maloj Grudi izostali. Po-
kazalo se da se u Veljoj Grudi iznad prvobitno zemljanog tumula,
priblizne visine kao i Mala Gruda, pojavljuje debeo sloj kamena
(1,80 m), koji nije zabelezen u Maloj Grudi, sa brojnim sahranji-
vanjima iz ranog bronzanog doba, Sto je dalo osnova za pretpostav-
ku da je u pitanju sekundarni kameni tumul. Daije, v. starijem ze-
mljanom tumulu otkrivena su Cak tri centralna groba, postavljena
jedan iznad drugog, razliCiti po konstrukciji, od kojih je mladi grob
3 bio na gornjoj ivici zemljanog nasipa i sadrzavao je viSe skeleta.
Grob 2, oko 2 m dublje, takode sa viSestrukim sahranjivaniima, u-
kopan je ispod kamene konstrukcije, a sazidan je od kamenih blo-
kova prekrivenih plo¢ama. Ova konstrukcija odgovara nacinu sahra-
njivanja u tumulima cetinske kulture ranog bronzanog doba na po-
druCju severnog i centralnog dela Jadrana. Najstarije sahranjivanje
(grob 1) izvrSeno je, kaio i u Maloj Grudi, u kamenom sanduku —
cisti, ukopanom u zemlju. U njemu se nalazilo samo jedno, done-
kle poremeceno, sahranjivanje mladi¢a poloZenog na leda sa ruka-
ma | nogama okrenutim nalevo, pored koga je nadeno vise metal-
nih predmeta i jedna keramicka Solja sa urezanim ornamentima,
potpuno oCuvana, za razliku od keramike iz Male Grude.l0 Jedna

7 B. Jubani, 1972, 409—450.

. 6 B. Govedarica, 1986, 75—86. Na osnovu te analize on_smatra mogu-
¢im da najs_na_znlil _sIoIJ oyog naselja (I) svrstava u nalaze ljubljanskog ti-
pa, dok slojevi Il i ITl, Stratigrafski nesigurni i jako izmeSani,  prikazuju
materijal iz poCetka rane bronze (Mali¢ llla), pa do kraja bronzanog doba
(Mali¢” 1lid); 1b., 84; B. Govedarica, 1989, 182"1 191—192.

® M. Primas, 1992, 47—55. o ) ) -

1° Ib., Abb. 3. Kako ta 3olja nije detaljnije prikazana, tesko je suditi
0 opravdanosti autorkine tvrdnje o potrebnom revidiranju rekonstrukcije ob-
lika Solje iz Male Grude.
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bronzana ploCasta sekira ima blisku paralelu medu nalazima iz na-
selja Mali¢ Ma,ll dok jedan od tri bronzana noza sa jeziekom bez
zakivki za pri¢vrs€ivanje ima slicnosti sa primercima iz naselja Ig
u Ljublj'anskom Barju.u

jeg datiranja i povezivanja oba tivatska tumula, jesu zlatne karike,
pronadene u Veljoj Grudi, iz potiljacnog dela lobanje,13 dok su u
Maloj Grudi iste karike nadene na Celu, o ¢emu svedoCe otisci na
kostima prednjeg dela lobanje. U jednom i u drugom slucaju u
pitanju su ukrasi za kosu (Lockenring), pre nego nausmce ili neki
slian nakit, tako da su verovatno bile ili upletene u kosu ili na-
Sivene na traku, kako pretpostavlja M. Primas.ll Karike iz Velje
Grude ukljuCuju dva veoma sli¢na tipa od kojih je jedan identiCan
sa karikama iz Male Grude, a drugi — sa onima iz groba R 16 na
Leukadi. Ove poslednje su i pre bile poznate u nalazima iz kom-
pleksa Troja Ilg, kao i iz nekropola u Transilvaniji (Ampoica) i u
severozapadnoj Bugarskoj (Trnava).l5 Karike tipa Mala Gruda, koje
smo svojevremeno opredelili kao priveske, smatrajuci ih za delove
dijademe naSivene na traku, predstavljaju nesto razvijeniji oblik u
poredenju sa tipom Leukada, s obzirom da se njihovi zavrSeci ne
nreklapaju, nego se jedan kraj zavrSava dodatnim ukrasnim elemen-
toin u obliku pecurkastog zavrSetka. lako hronoloski odnos izmedu
ova dva srodna tipa karika joS nije utvrden, Cinjenica je da se na
nekim oblicima igala i spiralnih narukvica iz Troje Ilg i grobova
na Leukadi mogu videti slicni zavrSeci, na Sta sam vec imala pri-
liku da skrenem paZnju.l6 Zbog ove tipoloSke razlike, kao i nesto
veCih dimenzija privezaka iz Male Grude u odnosu na one istog
tipa iz Velje Grude, mozda bi se mogla pretpostaviti neka hrono-
loSka razlika medu njima. Mislim da ¢e o tome jasnije odgovor da-
ti keramicki nalazi iz tumula Velja Gruda.

Neka zapazanja u vezi sa iskopavanjima kamenih tumula kod
RijeCana u NikSickom krajul’l ukazuju na izvesne sli¢nosti kako u
formiranju nasipa tumula, tako i u grobnim konstrukcijama sa tu-
mulima iz Boke Kotorske. Tako je naCin zidanja kamenog prstena
i centralne kamene konstrukcije u tumulima 1 i 3 blizak onom iz
tumula Miloviéa Gumno kod sela Vranovi¢a, dok se u gomili 3 na-
lazila joS i piitka grobna raka uz Cije zidove su postavljene ploce
kamenog sanduka — ciste, kao Sto je slucaj u Maloj i Veljoj Gru-

11 N. G. L. Hammond, 1974, 130, fig. 1, a.

12 P. i J. KoroSec, 1969, T. 105, 9—I1I.

13 I\l/l) Pzrlmas, op. cit., Abb. 5 L

« Y .

15 Za nalaz iz nekropole Ampoica, vidi: H. Ciugudean, 1991, 92, Abb.
20, 4-5, dok za nalaz iz Tmave — G. |. Georgiev, 1982, 192, Abb. 2, 2. O-
vim nalazima se moZe dodati |£edna karika iz nekropole Mokrin: M. Giric,
1971, 100, T. XXXVI, 2 (grob 12?3.

1* M. Parovi¢-PeSikan, 1985, 20, nap. 7.

n C. Markovi¢, 1992, 203—209.
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di. Nazaiost; u ovim grobovima skoro da nije bilo keramickih na-
laza,.osim jedne cele i jedne fragmentirane Solje sa visokdm »Ce-
kiéastom« drSkom, o ¢emu ¢emo govoriti kasnije.

Novi nalazi, uz odredene praznine u ranijim publikaeijama,
naroCito nedovoljno jasna determinisanost keramickih nalaza uci-
nili su neophodnim ponovno sagledavanje i eventualnu reviziju ma-
terijala iz naselja u Boki i njenom zaledu, a dodacemo i ppjedina-
Cne nalaze iz naselja u okolini Grahovskog polja, kao i keramiku'
iz muzeja u NikSiéu sa lokaliteta Velika Orlina.

KeramicCki materijal iz nasipa tumula Mala Gruda dosad nije
detaljno analiziran, a moZe posluziti kao osnova za izdvajanje nekih
karakteristiCkih oblika i faktura poznatih na Sirern prostoru juznog
Jadrana. Medu keramikom iz nasipa skoro da nema ukraSenih pri-
meraka, osim nekoliko fragmenata grubih posuda ukna3enih plastic-:
nim trakama sa otiscima prstiju (sl. I, 9), dok samo jedan fragment
nosi tragove slikane dekoracije (sl. I, 16), Najveéi deo od ukupno
tridesetak inventarisanih fragmenata pripada grubo radenim posu-
dama Cija je faktura slicna posudama iz centralnog groba (oko
50%). Za nju je karakteristicno neujednaCeno pecenje, zbog Cega se
javlja specificna slojevitost gline, koja je iznutra, odn. u prelomu
tamnosive ili sivocrne boje, dok je na povrSini crvenkastomrka ili
crvena. Osim toga javljaju se i fragmenti grube i peskovite gline,
ali ujednaceno crvene boje pe€enja (oko 15%), kao i sive boje (okp
32,5%). Pretezni deo posuda je veoma debelih zidova — od 0,7/0,8

o 14 .cm. ’ .

Od karakteristicnih oblika se mogu izdvoijiti sledeCi tipovi:. .

— Zdela konic¢nih zidova i izrazito profilisanog prstenastog
dna, bez tragova dekoracije (sl. 1, 2). Slicno dno veoma debelih 3i-
dova konstatovano je na naselju Greben u Grahovskom polju (sl.3,
1),18 kao i jedan fragment oboda i .trbuha koni¢ne zdele, Ciji je ob-
lik i faktura sli¢ni zdeli iz centralnog groba tumula Mala Gruda, sa
lokaliteta Meteriz u Bari Grahovskoj (sl. 3, 2). Obod i deo trbuha
zdele sa naselja Greben, medutim, prikazuje loptasti oblik sli¢an
nekim zdelama iz pe¢ine Odmut u kanjonu Pive.l

— Fragmenti oboda lonaca ukraSenih kosim ubodima duz ru-
ba, od kojih jedan ima svojevrsnu talasastu konturu (sl. 1, 3), ka-
kve nalazimo u praiistorijskom naselju na tvrdavi u Skadru (Alba-
nija).20

— Fragmenti oboda velikih lonaca dekorisani plasticnom tra-
kom sa okruglim ubodima (sl. 1,9), koji se javljaju i u pecini Od-
mut kod Pluzina u sloju VIb (sl, 4, 4).1

18 M. Parovi¢-PeSikan, 1980, 25, sl. 51. Na ovom naselju najveci deo
keramickih fragmenata, slicno onima iz nasipa tumula Mala ‘Gruda pripada
gruboj fakturi neujednaCeno peCene, spolja crvenkastomrke boje blago za-
gladene, a ul\ﬁ)relomg tamne, skoro crne.

19 C. Markovi¢, 1985, T. T. XIX, 4; XXV, 4. .

20 B. Govedarica, op. cit., T. XLIV, 4, s. 183; F. Prendi, 1982, 3, 1.

21 B. Govedarica, op. cit., T. LXIII, 2; F. Prendi, op. cit., Abb. 3, 3i5.
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Osim toga treba spomenvti fragment oboda duboke blago ko-
tiCne zdele, iznutra zadebljan (sl. 1, 11), kakve takode nalazimo me-
tu repertoarom keramickih oblika u peéini Odmvt.22

.i — Vece plitke zdele, tipa tepsije ili tave, ravhog dna i ko-
sih..zidova (sl. 1, 1—Ila), po svojoj profilaciji veoma bliske tzv. »ti-
ganjima« kikladskog tipa, poznatim na mnogim ranoheladskim na-
seljima (Eutresis, Lerna).23 Treba re¢i da je slican oblik, ali zna-
tno manjih dimenzija, konstatovan i na naselju Otisi¢ — Vlake kod
Sinja (Dalmacija), a takode i u naseljima Gajtan I—I i Mali¢ LLla
u.-.Albahiji.24 Ovde je taj tip zastupljen sa viSe fragmenata, pa se
moze govpriti bar o 2—3 posude istog oblika (sl. 1, 3).

Nekoliko drski, medu kojima je jedna karakteristicnog roglja-
stog tipa podignute visoko iznad oboda (sl. 1, 6—6a) tipi¢ne su za
Ill.sloj naselja Gajtan,5 $to moZda potvrduje opasku S. Dimitrije-
vicaZB o moguéem postojanju naknadnog kasnijeg sahranjivanja,
niozda sa spaljivanjem, ako se setimo jakog sloja paljevine na ni-
vou oko 2 m dubine, gde je bio koncentrisan veci broj keramickih
fragmenata. Drugi oblik drSki pojavljuje se na lokalitetu Greben,
(s.3, 9) kao i medu keramikom sa gradine Velika Orlina iz zbirke
Cetiniskog muzeja. To su horizontalne drske trouglastog ili pravo-
ligaonog oblika (sl. 5, 11), ponekad vertikalno probuSene (sl. 5, 3—
3a. i 8), a postavljene ukoso u odnosu na trbuh posude, kako se vi-
di na primeru potpuno ocCuvanih lonaca iz tumula | kod Ograda (sl.
4, 7—28) ili iz tumula VIII u Ljubomiru. Ove posude spadaju u po-
Cetni period ranog bronzanog doba, a javljaju se u istocnoj Herce-
govini (Ljubomir),2l Crnoj Gori i u dolini Neretve (Ograde).2* Po-
red toga treba spomenuti stari nalaz, joS iz proSlog veka, otkopan
na naselju Souk bunar kod Sarajeva.?d Jedan fragment oboda ve-
likog suda debelih zidova, po fakturi slican zdeiama sa lokaliteta
Velika Orlina, mogao bi eventualno pripadati takvom loncu, tim
pre Sto sa istog nalaziSta poti€ ei jedna veca jeziCasta drSka a-
nalogna onima na posudama iz Ljubomira i Ograda (sl. 5, 11).

Omamenti koje nalazimo na fragmentima iz naselja Greben
(sl.<3, 1—3, 9—11) izvedeni su sitnim urezima i bockanjem Stapica,
po ¢emu su slicni naCinu ukraSavanja raSirenom u keramici iz pe-
¢ine Odmut (sl. 4, 11 i 14). Medutim, s obzirom na slabu oCuvanost

22 C. Markovi¢, op. cit,, 42—43, T. XXIX, 3.
23 J. L. Caskey, 1960, 137, f. 4 (111 16); H. Goldman, op. cit., 108, fig. 143.

24 B. Govedarica, op. CI'[ T. XVIII, 9; F. Prendi, 1982, 206, Abb. 2; B.
Jubani, op. cit., 420, pI IX,

25 B. Govedarlca 1986 T. HI, 4.
28 S. Dimitrijevi¢, 1979, 322 1 324.
21 B. Covi¢, op. cit,, sl. 12, 1L

28 1. Marovi¢, 1980, 69, sl. 26—27. Zanimljivo je da se isti_oblik lonca
sa dve pravougaone ]e2|caste drSke ispod oboda pronaSao u sgaljenom grobu
na lokalitetu Varo$ kod Prllepa a datiran je takode u rano bronzano doba:
B. Kitanoski, 1987. 32—33, sl, 3.

2 F. Fiala, 1893, 44, (|g 7.
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ovih odlomaka skoro je nemoguce utvrditi neke motive, osim tro-
uglova izvedenih ubodima ili zZigosanih ornamenata (sl. 3, 10—11).
Povezivanje sa keramikom faze Lla u naselju Mali¢ ili sa pe-
¢inom Odmut upucujena pripadnost keramike iz nasipa tumula Ma-
la Gruda najstanijem horizontu ranog bronzanog doba, gde kasno-
eneolitski substrat jo§ dominira, a njegove osobine skoro da nema-
ju karakteristicnih crta ljubljanske kulture, gde se ovaj tumul obi-
¢no svrstava.d) Oblici nalik na tzv. »tiganje« kikladskog tipa, koji
su na srednjojadranskom podrucju sporadic¢ni, u juznojadranskoj
grupi se javljaju kao redovna pojava, iako ne previSe brojna, Sto
najverovatnije mozZe posluziti kao potvrda stranog (egejskog) pore-
kla ovog keramickog oblika. Istovremeno te posude upucuju na ti-
polosku i hronoloSku vezu sa ranoheladskom keramikom EH Il pe-
rioda, odn. pre pocetka EH Il perioda, kada se, kako se smatra,
formiraju kulaure ranog bronzanog doba na isto¢cnom Jadranu.
Keramika iz praistorijskih naselja u Boki Kotorskoj raziikuje
se od nalaza iznasipa tumula Mala Gruda i keramike sa Grahov-
skog polja, koja bi, na osnovu navedenih analogija, pripadala po-
Cetnoj fazi ranog bronzanog doba, isto kao i Solja iz tumula Milo-
vica gumno, koju B. Govedarica stavlja u precetinski facijes (sl. 2,
5).31 Veoma verovatno da je iz istog doba i sahranjivanje iz tumu-
la Milovi¢a lokve Il, gde su u kamenom sanduku otkriveni ostaci
deCjeq skeleta sa nekoliko probusenih morskih Skoljki od ogrlice.3
Sto se tice keramike sa naselja u Grbaljskom polju, najvise
materijala je konstatovano na lokalitetima Sveti Luka u Krtolima i
Pjaca, koja su se nalazila na uzviSenjima ili na obroncima planina
iznad polja. Keramika je grube fakture, nedovoljno pecena, sa do-
Sta grubih primesa, koja je po pravilu orveno pecena i slabo ugla-
Cana. Fragmenti ove fakture po pravilu pripadaju ve¢im posudama
tipa urne vertikalnog ili levkastog oblika grla, ravnog dna i okru-
glih masivnih dr8ki postavljenih na najSirem delu trbuha (sl. 2, 1—
2), Sveti Luka; sl. 2, 3, Pjaca). Slicnu profilaciju oboda i grha na-
lazimo u naselju Gajtan,33 kao i u .naselju Badhera u Juznoj Alba-
niji,3 Sto odgovara fazi Mali¢ Lla, odn. kasnom bronzanom dobu.

Osim toga se javljaju nekoliko tipova zdela, uglavnom sa tra-

kastim drSkama, iako ima i masivnih drsSki. Najzanimljiviji su
poluloptaste Solje sa vertikalnom trakastom drSskom koja se zavrSa-
va oStrim ispustom neSto iznad oboda sa lokaliteta Pjaca, 3 ili sa
malom trakastom drSkom postavljenom odmah ispod oboda, sa lo-
kaliteta Sv Luka, (sl. 2, 14).30 obe izradene od peskovite glir.e sa

30 B. Govedarica, 1989, 178—181; S. Dimitrijevi¢, 1979, 321.
31 B. Govedarica, 1989, T. XLV, B.

32 M. Parovi¢-PeSikan, 1977—78, 26, sl, 6, 5.

3 M. Korkuti, 1982, Abb. 11, 10—12.

33 V. Jubani, op. cit, T. XII, 6, 8.

34 M. Korkuti, 1982, AbU 11 10—12.

33 M. Parovi¢-PeSikan, 1979, 52, sl. 28, 6.

3« Ib,, sl. 28, 10.
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mnogo primesa kvarca i sitnih kamenci¢a, Cesto vidljive na povrsi-
ni koja je crvenkaste boje ili tamnih tonova. Neki od njih su do-
bro uglacani, kao npr. pomenuta Solja iz Pjace, koja je skoro crne
boje. Ovi tipovi verovatno su nastavak starijih obfika Solja jer se
naslanjaju na neke tipove iz kasnijih faza ranog bronzanog doba. U
tom smislu je interesantan jo$ jedan tip Solje iz Sv. Luke, takode
poluloptastog oblika sa drskom podignutom visoko iznad uvucenog
oboda,37 koja ima neke paralele u keramici kasnog bronzanog doba
sa naselja Varvara.33 Medu ostalim fragmentima znacajan je nalaz
fraginenta plitkog tanjira ravnog dna i vertikalnih strana sa lokalite-
ta Pjaca (sl. 2, 15),39 koji, kako po obliku, tako i po gruboj fakturi,
gline i spolja uglacanoj povrSini, podsea na ve¢ pomenute »tiga-
nje«, ali je tanjih zidova i manjih dimenzija.

Od ostalih oblika izdvajaju se fragmenti oboda vece vaze sa
kratkim cilindri¢nim vratom i dve drSke, koja ima sli¢nosti sa tipi-
¢énim za cetinsku kulturu oblikom, obiéno ukraSenim urezanim or-
namentima.40

Veoma neobiCan oblik predstavlja deo dna posude sa delimic-
no o€uvanim nozicama-podupiraCima kgji bi se eventualno mogao
rekonstruisati kao nisko postolje sa tri (?) nozice nalik na neku vr-
stu zrtvenika (sl. 2, 10).41 Ovaj primerak,kao i ranije pomenuta So-
lja sa rogljastom trakastom drSkom, uz zdelu nalik na tiganje,
mozda ukazuju na moguce prisustvo u naselju Pjacastarijeg sloja,
koji se nije mogao fiksirati stratigrafski ni na jednom otvorenom
naselju u Boki Kotorskoj, kao ni u Grahovu, zbog veoma jake ero-
zije zemljiSta izazvane silnim ispiranjem za vreme jakih kisa.

Isti utisak se stvara prilikom razmatranja ornamentalnih fra-
gmenata, ukraSenih nalepljenim trakama sa otiscima prstiju ili Sta-
piéa (sl. 2, 7—8, 11—12),&2 uglavhom sa Pjace, koji su bliski sli¢-
nim fragmentima iz nasipa tumula Mala Gruda (sl. 1,4, 9, 17).

Uz ranije pomenute fragmente sa naselja Velika Orlina skre-
nuéemo paznju jo$ na fragment oboda veée posude sa manjom pot-
koviCastom drSkom neposredno ispod oboda (sl. 5, 1), kao i na je-
dan fragment trbuha sa delimi¢no saCuvanom velikom potkovica-
stom drSkom (sl. 5, 5). Ovakva vrsta dr3ki poznata je u tumulima
otkrivenim u donjem toku Neretve na lokalitetu Bila Vlaka, koje
je I. Marovic43 datirao u vreme srednjeg bronzanog doba. Sli¢ne dr-
Ske pokrivene otiscima prstiju poznate su na gradini Privala. koju

37 Ib., sl. 28, 7.

28 PJZ IV, T. LVIII, 4 kog)a se od primerka iz Sv. Luke razlikuje
jedmo profllacuom razgrnutog oboda. Up. takode: B. Jubani, op. cit., T. IX,
4, za profilaciju uvucenog oboda, ali sa horlzontalnom drskom.

39 Ib., sl. 28, 9.

o« ib., sl. 28, 1—la. UP sa neukrasenlm primercima iz Bajagi¢a, tum.

8 i iz Ograda, tum. i: PJZ IV, 9

1 Ib,, sl 27, 13

12 lb, sl 27, 10, 12, 14—15.

13 1. Marovi¢, 1980, sl. 49, 4; 50, 6.
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B. Govedarica#4 stavlja u dinarsku kulturu, a predstavlja nastavak
razvoja cetinske kulture. Na istom lokalitetu naden je veci frag-
ment trbuha lonca ukraSen reljefnom talasastom trakom, ukraSe-
nom kruznim udubljenjima, koji uveliko podseta na ornamentiku
keramike iz tumula u dolini Neretve (Bila Vlaka).s5 Identi¢nu or-
namentiku sre€emo na jednom fragmentu iz Velike Orline (sl. 5, 10).

Verovatno istom vremenskom periodu pripada Solja sa drSkom
koja se zavrSava visokim spljostenim Siljkom iz tumula u RijecCani-
ma nedaleko od Vilusa (sl. 5, 2).4e Ona je skoro istovetna Solji iz
tumula Kneta u Albaniji, 47 s tom razlikom Sto ova ima dve takve
drske.

Na kraju zelimo da prikazemo nekoliko fragmenata iz iskopa-
vanja na lokalitetu Stari Grad u Ulcinju 1969. godine, koga sam
imala prilike da posetim u toku radova (sl. 6). Keramicki materijal
prikazuje nesumnjivu tipoloSku srodnost sa nalazima iz Boke Ko-
torske 1 njenog zaleda. Nazalost, ni ovde nema jasnijih stratigraf-
skih podataka, sem zapazanja u terenskom inventaru da je ova ke-
ramika nadena »ispod rimskog sloja«.

ZavrSavajuci naSe izlaganje, ostaje samo da podvucemo da ke-
ramicki materijal sa praistorijskih lokaliteta u Boki Kotorskoj i
njenom zaledu, bez obzira na prilicnu oskudnost materijala, daje
mogucénost da se prati razvoj kultura bronzanog doba od samih po-
Cetaka, pa do kasne bronze i prelaza ka gvozdenom dobu:

— Kasnoeneolitskom substratu ranog bronzanog doba pripada-
ju svakako najstarija sahranjivanja u tumulima Velja i Mala Gru-
da, a neki njegovi elementi konstatovani su na naseljima Greben
i Meteriz u Grahovskom polju;

— Pocetak ranog bronzanog doba posvedoCen je na materijalu
iz naknadnih sahranjivanja u tumulu Velja Gruda, a mozda i u tu-
muhi Mala Gruda, zatim u tumulu Miloviéa gumno, a verovatno i
Miloviéa lokva 11, isto kao i iz naselja Pjaca (Grbalj) i Velike Or-
line kod NikSica.

— Keramicki materijal sa elementima srednjeg i kasnog bron-
zanog doba zabeleZen je u tumulu iz Rije€ana, kao i u naseljima:
Velike Orline, delimi¢no u naseljima Pjaca i KaSljavac (Grahovsko
polje), kao i na Svetom Luki u Krtolima.

Na ovom poslednjem ipak dominira keramika iz gvozdenog
doba, slicno kao na Kasljavcu i na naselju Gomilica u Grbaljskom
polju, gde se pored grube ilirske keramike nalaze veoma brojni
keramicCki fragmenti helenistiCkog doba, pretezno amfore, a takode
ponesto slikane i firnisane keramike iz 111—I veka st.e.

44 B. Govedarica, 1989, T. XXXLU, 6.
45 1. Marovi¢, op. cit, 92, s. 49, 2, i 50, 3.
40 C. Markovi€, 1992, 203—209, T, I, L i 5.
47 B. Govedarica, op. cit, XLVIII, L
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SI. 3 — Keramika iszrahovskog polja: Greben — 1, 3—4, 6—8, 10- 11; Bara
Grahovska — 2; Kasljavac — b5, 9.

Sl. 4 — PecCina Odmut — 1—6, 10—15; Ograde, tumul | — 7—9 (prema: C.
Markovj¢, 199. i I. Marovi¢,. 1980).
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Sl. 6. — Ulcinj/Stari Grad: Keramika ispod rimskog sloja.
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SOME OBSERVATIONS ABOUT PREHISTORICAL SITES IN BOKA
KOTORSKA AND ITS HINTERLAND

Summary

From 1966 to 1973 and between 1978 and 1980 considerable soundin
prospections have taken place on the southern coast of Boka Kotorska an
In its hinterland. Some tumuli were explored durlng that period, among
which also wellknown tumulus Mala Gruda (1970—1971), as well as the tu-
muli on the sites of Milovica Gumno (1966) and Milovica lokve I and 11 (1969
—1970). On several sounded sites some prehistoric pottery’ was discovered
(Sveti Luka, 1968—1969; Gomilica, 1966—1967; Pjaca, 19_7%/, at the time con-
sidered to come from Iron Age. Later on, the prospections have spread to
the area of Grahovsko and Krivosijsko polje, and partly Cuce, where certain
amount of pottery was also collected from prehistoric “sites.

Since then, the state of exploration of Bronze Age in the area _of
Southern Adriatic has shown considerable progress, especially as to studying
all elements of Cetina _culture, as well as its Late Halcolithic substratum on
the wider area of Adriatic, from Istria to Northern Albania. Yet, larger part
of the material from Boka Kotorska could not have been appropriately pre-
sented until the significant reexamination of the material coming from level

I—I11 of the site Gajtan near Skadar (Govedarica, 1986), which has enabled
us to reexamine the datation of the pottery material from Boka Kotorska,
to which we have added more recent material found on sities in Grahovsko
polje, as well as the pottery from the collection of Museum in NikSic.

On this occasion we shall also consider the pottery material coming
from the deposit of the tumulus Mala Gruda, which has not been thoroughly
analyzed until now, but it can heltp cIassK%mE some particular shapes and
textures significant for our topic (fig. 1). e have also analyzed the pottery
from the sites of Greben (fig. 3) in Grahovsko polje and Velika Orlina_near
NikSi¢, 'ig. 5), as well as from the sites of Pjaca and Sveti Luka in Tivat-
sko po’je gp:lg. 2). It has shown that the material from. Greben and Velika
Orlina rather resembles, on one hand, the pottery from the deposit of the
tumulus Mala Gruda, as well as the material from level VI in Odmut cave,
but on the other hand it resembles the material from the tumuli from Ne-
retva valley (Ograde, fig. 4). The same can be said for the pottery from the
site of Pjaca (fig. 2), particularly regarding the decoration of the vessels,
consisting f relief bounds with finger impresses, and the shapes of hemi-

oherical rod conical bowls, as well as the particular shallow bowl with
P'all’ bott m and vertical or oblique sides, corresponding to the cycladic
orm of s called »frying pen«. Such bowls were found not only within the
deposit of the tumulus Mala Gruda (fig. 1, la ?(%,_lg_ut also on the site  of
P’aca (fig. 2, 11—15), as well as on the site of Otidié — Vlake in  Middle
Dalmacia. This form of vessels is dated in Aegea to the EH Il period, while
on the Albanian sites (Gajtan and Malic) it is dated to the Malic 111 a-b pha-
se (Prendi, 1982). It should be said that the materijal from the site of Gre-
ben, regarding its decoration, shows more resemblance to the material from
the site of Greben, regarding its decoration, shows more resemblance to the
material from Odmut cave (fig. 3, 1, 9—11). The pottery from the sites of
Sveti Luka, Velika Orlina and others shows also some”forms of decoration
that come to the more recent period, like big horse-shoe shaped kandles (fig.
5, 4), wave relief bands with finger impresses (fig. 3, 5; 5 10?, ora ver¥_ par-
ticular shape of the urn with curved handles (Sveti Luka, Pjaca — Tig. 2,
1—3), which can be dated to the period of Late Bronze Age, although It
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keeps some features coming from Middle Bronze Age, which correspond to

the Malic 1lldt period in Albania., There is no doubt, however, that on the

sites om this period we can also find various shapes typical for the advanced
Iron Age, together with numerous fragments of Hellenistic and Roman am-

phoras from 111—I cent. B.C. and | cent, A. D., as_well as scarce fragments

oLf kpz):unted »Gnathia« style pottery (KaSljavac in Grahovo, Gomilica, Sveti
uka).

In short, we can say that the material from prehistoric sites in Boka
Kotorska and its hinterland shows continual development from the beginning
of the Late Halcolithic and early phases of Bronze Age to the Late Bronze Age
and the arrival of the Iron Age.








