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О СТРУКТУРЕ СЛОЖНОГО МНОГОМЕРНОГО ПОЭТИЧЕ-
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ВОПРОСЫ ЕГО РЕЦЕПЦИИ В РУСССКИХ ПЕРЕВОДАХ 
(Имманентный и сравнительно-стилистический анализ)

В данной работе сосредоточивается внимание на структрно-семантическом 
анализе всего лишь одного поэтического образа из многообразия все еще не ис-
следованной системы образов и символов драматической поэмы «Горный венец» 
Петра II Петровича Негоша, но образа репрезентативного, многомерного, выра-
женного в одной лишь реплике одного из главных персонажей, Вука Мичунови-
ча, в которой он отрицательно относится к причитаниям сердара Вукоты над го-
рькой судьбой черногорцев, живущих, по его словам, в «проклятой стране», в ко-
торой смерть «пожинает во цвете юности», до срока» ее молодцев.

Этот многомерный образ является микрокозмом «Горного венца» и в темати-
ческом плане (с тремя стержневыми мотивами поэмы в целом: многовековая бо-
рьба за освобождение Черногории от турецкого ига, раны былого поражения на 
Косово поле в 1389 году, косовский миф), и в плане металогическом или образно-
метафорическом (с густо насыщенной парадигмой стилистических фигур и тро-
пов), равно как и в плане собственно языково-стилистическом (с бинарной оппо-
зицией «славянизм» – «солецизм», которая является «конструктивной доминан-
той» или «центром структурности» даного сложного образа, состоящего из трех 
подструктур). В первом из трех сегментов преобладают славянизмы (т. е. церков-
нославянские, русскославянские и сербскославянские элементы), в то время как в 
среднем сегменте абсолютно преобладают «солецизмы» (т. е. диалектная лексика 
и фразеология, самые разнообразные отступления от языковой нормы, в частно-
сти, субстандартные неполные предложения родного края Негоша). При этом ну-
жно подчеркнуть, что первый и третий сегменты передаются «небесным» языком, 
т. е. средствами, характерными для высокого торжественного стиля, и образуют 
кольцевую композицию, обрамляющую центральный сегмент – где рассказ о по-
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зорной для черногорских юнаков старости передается «земным» языком, т. е. суб-
стандартным коллоквияльным языком. Интересно, что все сегменты структуры в 
стилистическом плане начинаются одиноково – риторическими вопросами, ко-
торые сменяются метафорой, а заканчиваются сравнениями, В первом и третьем 
сегментах метафора в содействии с образным сравнением образуют своеобра-
зную метафизичемскую вертикаль (без которой, по мнению Мирче Элиаде, нево-
зможна ни одна поистине художественная модель мира): в первом – воскресени-
ем погибших смертью храбрых черногорцев на поле брани и взлетом «в царство 
поэзии»; в третьем – их вознесением в «юнацкую державу», т. е. в пантеон косов-
ских юнаков. В среднем же сегменте, наблюдается обратный процесс: средствами 
«земного» языка, с сугубо вещными метафорами и сравнениями чертится гори-
зонталь грубой действительности в рассказе о «позорной старости немощной», а 
в заключительных двух стихах, в которых налицо процесс антропоморфизации 
смерти, эта же горизонталь резко обрушается в потусторонний мир. Эта много-
мерная модель художественного мира – ценный вклад Негоша в поэтику евро-
пейского романтизма, не имеющая по охвату художественного простраства себе 
равных во всей европейской литературе романтизма.

Ключевые слова: художественный перевод, поэтический образ, имманент-
ный и сравнительный струтурно-семантический анализ

В этом году исполняется 200 лет со дня рождения величайшего серб-
ского поэта Петра II Петровича Негоша (1813–1851), а в прошлом году 
исполнилось 165 лет с момента выхода из печати первого издания его 
знаменитой драматической поэмы «Горный венец», равно как и 125 лет 
с момента выхода из печати его первого перевода-пересказа П. А. Лав-
рова на русский язык в его монографии «Петр II Петрович Негош, вла-
дыка черногорский. Его литературная деятельность». В этом же 1887 го-
ду появился и плохой перевод некоего А. Г. Лукьяновского. Первый под-
линно поэтический перевод сделал М. А. Зенкевич (в двух изданиях: в 
1948 и 1955 году). Ровно сто лет спустя оп убликован перевод известно-
го поэта Ю. П. Кузнецова и, наконец, в 1996 году перевод петербургско-
го поэта и слависта Александра Александровича Шумилова. Кроме то-
го поэма Негоша переведена еще четыре раза в отрывках. 

Сербская критика поэтического перевода этой драматической по-
эмы на многие языки мира (их до сих пор появилось свыше двадцати) 
скептически относится к возможности ее адекватного перевода (Леско-
вац 1979; Секулић 1951; Бабовић 1997), так как Негош является одним из 
редких поэтов, произведения которых трудно поддаются переводу из-
за сложной, иногда противоречивой и пестрой языковостилистической 
структуры, в которой искусно переплетаются элементы внешней («фак-
туальной») и внутренней («концептуально-эстетической») информации 
(Гончаренко 1988). Субстанциональность языка Негоша, аккумулирую-
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щего на небольшом «вербальном пространстве» огромный информаци-
онный материал, включая бинарную оппозицию «славянизм» – «соле-
цизм» в структуре этой поэмы в целости, равно как и отдельных обра-
зов, т. е. структурно-семантических единств (Чович 1993).

Основная цель данной статьи дать более подробный анализ лишь од-
ного сложного в первом неполном прозаическом переводе-пересказе П. 
А. Лаврова (1887) и трех поэтических переводах «Горного венца» на рус-
ский язык: Зенкевича (1948), Кузнецова (1988) и Шумилова (1996), каж-
дого в отделности и в сопоставлении. Сравнивая эти переводы, мы осо-
бое внимание уделили двум слоям информации этого знаменитого про-
изведения сербского романтизма: поверхностной («фактуальной»), с од-
ной стороны, и внутренней, глубинной («концептуально-эстетической») 
информации, – с другой, включающей в себя такие подвиды, как соб-
ственно-эстетическую, гедонистическую, аксиологическую, суггестив-
ную, катартическую информации (Борев 1981). Изначальный недостаток 
многих критических обзоров и теоретических обобщений в области по-
этического перевода состоит в первую очередь в пренебрежении именно 
этой гетерогенной и гетероклитной природы поэтической коммуника-
ции. Мы ежедневно сталкиваемся с укоренившимся мнением, что фак-
туальная информация поэтического текста является стержневой, хотя 
она на самом деле маргинальная. А сущность поэтического перевода как 
раз состоит в трансформации исходного плана выражения средствами 
иной вербально-эстетической системы переводного языка с целью со-
хранения в первую очередь плана концептуально-эстетической инфор-
мации исходного текста, допуская одновременно переводческую свобо-
ду, но не произвол, перевыражения тех элементов фактуальной инфор-
мации, которая в конечном итоге не разрушит основнную в поэтическом 
тексте концептуально-эстетическую информацию переводящего языка. 

Результаты анализа с помощью такого подхода потвердили наши 
предположения, что после первого прозаического перевода-переска-
за Лаврова каждый следующий переводчик улучшал перевод «Гор-
ного венца», пользуясь опытом предшествующего ему перевода, за-
имствуя нередко те места, несущие концептуально-эстетическую ин-
формацию, которые у предшественников переданы соответствующи-
ми оригиналу интенциями. Исходя из этого факта, на переводческом 
ряде Лавров – Зенкевич – Кузнецов – Шумилов можно проверить идею 
так называемой «новой англосаксонской критики» о «идеальном чи-
тателе». Такой воображаемый идеальнй русский читатель мог бы вос-
принимать текст «Горного венца» точно так же, как и читатель под-
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линника, если бы читал переводы по порядку их появления в печати, 
начиная с Лаврова и Зенкевича и кончая Кузнецовым и Шумиловым. 
С каждым новым очередным прочтением этот читатель был бы бли-
же к подлиннику. Разумеется, что на практике такой читатель явля-
ется виртуальным, потому что он может быть только критик перево-
дного ряда «Горного венца». 

Основная проблема при переводе бинарного противопоставления 
«солецизм» – «славянизм», как карактерной особенности языковости-
листической структуры «Горного венца», как целостного единства, так 
и отдельных его сегментов, состоит в том, во-первых, как подобрать в 
переводе функционально-смысловые эквиваленты для разного рода ди-
алектной, колоквиальной, просторечной лексики, фразеологии и син-
таксических конструкций родного края Негоша, и, во-вторых, какими 
средствами передать церковнославянизмы и русизмы оригинала, ко-
торые в сербском языке стилистически маркированы, а в русском язы-
ке принадлежат в большинстве случаев к нейтральному пласту слова-
ря. За редкими исключениями, никто из русских переводчиков не ре-
шил этой труднейшей изначальной задачи. 

Мы пока это проиллюстрируем на анализе сложного поэтического 
образа в реплике одного из главных персонажей драматичесеой поэмы, 
Вука Мичуновича. Попытаемся осветить два основных вопроса, тесно 
взамосвязанных между собой. В первом сосредоточивается внимание нв 
семантичесеом анализе всего лишь одного, но зато сложного и многомер-
ного поэтического образа из многообразия все еще не исследованной си-
стемы образов и символов «Горного венца» (1847) Петра II Петровича Не-
гоша, образа представляющего собой своеобразный микрокозм этой дра-
матической поэмы в целом (Деретић 1986). Помещается он в всего лишь 
одной реплике одного из главных персонажей, Вука Мичуновича, в кото-
рой он отрицательно относится к причитаниям сердара Вукоты над горь-
кой судьбой черногорцев, живущих, по его словам, в «проклятой стране», 
в которой смерть «пожинает во цвете юности», «до срока» ее молодцев.

Вук Мићуновић
Пи, сердаре, грдна разговора!
Што су момци прсих ватренијех,
у којима срца претуцају,
крв уждену пламеном гордошћу?
Што су они жртве благородне
да прелазе с бојнијех пољана
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у весело царство поезије,
како росне свијетле капљице
уз веселе зраке на небеса.

Куд ћеш више бруке од старости?
Ноге клону, а очи издају, 
узблути се мозак у тиквини,
пођетињи чело намрштено,
црне јаме нагрдиле лице,
мутне очи утекле у главу,
смрт се гадно испод чела смије,
како жаба испод своје коре.

Што спомиљеш Косово, Милоше?
сви смо на њем срећу изгубили,
ал’ су мишца, име црногорско
ускрснули с косовске гробнице
над облаком, у витешко царство,
ђе Обилић са сјенима влада.

Вук Мичунович
Эти речи, сердар, не мужские.
Не бездумны храбрые юнаки, 
те, в ком сердце гонит кровь по жилам,
горящую огнем благородным.
Слава павшим! Прекрасные жертвы
с поля боя в царство поэзии
переходят, как росные капли
светлым утром в голубое небо.

Что позорней немощной старости?
Ноги слабнут, а глаза подводят, 
в старой тыкве мозги прокисают, 
лоб и щеки бороздят морщины, 
и смеется, будто черепаха, 
уродливо смерть из-под черепа.

Ты Косово и Милоша вспомнил…
Потеряли мы все на Косове, 
но гордое имя черногорцев
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из косовчкой гробницы воскресло,
в юнацкую вознеслось державу,
где Обилич царит над тенями.
(Шумилов 1996: 90)

Вук Мичунович

Что ты сердар говоришь! Юноши с жаром в груди, у которых сердца 
исполнены пламенной гордости, такие юноши благородные жертвы. С 
поля битвы они переходят в царство поэзии, подобно светлым каплям 
росы, которые поднимают на небеса играющие лучи солнца.

Старость, что может быть ее страшнее? Ноги чуть волокутся, изме-
няет зрение, помутился мозг в черепе, детское выражение на покрытом 
морщинами лбу, лицо изрыто морщинами, впали в голову помутивши-
еся очи, гадливо улыбается из-под чела смерть, как жаба.

К чему вспоминать Косово и Милоша? Мы все на нем потеряли сча-
стье. Но сила, имя черногорское на Косовской могиле, над облаками в 
царстве витязей, где Обилич владычествует над тенями. (Лавров 1887: 311)

Этот многомерный образ является микрокозмом «Горного венца» и 
в тематическом плане (с тремя стержневыми мотивами поэмы в целом: 
многовековая борьба за освобождение Черногории от турецкого ига, ра-
ны былого поражения на Косово поле в 1389 году, косовский миф), и в 
плане металогическом или образно-метафорическом (с густо насыщен-
ной парадигмой стилистических фигур и тропов), равно как и в пла-
не собственно языковостилистическом (с бинарной оппозицией «славя-
низм» – «солецизм», который явдяется «конструктивной доминантой» 
или «центром структурности» даного сложного образа, состоящего из 
трех подструктур). В первом и в третьем сегментах преобладают славя-
низмы (т. е. церковнославянские, русскославянские и сербскославянские 
элементы), в то время как в среднем сегменте абсолютно преобладают 
«солецизмы» (т. е. диалектная лексика и фразеология, самые разнообраз-
ные отступления от языковой нормы, в частности, субстандартные не-
полные предложения родного края Негоша). При этом нужно подчер-
кнуть, что первый и третий сегменты передаются «небесным» языком, 
т. е. средствами, характерными для высокого торжественного стиля, и 
образуют кольцевую композицию, обрамляющую центральный сегмент 
– где рассказ о позорной для черногорских юнаков старости передается 
«земным» языком, т. е. субстандартным коллоквияльным языком («со-
лецизмами»). Интересно, что все сегменты структуры в стилистическом 
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плане начинаются одиноково: риторическими вопросами, которые сме-
няются метафорой, а заканчиваются сравнениями, В первом и третьем 
сегментах метафора в содействии с образным сравнением образуют сво-
еобразную метафизичемскую вертикаль, без которой невозможна ни од-
на поистине художественная модель мира: в первом – воскресением по-
гибших смертью храбрых черногорцев на поле брани и взлетом «в цар-
ство поэзии»; в третьем – их вознесением в «юнацкую державу», т. е. в 
пантеон косовских юнаков. В среднем же сегменте наблюдается обрат-
ный процесс: средствами «земного» языка, с сугубо вещными метафора-
ми и сравнениями чертится горизонталь грубой действительности в рас-
сказе о «позорной старости немощной», а в заключительных двух сти-
хах, в которых налицо процесс антропоморфизации смерти, эта же го-
ризонталь резко обрушается в потусторонний мир. Эта многмерная мо-
дель художественного мира – ценный вклад Негоша в поэтику европей-
ского романтизма, не имеющая по охвату художественного простраства 
себе равных во всей европейской литературе романтизма.

После проведенного структурно-семантического анализа этого 
сложного образа автор пришел к единственно возможному толкованию 
основной идеи (если под идеей понимать единство элементов значения 
внутри сложного знака-структуры), которую лучше всего можно вы-
разить в форме сентенции, передающей этику черногорцев испокон ве-
ков: человек рожден для подвига на благо родины, а смерть на бранном 
поле – высшая награда; это лишь переход жертвы в заслуженное «цар-
ство поэзии», и вознесение ее в пантеон мифических косовских юнаков. 
Для таких юнаков «немощная старость» кара бижия, своего рода позор.

Основная цель второго вопроса – дать как можно более подробный 
анализ в четырех последних поэтических переводах этого многомерно-
го образа, которые реализовали Петр Лавров (1887), Михаил Зенкевич 
(1948, 1955), Юрий Кузнецов (1988) и Адександр Шумилов (1996). Срав-
нивая результаты этих переводов, особое внимание мы уделили двум 
сторонам информации, которая передается в структуре этого много-
мерного образа, Это, с одной стороны, «фактуальная» информация, и, 
с другой стороны, глубинная, так наз. «концептуально-эстетическая». 
Основная проблема при перводе данного образа, в структуре которого 
налицо бинарное противопоставоение «славянизмы» – «солецизмы» (т. 
е. лексические и синтаксические средства, характерные, с одной сторо-
ны, для высокого стила и, с другой, – для низкого стиля, с разного ро-
да одступлениями от некоей общей языковой нормы, в частности, с ло-
кальными элементами родного края Негоша, Цетинье. Основная про-
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блема при передаче этого противопоставления – как подобрать эквива-
ленты для разного рода просторечной лексики и синтаксических конт-
струкций родного края Негоша и, с другой стороны, какими средствами 
передать в переводе церковнославянизмы и руссизмы оригинала, кото-
рые, как известно, в сербском языке сильно стилистически маркирова-
ны, а в современном русском литературном языке составляют прибли-
зительно половину всех ресурсов языка церковнославянского проис-
хождения, и в большинстве являются этимологическими славянизма-
ми, т. е. принадлежат общеупотребительным средствам. За редкими ис-
ключениями, никто из перводчиков не решил как следует этой сложной 
задачи, Но если подойти к данному переводческому ряду как целостно-
му единству, применив одну идею «новой англосаксонской критики» об 
«идеальном читателе», – в таком случае, если такой читатель будет чи-
тать подряд, в хронологическом порядке переводы четверых перевод-
чиков этого образа, то у него будет приблизительно такое же впечатле-
ние, как у читателя оригинала.

Писать о Негоше – рискованная тема, чуть-чуть рискованней писать 
стихи после Негоша на его языке, но самый рискованный шаг –перело-
жить Негоша на свой родной язык, заимствовав ему голос того же язы-
ка, равно как и своего собственного индивидуального голоса перевод-
чика. Эта работа в частности посвящена тем многим опасностям. кото-
рые попадаются на труднейшем переводческом пути, с многочисленны-
ми ловушками, которые подстерегают почти в каждом стихе, и, шире, 
в каждом образе, монологе и диалоге неопытного переводчика, готово-
го делать все на скорую руку. 

Две основные задачи должны были решать русские переводчики 
«Горного венца»: во-первых. какими языково-стилистическими сред-
ствами передать сложную и многообразную систему поэтических об-
разов и символов, и, во-вторых, найти стих, соответствующий негошев-
скому десятисложнику. На русский язык драматическая поэма Негоша 
переведена четыре раза целиком и четыре раза – в отрывках. Понимая 
перевод поэтического текста как процесс достижения максимально воз-
можной верности оригиналу на уровне семантики, фонико-ритмики и 
системы поэтических образов, мы займемся подробным филологиче-
ским анализом в монографии «Как русские переводили «Горный венец» 
Негоша», а здесь изложим вкратце историю переводов поэмы Негоша и 
основные характеристики стиха, которым пользовались переводчики.

Перевести такой поэтический шедевр, отличающихся максимальной 
концентрацией образов и символов, произведение, в котором перепле-



183

таются эпические отрезки с драматическими и лирическими, сохранив 
еще и адекватную фонику и ритмику – одна из труднейших задач, ко-
торая стояла перед русскими переводчиками. Два первых по времени 
выхода из печати: Лукьяновского и Зенкевича сербская критика нега-
тивно оценила и ныне имеют лишь историческое значение (Стојановић 
1891; Драгићтвић 1956 Маројевић 1996) 

Перевод известного современного поэта Ю. П. Кузнецова (1988, 1990, 
1997) осуществленного по подстрочнику Юферова И. Д., сербская кри-
тика высоко оценила, хотя и передает десятисложную силлабическую 
структуру и безударное окончание стиха, но без характерной серской 
цезуры не в состоянии передать ритма сербского десятисложника. Не-
смотря на то, критики считат его вершиной поэтической традиции пе-
ревода сербского эпического десятисложника в ритме пятистопного хо-
рея с женской клаузулой. 

Последний перевод, осуществленный Шумиловым (1997), над кото-
рым он трудился в течение двадцати лет, хотя и не полностью воссоз-
дал сербский десятисложник, но с точки зрения ритмики максималь-
но к нему приблизился. Таким образом переводы Кузнецова и Шуми-
лова можно рассматривать двумя моделями русских ритмических эк-
вивалентов сербского (негошевского) десятисложника.

В поэтической речи «Горного венца» как в целом, так и в отдельных 
его частях конструктивной доминантой является антитеза: возвышен-
ное, с богатой палитрой структурно-семантический конструкций, кото-
рые образуют парадигму стилистических фигур, характурную для вы-
сокого стиля, с одной стороны, и сугубо прозаическое, с локализмами 
родного края Негоша – Цетинье, с преобладающими субстандартны-
ми коллоквиальными элементами, которые находятся на грани или да-
же за пределами поэтического, с другой стороны. Этой антитезе коге-
рентна бинарная оппозиция «славянизм» – «солецизм», с преобладаю-
щими славянизмами в отрезках торжественного стиля и с «солецнзма-
ми», т. е. субстандартными элементами, в прозаических отрывках тек-
ста. Из всего 24 сцен поэмы, характеризующихся сменой и переплете-
нием монологических и диалогических отрезков, нужно было сначала 
провести отбор образцов, разного уровня и сложности структур, посте-
пенно редуцируя число репрезентативных, сложных по своей структу-
ре образов, чтобы после проведенных скрупулезных анализов остано-
виться на одном единственном, самом образцово-показательном. Это 
было осуществимо благодаря идентичности частей структуры «Горно-
го венца» и структуры поэмы в целом, когда «части не подчиняются це-
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лому, они (эти части) идентичны с ним (с целым), так что поэму Него-
ша мы в состоянии определить как своеобразное целое, состоящее из 
ряда целостных единств. Каждое из этих составляющих представля-
ют собой своеобразный микрокозм «Горного венца», каждое является 
«Горным венцом» в малом.» (Деретић 1986: 64). Именно поэтому нуж-
но было выбирать новые структурно-семантические единства, которые 
образуют целостный многомерный образ, чтобы в конечном итоге оста-
новиться на одном единственном, самом репрезентативном, который в 
буквальном смысле слова представляет собой микрокозм поэмы, в ко-
тором сменяются структурно-семантические конструкции, то с преоб-
ладающимито церковнославянскими, то с субстандартными коллокви-
альными элементами.

Таков один единственный и неповторимо сложный поэтический об-
раз выбран после ряда предварительных анализов, а содержится в ре-
плике Вука Мичуновича, одного из главных героев поэмы, представ-
ляющей собой поэму в целом: и в тематическом плане (многовековая 
борьба черногорцев против турок; раны косовские после поражения на 
Косовском поле в 1389 году; косовский миф о сербах как о «небеском 
народе»), и в металогическом или образно-метафорическом плане (с це-
лой парадигмой стилистических фигур), и, наконец. в плане двух про-
тивоположный стилистических пластов словаря (с доминантной бинар-
ной оппозицией «славянизм» – «солецизм», которые чередуются в от-
резках текста, то высокого, то низкого стиля. Вук Мичунович опровер-
гает жалобы Сердара Вукоты, который плачется на трагическую судь-
бу молодых черногорцев. Этот сложный многомерный образ состоит из 
трех единственных языкостилистических сегментов, а сегментация ос-
новывается на различной тональности высказывания: от торжествен-
ного, возвышенного, приподнятого к фамильярному, сниженному сти-
лю, и наоборот: от сниженного к возвышенному стилю. Первый и тре-
тий сегменты реализованы «небеским языком» (Матия Бечкович 1992). 
с преобладающими церковнославянизмами, а средний передается «зем-
ным языком», с доминантными «солецизмами».

Настоящий курьез представляет начальный стих первого сегмента с 
двумя диалектизмами, ограниченными территорией Цетинья, родного 
края Негоша, с двумя неполными предложениями: «Пи, сердаре, грдна 
разговора!». Первый из них («Пи») является восклицательной частицей, 
«при помощи которой выражается пренебрежение, отвращение» по по-
воду плача, жалобной песни сердара Вукоты и имеет значение: «стыд-
но, жутко, ужасно, сердар»; второй выражен именным словосочетанием 



185

(«грдна разговора!»), в котором «грдан» имеет значение: «дурной, позор-
ный, постыдный», и на самом деле является предложением со значени-
ем: «То (что ты сказал., сердар, несомненно) позорно»; «постыдно, сер-
дар, чтобы черногорец так говорил». Но уже со второго стиха резко ме-
няется тональность высказывания в форме риторического вопроса, ха-
рактерного для риторического стиля: «Што су момци прсих надутијех», 
// у којима срца претуцају, // крв уждену пламеном гордошћу?» («Юно-
ши с жаром в груди, у которых сердца исполнены пламенной гордо-
сти»), чтобы в пятом стихе все это еще раз повторилось: «Шта су они?» 
(«Кто они такие?»). С помощью доминирующих «славянизмов» эпиче-
ское событие возносится в метафизическую трансцендентную верти-
каль, ведущую в космическую высь косовской легенды и мифа: «Што 
су они? Жртве благородне // да прелазе с бојнијех пољанах // у весело 
царство поезије, // како росне свијетле капљице // уз веселе зраке на не-
бесах». /»Кто они? Прекрасные жертвы //с поля боя в царство поэзии// 
переходят, как росные капли // светлым утром в голубое небо». (Шуми-
лов 1996: 91).

Не случайно Михаило Стеванович, один из ведущих знатоков языка 
Негоша, как раз этим стихам в своей книге «О језику Горског вијенца» 
(«О языке Горного венца») (1990) уделил особое внимание в двух анали-
тических блоках, и пришел к выводу: «Почти в каждом из приведенных 
стихов почти каждое слово свидетельствует о исключительном таланте 
для максимально счастливого отбора языковых средств, и в метафори-
ческом, и в номинативном значении», чтобы в заключение внес следую-
щую фразу: «Это был в состоянии сделать только Негош» (Стевановић 
1990: 246).

Мотив косовских ран и косовского мифа, имплицитно присущие 
в первом сегменте, повтряется и в третьем сегменте, с одной и той же 
структурой и с таким же риторическим вопросом: «Што спомињеш Ми-
лоша, Косово?» («Что ты вспонимаешь Косово, Милоша?»), а вместе с 
тем сегмент кончается метафорой, при помощи которой поднимается 
метафизическая вертикаль, чтобы таким образом «жртве благродне» 
(«жертвы благородные») получили статус Милошей Обиличей (которо-
го, кстати, в первом сегменте этого целостного единства поэт также на-
звал «жертвой благородной»), вознося их на Олимп косовских юнаков: 
«в юнацкую вознося державу,//где Обилич царит над тенями».

В центральном сегменте помещается прозаический сказ о позор-
ной старости, которой не достойны настоящие эпические герои, при 
помощи сгущенной палитры коллоквиальных языковых средств, сно-
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ва с этим же риторическим вопросом: «куд ћеш више бруке од старо-
сти?» («Что позорней немощной старости?»). Однако в этом риториче-
ском вопросе в завуалированном виде содержится и утвердительное 
восклицательное предлжение, так что в конце рядом с вопросительным 
можно ставить и восклицательный знак. А в ответ дается исчерпыва-
ющий анамнез симптонов старости – маразма, сенильности при помо-
щи целого ряда грубых натуралистических языковых средств, с преоб-
ладающей субстандартной коллоквиальной лексикой и фразеологией, 
с одним выразительным «цетром структурности» – «узблути се мозак 
и тиквини» («в старой тыкве мозги прокисают»). Хотя и на этот раз все 
заканчивается сравнением, но в данном случае вместо трансцендентной 
вертикали поэт чертит горизонтальную линию грубой реальности, что-
бы в завершающем двустишии низвергнуться, обрушиться в потусто-
ронний мир, там, где «смерть жутко из-под чела смеется, как жаба из-
под своей коры». Именно по такому, только ему (Негошу) свойственно-
му трехмерному пространству с бесконечно восходящей и низходящей 
вертикалью в этом небольшом монологе по занимающему вербально-
му пространству, но неповторимому по сложности поэтическому обра-
зу, Негош займет очень высокое место на ценностной шкале в европей-
ском романтизме. Нужно подчеркнуть, что вся три мира исчерчены со-
ответствующими небескими, земными и заумными языковостилистиче-
скими средствами.

Первые импульсы для такого деления данного образа на три сегмен-
та появились у нас в результате ознакомления с текстом издания «Гор-
ного венца», подготовленного поныне живущим знаменитым сербским 
поэтом Матией Бечковичем под заглавием «Отшельник цетиньский» 
(1992). В этом издании упомянутых три сегмента выделены впервые в 
три отдельных строфы. В данный момент мы не в состоянии судить о 
том, насколько сегментация Бечковича оправдана в остальных случа-
ях, но она в реплике Вука Мичуновича несомненно настала в результа-
те прочтения текста в «собственном духе» выдающегося сербского по-
эта и оправдана, на наш взгляд, по трем критериям: тематическом, ме-
талогичечком или концептуально-эстетическом, нарративном, с рито-
рическими вопросами в функции преломления между ними: «Что по-
зорней немощной старости?» – между первым и вторым сегментом; «Что 
Косово и Милоша вспомнил?» – между вторым и третьим сегментом. 

Во всех трех сегметах налицо ряд метафор, а в первом и третьем ме-
тафоры сопроваждаются сравнениями, которые имеют три функции: 
во-первых, тематико-мотивную и языковостилистическую функцию де-



187

лимитации, разгнаничения между отдельными сегментами; во-вторых, 
в конце первого и второго сегментов приобретает дополнительную 
функцию трансцендентной метафизической вертикали; и, в-третьих, в 
конце третьего сегмента приобретает дополнительную функцию – об-
щего вывода поэтического образа в целом. Таким образом расстояние 
между плоскостями: «небесным», «земным» и «заумным», как выраже-
ниями сверхъестественной, естественной и потусторонней модели ми-
ра превосходит даже ту предельную поэтическую модель, которая, по 
менеию М. Элиаде, не полноцена без метафизической вертикали. Вер-
тикаль Негоша в этом сложном образе движется в двух противополож-
ных направлениях: от реального вверх, и от реального вниз. 

Да, действительно этого мог добыться лишь Негош.
Этими двумя взлетами в начальном и заключительном, третьем сег-

менте, воспетых «небеским» языком, с одной стороны, и, с другой – го-
ризонталью грубой натуралистической действительность в централь-
ном сегменте, где действуют посюсторонние законы бытия, выражены 
«земельным» языком, на самом деле образуют поэтическую схему этики 
и морали черногорцев: идеал, достойный эпического героя – это уме-
реть в цвете юности за высокие этические идеалы; страшно и позор-
но состарится.

Все эти поэтические акценты, контрасты, параллелизмы, ритори-
ческие вопросы, «конструктивные доминанты» или «центры структур-
ности», как основные элементы концептуально-эстетической инфор-
мации этого неповторимого единственного поэтического образа, в ко-
тором первая и третья строфа образуют кольцевую композицию, опоя-
сыывающую центральный сугубо прозаический сегмент, – все эти эле-
менты в совокупности делают эту поэтическую сенсацию единствен-
ной и неповторимой во всем «Горном венце» и вряд ли можно найти ей 
равной во всей нашей сербской поэзии XIX и XX века. И поэтому мо-
жет по праву понести эпитет репрезентативного образца, своеобразно-
го микрокозма поэмы в целом.

Да, действительно этого мог добыться лишь Негош.
После проведенного нами скрупулезного анализи всех переводов на 

русский язык «Горного венца» в течение полутора столетия, мы приш-
ли к выводу, что ни один из переводчиков не справился с сложнейшей 
задачей переложения этого сложного поэтическог образа, не передал 
целиком концептуально-эстетическую информацию этого репрезента-
тивного микрокозма поэмы в целом. Никому из них не удалось вплести 
свой собственный венок с авторским, разгадать основные интенции ав-
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тора «в своем собственном духе», скрестив свои собственные с автор-
скми интенциями, которые, как издревле известно, никогда не идентич-
ны. При этом творческие интенции переводчика должны быть на служ-
бе авторских, не без прямого подчинения, – с одной единственной це-
лью – донести до читателя всю магическую силу «лабиринта слов» (Л. 
Н. Толстой). К сожалению, ни в одном из трех поэтических переводов 
этого нет.

Если ни одному из русских переводчиков не удалось передать основ-
ные интенции автора, тогда мы – критики художественного перевода – 
дожны продемонстрировать их ошибки и предложить возможные ре-
шения. Уже в самом начале реплики Вука Мичуновича, в двух первых 
стихах, все переводчики радикально нарушили основные авторские ин-
тенции, так как ни в одном из трех переводов не найден ближайший 
функционально-смысловай эквивалент, который бы точь-в-точь пере-
давал структуру антитезы прозаическое – торжественное. 

Вук Мићуновић
Пи, сердаре, грдна разговора!
Што су момци прсих ватренијех…

Вот каким образом все трое русских переводчиков в самом начале 
нарушили антитезу оригинала: 

Вук Мичунович Вук Мичунович
Фу, сердар, к чему такие речи! Фу, сердар, не говори такого! 
Наши юноши – у них всех сердце… Для чего же рождены на свете…
 (Зенкевич 1955: 66)  (Кузнецов 1988: 80)

Вук Мичунович
Это речи, сердар, не мужские.
Не бездумны храбрые юнаки…
 (Шумилов 1996: 90)

Приблизительность, равно как и посредственность являются самы-
ми лютыми врагами в поисках ближайшего функционально-смысло-
вого эквивалента. Ни один из переводчиков не сахранил интитезу про-
заическое – торжественное ни в первом двустишии, которые являются 
репрезентами структуры образа в целом. Не оправдались наши надеж-
ды, что в последующих стихах они постарютья наверстать пропущен-
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ное. Оппозицию «солецизм» – «славенизм» все трое разводнили в ней-
тральном языково-стилистичком слое. 

Кроме того Зенкевич и Шумилов не сохранили и риторического во-
проса «Што су момци прсих ватренијех…» («Для чего же рождены на 
свете…»). Шумилов кроме тога вполне неожиданно и без соответству-
ющей компензации в дальнейшем тексте заменил второй риторичиче-
ский вопрос восклицательным афирмативным предложением «Сла-
ва павшим!», и таким образом полностью разрушил структуру перво-
го сегмента. Даже Кузнецов, хотя и сохранил интонационный рисунок 
этого сегмента, без надобности експлицировал супстанциональность 
и сжатость риторического вопроса, и перевел его «Для чего же рожде-
ны на свете», а смисл – «Кто они такие?» («Што /ко/ су они?»). А первый 
стих можно было перевести, например, так: «Фу-ты, сердар, уж право 
чушь несешь!», так как оба неполных предложения прямо заимствова-
ны из диалекта родного края Негоша. Есть, конечно, и другие возмож-
ные варианты для конкретной пары языков. 

Однако, нужно подчеркнуть, что Кузнецов, хотя и переводил с под-
строчника, удачно передал первую из двух вертикалей – «у весело цар-
ство поэзиjе» – введением архаического элемента «глагол» (в значении 
«слово»): «в царство вдохновенного глагола» (Ср. у Пушкина: «глаголом 
жги сердца людей»).

Во втором, прозаическом сегменте налицо два «центра структур-
ности»: 1. «узблути се мозак у тиквини» («в старой тыкве мозги проки-
сают») и 2. метафорическое высказывание «мутне очи утекле у главу» 
(«мутные глаза ввалились в череп»). М. Зенкевич первый из двух сти-
хов перевел в виде сравнения «мозга старческого» с уксусом: «прокиса-
ет мозг, как уксус в тыкве», а второй – деметафоризировал: «мутные гла-
за глубоко впали». Шумилов «тиквину», как локальный елеменат род-
ного края Његоша в значении «тинтара» («башка»), перевел как «тык-
ва» с атрибутом «старая»; второй стих просто пропустил (как, кстати, 
и еще два стиха этого же сегмента): «в старой тыкве мозги прокисают». 
Кузнецов первый стих трансформировал, а второй деметафоризировал: 
«помутился ум, рассудок глохнет»; «мутные глаза ввалились в череп».

Судьба «момака прсих ватренијех» («судьба юнаков с пламенной 
грудью») в третьем сегменте связывается с юнаками косовского мива, 
во главе с Обиличем, который владеет «у витешком царству» («в цар-
стве витязей»), «над сјенима» («над тенями»). А о молодых черногор-
цах сказано, что «из косовской гробницы воскресли» («ускрснули с ко-
совске гробнице»), где значение глагола «ускрснути» («воскреснуть») в 
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сербских комментариях к «Горному венцу» объясняется при помощи 
синонимов «винути се» /»узнети се»/. Шумилов как специалист по серб-
скому языку осведомлен был с таким толкованием и поэтому в свой пе-
ревод внес оба варианта – и «васкрснути», и «винути се /узнети се/»; а 
это последнее употребил вместо элемента оригинала – «под облаком»: 

Ср.» ал’ су мишца, име црногорско
ускрснули с косовске гробнице
над облаком, у витешко царство,
ђе Обилић са сјенима влада.»

… и гордое имя черногорцев
из косовской гробницы воскресло,
в юнацкую вознеслось державу,
где Обилич царит над тенями.
 (Шумилов 1996: 90)

Шумилов, впрочем, и на этот раз продемонстрировал свое незауряд-
ное дарование, когда скорее интуитивно, чем сознательно внес опреде-
ленные поправки в предыдущие оплошности. Он для предложно-па-
дежного словосочетания оригинала «у витешко царство» счастливо по-
добрал для нейтрального елемента «царство» замену у виде речи «дер-
жава», которая принадлежит к высокому риторическому стилю и та-
ким образом контраст оригинала еще более «усилил». Несмотря на до-
пущенные предыдущие ошибки, он угадал тональность торжественно-
го стиля этого заключительного сегмента и таким образом в достаточ-
ной степени нейтрализовал негативные эффекты, в одном случае про-
пуска риторического вопроса, а в другом – неадекватного перевода двух 
риторических вопросов в первом сегменте сложного многомерного по-
этического образа. 

И, наконец, еще один курьезный случай. Сравнение, заключающее 
второй прозаический сегмент, когда «смех смерти» сравнивается с жа-
бой, все переводчики, за исключением Лаврова, заменили «чрепахой», 
что не лишний раз свидетельствуе о том, насколько некоторые пре-
дыдущие переводческие решения завараживают последующих пере-
водчиков. 

Ср. «смрт се гадно испод чела смије, 
како жаба испод своје коре.»
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Ср. … гнусно смерть смеется исподлобья
черепаха из щита так смотрот.
 (Зенкевич 1955: 66)

… смерть смеется мерзко исподлобья,
как головка скрытной черепахи.
 (Кузнецов 1988: 80)

… и смется, будто черепаха, 
уродливо смерть из-под черепа.  
 (Шумилов 1996: 90)

В заключение скажем. что в каждом из трех до сих пор реализован-
ных поэтических переводов этого сложного многомерного образа че-
редуются впермежку ряд ошибок, вследствие чего ни в одном из них 
не сохранена в целостности основная антитеза возвышенное – прозаи-
ческое (которая, кстати, является характерной особенностью поэтиче-
ской структуры «Горного венца» в целом), но и целого ряда достоинств, 
так как местами более или менее успешно переводчики нашли замену 
за пропущенные элементы данной антитезы. Однако, напоминаем еще 
раз, если воспользоваться интереснй идеей новой англосаксонской кри-
тики об «идеальном читателе» и применить ее на упомянутый ряд пе-
реводов поэмы на русский язык, тогда этому фиктивному, иммагинар-
ному читателю самым близким был бы тот читатаель, который бы вни-
манельно, строка за строкою, читал в хронологическом порядке все три 
поэтических перевода. Только в таком случае он мог бы воспринять 
по-настоящему комплексную художественную модель «Горного венца», 
включая и самый сложный многомерный образ, чем если бы читал ка-
кой-либо из трех переводов. И был бы совсем близко к подлинику и во-
ображаемому идеальному переводу. Однако. Этот эксперимент все-таки 
остается в сфере философской спекуляции и вряд ли когда-нибудь най-
дет практическое применение. 
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