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Sazetak: U radu autor najprije ukazuje na vaznost teorijskog
razlikovanja Umberta Eka: intentio auctoris i intentio operis, po-
kazujuéi na primjeru filma A. A. Tarkovskog Solaris moguénost
njihove dubinske nesaglasnosti. Na ovoj polaznoj hipotezi autor
gradi potonju analizu filma, izlazuéi njegovu bazi¢nu tvorbenu
trodjelnu strukturu, odredenu pojmovima: a. Odlazak, b. Bora-
vak, c. Povratak, u kojoj (strukturi) je sadrzano sustinsko znace-
nje filma: geneza glavnog junaka od racionalistickog pogleda na
svijet do metaracionalnog poniranja u sopstvo — sopstvenu su-
§tinu, za koju je neophodno suoc¢avanje sa sjenkom i njeno pre-
vazilazenje. Konstituisanje upravo ovog znacenja odredeno je upo-
trebom arhetipskih simbola vode i doma, koji u filmu/filmovima
A. A. Tarkovskog svagda zauzimaju posebno mjesto.

Kljucne rijeci: Intentio auctoris, intentio operis, Solaris, struk-
tura, semantika, simbol, licnost, sopstvo, sjenka, smisao

»Jl0 CETONHAIIHETO JHA 4el0BeYecTBO, 3eMsA ObIIN IO-
IPOCTY HEJOCTYIHBI /IS MIOOBHU... A MOXeT ObITH Mbl BOOG-
11j€ 3/1eCb TONIBKO JIJISL TOTO, YTOOBI BIIEPBbIE OLLYTUTD JIIOMENL,
KaK IOBOJ, /IS M008B, a...?”

A. A. Tarkovski, Solaris

" Prof. dr Sini$a Jelusié, vanredni ¢lan CANU
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1. U eksplicitnoj filmskoj poetici Andreja Tarkovskog, koja bi se ter-
minima Umberta Eka mogla oznaciti kao intentio auctoris, nalazimo
i jedan indikativan stav koji, po nasem sudu, protivrje¢i imanentnom
znacenju njegovog umjetnickog djela (: intentio operis).! Radi se o pri-
mjeru u kome autor iskazuje po svemu legitiman stav koji, uprkos to-
me $to je rije¢ o njegovom sopstvenom djelu, podlijeze sasvim radi-
kalnom osporavanju. Naime, u teorijskoj raspravi Vajanje u vremenu,
Tarkovski pise da ,,kad god izjavim da u mojim filmovima nema sim-
bola i metafora, prisutni izrazavaju nevericu”, dalje istrajavajuci na pi-
tanjima kao $to je, na primjer, Sta predstavlja kisa u mojim filmovima,
zasto se ona pojavljuje iz filma u film...* (kurziv S. J). Odgovor redite-
lja Andreja Rubljova kao da cilja na demistifikaciju najprije metafizic-
kih znacenja, jer ,,ako nista drugo, kisa je tipicna za pejzaz u kome sam
odrastao; u Rusiji imamo te duge, setne, uporne kise. A mogu re¢i i da
volim prirodu — ne volim velike gradove i ose¢am se savrSeno srec-
no kada sam daleko od ,,blagodeti” moderne civilizacije... Kisa, vatra,
voda, sneg, rosa — vetar sve su to materijalni sastojci okvira u kojima
boravimo, a ja ¢u ¢ak reci da su to delovi istine nasih zivota”.’ Svi ovi
fenomeni, po sebi se razumije, mogu se posmatrati kao primjerice me-
teoroloski objekti (npr. ,,Kisa se moze posmatrati i samo kao lose vre-
me...”),*ali ih Tarkovski, prema sopstvenom priznanju, koristi ,,za stva-
ranje narocitog estetskog okvira u koji ¢e biti zaronjena radnja filma”?
Uprkos upotrebi termina ,,narociti estetski okvir”, koji ve¢ ¢ini bitan
pomak od puke mimeticke upotrebe pojma, Tarkovski nadalje odlu¢no
formulise stav ¢ijoj ¢emo analizi i osporavanju posvetiti posebnu pa-
znju: ,Ali to nije isto $to i uvodenje prirode u film kao simbola neceg
drugog — Boze sacuvaj!”™ U jednom od svojih poslednjih intervjua, isti-
ni za volju, pojmu vode pridaje nesto drugacije znacenje, ostajuci ipak,
grosso modo, u okvirima prethodnog — protiv simbolickog odredenja.
Tamo on istice vaznost koju voda ima za njega, ,jer je Ziva, ima dubinu,

' Vid. Intentio operis vs intentio auctoris. U: Umberto Eko, Granice tumacenja,
Beograd: Paideia, 2001, str. 110.

> Anppej TapkoBcku, Bajarwe y spemeny, beorpan: YMeTHUYKa Apy>KUHA AHo-
Hum, 1999, str. 207.

3 Ibid, str. 210.

* Ibid.

> Ibid.

¢ Ibid.
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krece se, mijenja se, posjeduje ogledalno odrazavanje, u njoj je moguce
utonuti, kupati se, nju je mogucno piti... ona se sastoji od jednog ne-
djeljivog molekula. To je monada”’ Ipak, ni ovdje o semantici simbola
ne moze biti rijeci, tako da ce biti opravdano zakljuciti da Tarkovski iz
sasvim nejasnih razloga na inkompatibilnosti pomenutih intencija, na
neki nacin, i dalje istrajava.

2. Zarad opseznosti teme, interpretaciju ovog problema temeljice-
mo na jednom izdvojenom primjeru, koji, grubo uzev, moze biti se-
manticki paradigmatican za cjelinu filmskog jezika Tarkovskog. Rije¢
je o filmu Solaris, koji ¢emo, slijede¢i opste odredenje, uslovno situi-
rati u zanr filmske nauc¢ne fantastike, iako ve¢ dominanta njegove se-
mantike pokazuje da je rije¢ o, za taj zanr, netipicnom i otuda sekun-
darnom odredenju.

2. 1. Poc¢etkom 70-ih godina (1972), Andrej Tarkovski snima jedan
od svoja dva tzv. nau¢nofantasti¢na filma (kako se Solaris i Stalker u
literaturi najce$¢e oznacavaju).® Ipak, naglasimo jo$ jednom, ovaj ter-
min treba upotrebljavati sa visokim stepenom uslovnosti, pogotovu $to
je Tarkovski, ne jednom, izjavljivao da ga je u romanu Stanislava Le-
ma najmanje zanimala Zanrovska pripadnost nau¢noj fantastici, nasu-
prot ,dubini i smislu” znacenja, koji se sa ovim Zanrom ne mogu po-
vezivati.” Odnos ruskog autora prema filmovima nauc¢nofantastickog
zanra dovoljno precizno poimamo iz njegovog izrazito negativnog od-
nosa prema kultnoj Kjubrikovoj Odiseji u svemiru, koja je za njega bi-
la ,,savr$eno neprirodna: bezivotna, sterilna atmosfera, poput muzeja u
kome se predstavljaju tehnicka dostignu¢a”. Na ovom mjestu Tarkov-
ski postavlja jedno za filozofiju umjetnosti dalekosezno pitanje, naime:
»Kome je interesantno djelo u kome tehnicka dostignu¢a sama po se-
bi stoje u centru umjetnikovog interesovanja? Jer umjetnost ne moze
postojati izvan Covjeka, izvan njegovih eti¢nih/egzistencijalnih proble-
ma”.'” Nema sumnje da je ovakva rediteljeva epistemoloska pozicija bila

7 Auppeit Tapkosckuit, Kpacora criacer mup. U: VckyccTBO KMHO, 6, 189, str. 146.

8 Vid. npr. Cumonerra CanbBectponn, Qunvmor Anopes Tapkosckoeo u pycckas
oyxoenas kynomypa, M: BBI, 2012, str. 77.

? Upor. npr. A. Tapkosckut, ,Consipuc” 6e3 ak3omuxu, JlutepaTypHas rasera,
1989, 26 amp.

10 CypxoBa Onbra, C Tapkosckum u o Tapkosckom, VIsgarenbcTBo, MockBa: Pa-
myra, 2005, str. 45.
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razlog ozbiljnog sporenja sa autorom romana, predloska za stvaranje fil-
ma — Stanislavom Lemom. Indikativno je da je Lem ogorceno zamje-
rao Tarkovskom §to njegovo djelo ima mnogo vise veze sa Zlocinom i
kaznom F. M. Dostojevskog nego sa njegovim romanom. Uz to, nego-
dovanje Lema odnosilo se i na semanticki postupak ruskog reditelja,
koji je napravio obrat iz kosmocentrizma romana u specifi¢ni teocen-
trizam i scientizam u radikalni antiscientizam."

Valja napomenuti da je usmjerenje Tarkovskog ka Zanru nauc¢ne fan-
tastike (up. najprije roman Stanislava Lema, a potom pripovijest brace
Strugacki Piknik kraj puta) imalo i svoje ideolosko opravdanje — pret-
postavljalo se da je fantasticki size mogao u odnosu na eksplicitno hri-
$¢ansku religijsku temu Andreja Rubljova djelovati neutralnije i ima-
ti svakako bolje izglede da bude prihvacen od strane ideoloski rigidne
komisije pri Odjeljenju kulture CK KPSS."? Ali uprkos tome, Komisija
je zahtijevala mnostvo korekcija da bi filmski projekat Solaris mogao
biti kona¢no odobren. O tim dramati¢nim, martirijskim momentima
sopstvenog Zivota, s pravom povrijedeni Tarkovski, u svojoj ispovijesti
od 21. januara zapisao je:

»Nikako ne mogu da shvatim sta su hteli da kazu, tacnije $ta
su imali u vidu kad su mi davali primedbe. Nije moguce uze-
ti ih u obzir, to bi upropastilo ceo film. A $to ako ih ne uva-
zim? Sve to li¢i na provokaciju u ¢iji smisao ne mogu da proni-
knem... Boze, kakav kreten treba da budes pa da stavi$ takve

» 13

primedbe”.

Stradanje Tarkovskog u vezi sa ostvarenjem autorskog koncepta
Solarisa, sudeci po dnevnickim zapisima, nastavljeno je i dalje. Uprkos
svim, razumije se, sasvim nevoljno uradenim korekcijama, Komitet je
dopunski sugerisao da bi film morao biti jo§ viSe skracen itd. Sledece

"' CranucnaB Jlem o6 skpanmsauum pomaHa ,,Comspuc”, U: http://www.
tarkovskiy.su/texty/vospominania/Lem.html

12 Uprkos tome, moglo bi se s pravom pretpostaviti da je upravo u zanru fanta-
stike (romana, filma) Tarkovski uo¢io pogodan materijal za realizovanje svojih me-
tafizi¢kih ideja koje se ti¢u ¢ovjeka i duhovne situacije vremena u kome Zzivi.

3 Andrej Tarkovski, Martirologijum — Dnevnici 1970-1986, Novi Sad: Akadem-
ska knjiga, 2017, str. 58.
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redove zapisa velikog ruskog reditelja valja razumjeti kao izraz njego-
vog potpunog stvaralackog ocajanja:

»~Uumoran sam, aprila ¢u napuniti 40 godina. A ni mira ni
spokoja. Puskin je umesto mira i slobode imao ,,spokoj i sna-
gu volje”, a ja nemam ni to. U ku¢i je haos, buka, vecito neko
¢iS¢enje, galama, jurnjava. Uzasno mi je tesko da radim. A o
razmisljanju nema ni govora”."*

Jos jedan dnevnicki zapis savrseno potpuno ukazuje na ideolosko na-
silje sovjetske vlasti kome je Tarkovski bio neprekidno izlozen, narav-
no, imajuci ovdje u vidu samo one represivne odluke koje su ga prati-
le za vrijeme rada na Solarisu. Evo tog zapisa:

»Romanov nije odobrio film. Dobio sam spisak izmena koje ne mo-
gu da prihvatim:

1. Skratiti film za najmanje 300 metara (!?)

2. Izbaciti scenu samoubistva Hari.

3. Izbaciti Grad.

4. Izbaciti scenu sa Majkom.

5. Haljinu koju Kris sece takode izbaciti.

6. Izbaciti vodu koja lije na kraju filma™>

Poznavaocima filmske poetike A. A. Tarkovskog nece biti tesko za-
kljuciti da ovakvi zahtjevi dovode u pitanje estetsku a time i seman-
ticku vrijednost filma u cjelini, posebno ukoliko se ima u vidu njegova
posljednja scena, koju neuki cenzor, bez filmskog obrazovanja, zahtije-
va da bude uklonjena, a koja pak zbog svoje vaznosti zasluzuje da bu-
de predmetom posebne analize.

1 15. februar 1972. Ibid. str. 59. Nekoliko dana poslije, 23. februara, Tarkovski
ispisuje recenice koje imaju op$te znacenje kada je rije¢ o prirodi sovjetske totalitar-
ne ideologije i njenog pogubnog uticaja na umjetnost:

»Zar je moguce da ¢u opet godinama sedeti i ¢ekati da neko blagoizvoli da pusti
film u bioskope? Kakva je ovo neverovatna zemlja, koja ne Zeli nove dobre filmove ni
knjige, niti Zeli da nasa umetnost pobeduje u medunarodnoj areni? Prava umetnost
ih plasi. To je, razume se, logi¢no. Njima je umetnost bez sumnje kontraindikova-
na, jer je humana, a njihova misao je da uguse sve zivo, svaki izdanak humanizma,
bilo da je to ¢ovjekovo stremljenje ka slobodi ili pojavljivanje umetnosti na nasem
zamagljenom horizontu. Oni se neée smiriti dok ne uni$te sve naznake nezavisno-
sti i ne pretvore li¢nost u stoku. Time ¢e unistiti sve — i sebe i Rusiju”. Ibid. str. 62.

5 Ibid., str. 62-23.
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3. Razvitak tehnike i nau¢nog progresa kao uc¢inka racionalnog uma
nerijetko se odreduje kao uzro¢ni predikat krize kulture koja vrhuni u
¢ovjekovom gubitku duhovnog utemeljenja i/ili njegove duhovne dimen-
zije. Slijede¢i krucijalno Fromovo razlikovanje pojmova imati ili biti'®
jasno je da danas kulturu prevashodno odreduje prakti¢ni materijalni
interes, a da su periferijskim postala pitanja covjekove slobode, prav-
de, istine, morala ili etike. U tom smislu je za nas danas neobi¢no pro-
duktivna kritika iz pera ruskog filozofa Vladimira Solovjeva, koji je u
svom radu Kriza zapadne filozofije (1874) utvrdio da, upravo stoga $to
kultura pociva na dominantno racionalistickoj refleksiji, ona dospijeva
do kraja svog razvoja,”” a u radu Tri sile (1877) odlu¢no smatra da za-
padna civilizacija takvim svojim stavom ,stremi prije svega ka odlu¢-
nom utemeljenju obezbozenog ¢ovjeka”.'* Iz ovoga slijedi odlu¢no uvje-
renje da se postupnom sekularizacijom savremenog drustva dospjelo do
ukidanja sakralnog religijskog duhovnog nasleda, koje je proishodilo
iz Niceove objave o smrti Boga, a otuda i jasnog razlikovanja pojmova
dobra i zla, koje bi (razlikovanje) izvorno trebalo da pociva na teoon-
toloskoj utemeljenosti (F. M. Dostojevski). Konsekvenca ovakve vizure
duhovnog stanja savremenog ¢ovjeka jeste gubitak smisla ljudske egzi-
stencije, njene povezanosti s transcendentnim ishodistem i, otuda, ne-
minovno suocavanje sa iskustvom nihilizma.

3. 1. U ovom tematskom okviru neophodno je promisljati nekoliko
bazi¢nih stavova A. Tarkovskog, kojima on objasnjava svoju namjeru da
se, prima facie podstaknut romanom Stanislava Lema, poduhvati rada
na snimanju istoimenog filma Solaris. Da je rije¢ o istovjetnom ,,solo-
vjevskom” tematskom okviru moZzemo lako razabrati ukoliko usmjerimo
paznju na znacenje njegovih upozoravajucih rijeci kao $to su, primjeri-
ce, da se nauc¢no-tehnicka revolucija sa svojim zapanjuju¢im rezultati-
ma zapravo okrece protiv covjeka, kako se to dogada danas na Zapadu.
Otuda je nuzno, veli Tarkovski, ve¢ u nasoj sadasnjosti odrediti postula-
te duhovnih vrijednosti, koje ¢e se pokazati neophodnima u buducéem,
bez kojih je nezamisliv preobrazaj tehnickih dostignuca u vrijednosti

¢ Upor. Erich Fromm, Imati ili biti, Zagreb: Naprijed, 1980.

7 Conosbes B. C., Kpusuc sanaonoii punocodpuu (IIpomus nosumusucmos) //
http://www.rodon.org/svs/kzf.htm (mara odpammenns 10. 8. 2022).

'8 Conosbes B. C., Tpu cunvt // http://www.vehi.net/soloviev/trisily.html (pristup.
10. 8. 2022).
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Sl 1-a

neophodnih ¢ovjekovom sopstvenom razvoju.” Nije naodmet naglasi-
ti da su za Tarkovskog ove vrijednosti usmjerene na bitno pitanje egzi-
stencijalnog stanja covjekovog: ,da nova naucna i tehnicka pitanja ko-
ja izrastaju pred nama u toku naucno-tehnicke revolucije postavljaju
pred svakog coveka zadatak uzdizanja na drugi, vi$i duhovni nivo”.*°
Upravo ovaj problem postavljen je u Solarisu i on nas zabrinjava sna-
gom svoje aktualne realnosti, a ne fantastike.” Pregnantno kazano, ova
egzistencijalna sustina znacenja potom se ubjedljivo dokazuje posred-
stvom specificnog rediteljskog postupka, u ¢ijem je temelju za Tarkov-
skog karakteristicna intertekstualna filmska slika, ¢iju strukturu kon-
stituiSu vrhovi evropske umjetnosti poput Leonarda, Brojgela Starijeg,
Svete Trojice Andreja Rubljova... Koralnog prelida Johana Sebastijana
Baha Ich ruf zur Dir... Servantesovog Don Kihota... (SL. 1)

Jasno je da je intertekstualnost slike ovdje u funkciji metaforickog
predstavljanja konflikta tehnickog uma (primjer svemirskog broda) i

¥ Cypxosa O. Op. cit., str. 40.
20 Tbid.
21 Tbid.
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SL 1-b

¢ovjekove duhovne sustine (velika umjetnicka djela), kojoj (sustini), ka-
ko je upozoravao Tarkovski, prijeti potisnutost i zaborav, sa svim egzi-
stencijalnim (resp. psiholoskim) posljedicama koje oni u sebi nose.?* Sa
ovim je u vezi i razlikovanje koje pravi izmedu covjekovih saznajnih
modi (: racionalnost, tehni¢ki um) i ¢ovjekove bivstvene sustine. Nai-
me, Tarkovski je visekratno ponavljao da ,ideja covjekove sustine ni-
je u saznajnoj (: racionalistickoj) funkciji. To jeste njegov intelektualni
zadatak, ali nije njegovo bivstvo. Glavni problem postojanja sadrzan je
u tome da bi se Zivjelo s razumijevanjem smisla zivota”.*’

3.2. Za bolje razumijevanje ovako apstraktno formulisanih iskaza,
pogotovo sto je ovdje rije¢ o filmskoj umjetnickoj tvorevini, neophodno
je ukazati na nekoliko tvorbenih atributa strukture Solarisa, a potom
interpretirati njihovo osnovno znacenje. Sizejna struktura filma moze
se razloziti na tri osnovne cjeline, sac¢injene od, krajnje sazeto izloZeno:

> Valja barem mimogred pomenuti da je K. G. Jung u jednom svom predavanju
odrzanom 1929. godine, pod naslovom Ciljevi psihoterapije, izrekao slede¢u receni-
cu koja i danas zvuci vrlo savremeno: ,,Oko tre¢ine mojih slu¢ajeva ne pati od neu-
roze koja se moze odrediti klini¢ki, ve¢ od besmislenosti i bespredmetnosti njiho-
vog zivota. Nemam ni$ta protiv ako se ovi slucajevi obeleze kao op$ta neuroza naseg
doba”. K. G. Jung, O psihologiji nesvesnog, Novi Sad: Matica srpska, 1984, str. 309.

# Upor. ,ITo-moeMy, magoc 4e1oBeyecKoro CyIecTBOBaHMA He B IO3HAHNN. DTO
MHTeJUIeKTya/IbHAsI 3ajlaua YeloBeKa, HO He ero CyTb. [7TaBHast mpobjeMa Cy1ecTBOo-
BaHM JIOKNUT B TOM, YTOOBI XXUTDb C IIOHMMaHMeM cMbicia xxusuu.” U: Bubmneitckuii
cioxet. BosBpamenne 6mygaoro coiHa. (Comsipuc). http://www.tarkovskiy.su/kino/
Bludniy_sin.html (prist. 22. 8. 2022).
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Sl 2-ai2-b

a. Odlaska/Odricanja. Krisovo napustanje Zemlje: Oca/Doma, u ko-
me se zbiva zamjena metafizickog bivstva tehnickim nistavilom. Ka-
rakteristicno Krisovo osporavanje poetske intuicije zarad racionalnog
naucnog misljenja: ,,Mene interesuje istina... Ne mogu izvoditi zaklju¢-
ke na razlozima srca — ja nisam pjesnik”! Odlazak iz Doma kao na-
pustanje sustine, simbolicki sredista svijeta i vaseljenje. Sa Domom je
u vezi i ponavljajuca zastitnicka prisutnost Majke koja poprima znace-
nje Velike majke i Anime (sl. 2). U potonjem dijelu filma (b.) ovo zna-
¢enje se potvrduje duboko simbolickom scenom javljanja majke i pra-
nja sinovljevih ruku.

b. Boravka/Patnje. Zagonetna planeta Solaris materijalizuje psihicki
potisnuto: grijeh u hri§¢anskoj teologiji, Id u frojdovskoj psihoanalizi,
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SL3

Sjenka u analitickoj psihologiji K. G. Junga. Otuda nostalgi¢na poja-
va napustenog Doma. U tom kontekstu je funkcija upotrebe intertek-
stualnih citata: slika Pitera Brojgela Starijeg Lovci na snijegu i muzicki
fon Bahovog prelida® (sl. 3). Javljanje Hari Krisu, kao potisnuto, mate-
rijalizovano osjec¢anje krivice zbog njenog samoubistva. Otkrice smisla
bola: odsustvo bola jeste bolest: ,Nikada necu prihvatiti da patnja ci-
ni da zivot izgleda sivo i sumnji¢avo.” Fokusiranje na problem patnje:
primjer Tolstojeva patnja i osporavanje stava o nepotrebnosti patnje.

** Franciska Furtaj s pravom ovu scenu tumaci posredstvom metafore ogledala,
polazedi od iskaza jednog od Zitelja kosmicke stanice koji osporava potrebu za istrazi-
vanjem kosmosa, a istie potrebu za ogledalom kao metaforom traganja za sopstvom!
U tom smislu se kosmicka lutanja ¢ovjekova razumiju kao zablude bludnoga sina.
Furtaj u tome vidi smisao preciznog ponavljanja Rembrantove kompozicije Povratak
bludnoga sina, kada glavni heroj filma Kris Kelvin klec¢i pred nogama Oca, koji stoji
na pragu Doma. Zaklju¢ak Furtaj je da, ukoliko Ivanovo djetinjstvo i Andreja Rubljo-
va uvrstimo u filmove o Rusiji i njenoj istoriji (Sto je, istini za volju, prili¢no uopsteno
i neprecizno), onda je Solaris ,,najvise zapadni film” Tarkovskog, u kome se problem
¢ovjeka rjesava, kako ta¢no uocava Furtaj, iznad svega, putem unutrasnje samo-
analize i individualnog pregnuca. Vid. ®yprait ®pannucka Bukroposna / Fran-
cisca FOORTALI, Xpanumenv knwoueit: ponv u Mectno HUB0NUCHO20 NPOU3BEOeHU
6 meopuecmee Anopess Tapkosckozo, MexX[yHapOLHBIN KypHal UCCIeJOBAHMIT
KynpTypsl International Journal of Cultural Research www.culturalresearch.ru (pri-
stup. 1. 9. 2022).
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"Bosspatyenne 6ygHoro ceiHa" - Pembpangr
(The Return of the Prodigal Son)

Sl 4

Krisova radikalna promjena stava u odnosu na proloski dio (a). Doziv-
ljaj ljubavi kao ,,misti¢nog dozivljaja, nedostupnog racionalnom objas-
njenju, koji se (dozivljaj) ne treba i ne moze objasnjavati” i stav da do
danas ,,¢ovjecanstvo nije naslo nacin da dosegne ljubav”! Semantika
filma vrhuni u poruci aktualnosti tri kategorije koje suvremeni svijet
negira: patnja, zrtva, ljubav. Ovaj sud bi se mogao uopstiti i primijeniti
na temeljnu semantiku filmskog stvaralastva A. Tarkovskog u cjelini.
Uporediti posebno u tom smislu njegov zavr$ni film Zrtvoprinosenje.

c. Povratka/pokajanja. Proc¢is¢enje kroz patnju. Pokajanje i povra-
tak Ocu/Domu. Eksplicitno citiranje Rembrantovog ,,Povratka blud-
nog sina”, kao utemeljenje dominantnog znacenja (upor. Jevandelje po
Luki, 15: 11-32) (sl. 4). U zavr$nom pitanju Oca: ,A nije li vrijeme da
se vrati§ kuci? A Kris?” (: ,,A He mopa i Tebe BO3BpaLaThCs TOMOIL?
A, Kpuc?”) sadrzana je zapravo imperativna poruka Solarisa, uopste
karakteristicna za rusku religijsku filozofiju i knjizevnost (Tolstoj, Do-
stojevski) : preobrazaj licnosti kroz prihvatanje krivice, pokajanje/pre-
umljenje (stradanje, patnja), licnosno vaskrsenje kao postizanje Sopstva
kroz podrazavanje i jednost sa Ocem.

4. U sizejnoj strukturi filma dio a. Odlazak/Odricanje ima funkciju
prologa. Glavni junak Kris Kelvin posmatra prirodu, priblizava se ro-
diteljskom (: o¢evom) domu i vodi zavrsni razgovor pred odlazak na
kosmicku istrazivacku stanicu koja za predmet ima zagonetnu planetu
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SI. 5-ai5-b

Solaris (sl. 5). Karakteristi¢no je da je ovom uvodnom odjeljku filma,
nazvanom ,Kris se oprasta sa zemljom”, Tarkovski pridavao narocitu
vaznost. Prema sjecanju Eduarda Artemeva, kome je reditelj povjerio
pisanje muzike za film, Tarkovski je istrajavao na namjeri predstavlja-
nja ,,¢istih” zvukova prirode, koji su odgovarali njenoj izvornoj nepa-
tvorenosti: npr. zvuk tekuce vode, glasovi nevidljivih ptica, zvuci kis-
nih kapi ,,iz nebica se radali ,,muzikalno” njihanje trave...”” Dakle, bio
je iskljucen svaki oblik komponovane elektronske muzike, koji se inace,
zajedno sa Bahovim prelidom, koristio u drugim djelovima filma. Ra-
zlog treba traziti u uspostavljanju stroge estetske ili ontoloske opozicije:

* Opyapn Aptembes, O 6bu1 u 6ceeda ocmanemcs meopyom... U: Mysvikarno-
Has wusno. Ne 17, 1988 http://www.tarkovskiy.su/texty/vospominania/Artemev03.
html (prist. 1. 9. 2022).



Voda i dom: semantika simbola u Solarisu Andreja Tarkovskog 17

Sl 6-ai6-b

zemaljsko — kosmicko; ovo prvo je u svojoj nepatvorenosti bivstva is-
klju¢ivalo svaku vjestacku elektroniku, s obzirom na to da je ova pri-
padala bivanju u drugoj (: tehnickoj) ravni egzistencije, sa kojom je ¢i-
nila intristicno jedinstvo elektronskog i tehnickog. Nasuprot kosmickoj
ravni, Kris/gledalac percipiraju rajski prostor prirode, u kome se zemlja,
voda, Zivotinje i ¢ovjek nahode u dubinski povezanoj, ali od ¢ovjeka
narusivoj harmoniji (sl. 6). Valja jo§ ukazati i na, za svekoliko stvara-
lastvo Tarkovskog, vazni simbol konja koji upotpunjuje arhetip rajske
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prirode, jer je povezan sa arhetipskim simbolima bica: vatrom i vodom
na kojima cikli¢no pociva kosmos. Prisutnost konja, izuzev plastickih
vizuelnih vrijednosti, razumijevamo i simbolom c¢ovjekove mladosti,
sa svim njenim zarom, plodno$cu i plemenitos¢u... Ova saglasnost sa
slikom prirode u uvodnim kadrovima Tarkovskog odgovara znacenju
koje ruske narodne pjesme pripisuju konju, za koje je ovaj uvijek sim-
bol mladosti i Zivotne snage.

Ali je, imajudi u vidu potonji slijed dogadanja, u Solarisu ve¢ sada
mogucno uspostavljanje za znacenje filma temeljnog niza hronotopskih
binarnih opozicija ¢ija je funkcija prevashodno onticka, kao §to su na
primjer: dolje — gore, zemlja — kosmos, unutra — spolja, priroda —
grad, boja — odsustvo boje, ili, u krajnjem slu¢aju, opozicija Zivo — nezi-
vo. Stoga, naizgled paradoksalno, junakov fizikalni kosmicki put nagore
predstavlja u ravni znacenja dominantno obratni postupak puta nado-
lje, jer se oznacava kao introspektivni put u sustastvo licnosnog sopstva.

4. 1. Priroda iz ugla linearne percepcije glavnog junaka sadrzi ,,rajske”
atribute u kojima dominira voda, pokazujuci se u dva vida: pokretnoj
i stati¢noj vodi rijeke i formi kise. Tako dolazimo do prvog argumen-
ta za osporavanje autorskog tumacenja — intentio auctorisa. Voda ni-
posto nije jedino puki prirodni objekat nego estetski oblikovan atribut
filmske slike kome se pridaju onticka svojstva, jer je najprije u filmovi-
ma Tarkovskog simbol prelaska iz jednog prostranstva/svijeta u drugi.
Tako npr. u Ivanovom djetinjstvu voda predstavlja prelaz sa jedne na
drugu liniju fronta, simboli¢ki — iz zivota u smrt, analogan prelaz pri-
sutan je u Andreju Rubljovu (sceni Ivanjske noci), Nostalgiji, kada pisac
Gorcakov, sa upaljenom svijecom prelazi bazen, dospijevajuci do nje-
govog kraja, koji objavljuje njegovu fizicku smrt, ali i postavlja hipote-
zu o prelasku u drugi Zivot. Ali kako se to da uociti svagda u velikim
umjetnickim djelima, semantika bazi¢nih simbola djela uglavnom ko-
respondira sa opste arhetipskom (: kolektivno nesvjesnim). Stoga se vo-
da, savr$eno analogno znacenju koje ima u filmu Solaris, ali i uopste u
filmovima A. Tarkovskog, moze promatrati na dva strogo oprec¢na, ali
niposto nesvodiva plana, ,a ta se podvojenost nalazi na svim razina-
ma. Voda je izvor Zivota i izvor smrti, ona stvara i razara”.** Ali uko-

26 ]. Shevalier, A. Gheerbrant, Rje¢nik simbola, Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1984, str. 756.
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liko bi u ovoj opreci valjalo traziti preovladujuce nacelo, onda je ono
u poimanju zive vode, vode Zivota, kao kosmogonijskog simbola: ,,bu-
du¢i da ociscuje, iscjeljuje i podmladuje, uvodi u vjecnost”. Ovaj stav
dopunski je sadrzan i u Tertulijanovom uvjerenju da Sveti duh me-
du razli¢itim elementima odabira vodu, jer se ova javlja kao savrsena,
plodonosna i jednostavna, sasvim prozirna tvar (De Baptismo, 3). Otu-
da njena upotreba u obrednim pranjima; svojim svojstvom brise svaki
prekrsaj i svaku ljagu.”” Svi ovi arhetipski atributi doslovno su prisut-
ni u kisi, posebnoj formi vode, koja je u strukturi filmskog kadra A.
Tarkovskog najcesce prisutna (sl. 6); jer je kisa, analogno semantici vo-
de, ,bozanski blagoslov; otkrivenje; silazak nebeskih uticaja; blazens-
tvo ociScenje; rodnost; prodor — kako u svojstvu plodnosti, tako i u
svojstvu duhovnog otkrivenja; u ovom pogledu se pridruzuje simboli-
ci suncanih zrakova i svetlosti. Svi nebeski bogovi oploduju zemlju ki-
$om. ‘Kisa, padajuci s neba, obremenjuje zemlju, te ova rada bilje i zi-
to za Coveka i zver” (Eshil).?

4. 2. Imajuci ovo u vidu, smatramo savrseno pogresnim stav jednog
od najzacajnijih istrazivaca filmskog stvaranja A. Tarkovskog, Dmitri-
ja Saljinskog, za koga je voda u kontekstu semanticke strukture ruskog
reditelja — ,na drugi nacin iskazana smrt” (: ,Boga — nHOCKa3aHuMe
cMepti’)* jer sasvim iskljucuje drugo, ovoj suprotnu, dominantu zna-
cenja, koja se, bez ostatka, razumijeva kao univerzalno religijska. Argu-
ment za ovaj stav nalazimo, izmedu ostalog, u jednom od zavrsnih ka-
drova filma: Sin (Kelvin) sa spoljne strane prozora posmatra oca, koji je
u sredi$njem dijelu prostorije, zauzet poslom prelistavanja i preno$enja
knjiga (sl. 7, 8). Za to vrijeme zbiva se nesto za realisticki postupak sa-
svim neuobicajeno: uprkos zatvorenom prostoru, na oca pada vrela ki-
$a, kako mozemo prosuditi po pari koja je prati, na sto, zacudo, otac ne
pokazuje nikakvu reakciju. Realistickom prosudivanju nije moguce da
prihvati ovakvo zbivanje, izuzev slucaja ozbiljnog poremecaja prijema

*7 Ibid. str. 757.

8 Kuper, Dz. K., Ilustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Beograd: No-
lit, 2004, str. 64.

» Up. Canbrackmit I.A. Kunozepmenesmuka Tapxosckoeo. M.: IIpoptocepckui
neHTp »,KBampura”, 2009. str. 371. Istovjetan stav prihvata: Muxeesa [0.B. Jya-
JU3M cumeonuxu 600vt 6 punvmax A. Tapkoseckoeo u K. JTonywarckoeo. Vid. http://
artculturestudies.sias.ru/upload/iblock/f41/hk_2020_1_295_314_miheeva.pdf (prist.
1. 9. 2022).
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senzornih informacija. Ovaj realisticki posmatramo paradoksalni obrat
Igor Evlampijev tumaci kao primjer naglasavanja apsurdnosti bivstva,
u kojem je prirodni odnos njegovih dijelova okrenut naopako.*

% Up. stav Evlampijeva o apsurdnosti bivstva, koji izvodi iz kadrova u kojima
kisa pada unutar prostora, izuzev u Solarisu nalazi i u Ogledalu, Stalkeru i Nostal-
gije: ,Kax BoIpa)keHre abCypRHOCTI ObITHS, BOAA WIN JOX/b, IAfjAl0le BHY TPK
Je/I0BEYeCKOTO JKIINIIA, MOAB/AIOTC U B Sepkasne (CHb repost), u B Cmanxepe, 1
B Hocmanveuu”. Virops ViBanosud Enamnues, Xydoxecmeennas gunocopust Au-
opes Taprosckoeo, Ypa: ARC, 2012, str. 67. Up. i analogan sud u: Crenman ®pnot-
KuH, /leiimmomusot 3epkana, Mockpa: Kanon — Ilmoc, 2019.
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4. 3. Medutim, po nasem sudu, poruka koju sadrzi ovaj kadar izra-
zito je metafizicka i stoga je nije moguce saopstiti uobicajenim reali-
stickim postupkom; jer u sceni koju analiziramo naravno da nije rije¢
o meteorolo$koj materijalnosti sa prirodnim svojstvima. Nasuprot to-
me, radi se o izmijenjenoj, preobrazenoj supstanci koja time gubi sva-
ki realisticki atribut jednog nesumnjivo fizikalnog objekta. Moglo bi se
na tragu teoloskih refleksija re¢i da se na oca izliva blagodat (: arhetip-
ski atribut kiSe), koja pripada transcendentnoj ravni netvarnog bivstva
i stoga je, poput prirodnog prebivanja u njemu, izvan ¢ulno percipira-
ju¢ih fenomena. Kris Kelvin, posle cikli¢cnog puta (odlazak — bivanje
— povratak), preobrazen pokajanjem i novim saznanjem koje u prvi
plan postavlja nadracionalno iskustvo ljubavi, postaje sada otvoren za
misti¢ni dozivljaj. Ili drugacije receno, postaje prijemciv za umno vi-
denje istine egzistencije, koja mu je do tada, zarad njegove iskljucivo
tehnicko racionalne usmjerene licnosti, ostajala sasvim nedostupnom.
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Cunnmra EJIYIINTY

BOIA M 1OM:
CEMAHTUKA CMBOJIOB B ,,COJIAIPYICE” AHIPES TAPKOBCKOI'O

Pestome

B nccnepgoBarenbckoit paboTe aBTOp IMpeXk/ie BCEro yKasblBaeT Ha BaXKHOCTD Te-
opeTuvecKoro pasnnuusi Ymbepro JKo: intentio auctoris u intentio operis, Toka3si-
Bas Ha npumepe guabma A.A. Tapkosckoro ,,Consapuc” BOSMOXXHOCTb UX ITy60-
Koro npoTtusopeund. Ha aToll ncxomHOM rumoTe3e aBTOp CTPOUT aHanu3 GpuiabMa,
PacKpbIBasi €r0 OCHOBHYIO TBOPUYECKYIO CTPYKTYPY B TPeX YacTAX, OIpefie/sieMyIo
tepmuHamu:: a. Omwve3o, 6. Ilpebuisanue, c. BozspaujeHue, B KOTOPOM (CTPYKType)
3aKJII0YEH CYLIHOCTHBIN CMBICT (QMIbMa: T€HE3UC ITTABHOTO Teposi OT pallYiOHA/IN-
CTMYECKOTO B3I/IsIA HA MUP O MeTa PalYiOHA/TbHOTO HOTPY>KeHNs B cebst — co6-
CTBEHHAsI CYLIHOCTD, PA/iM KOTOPOIT HEOOXOANMO CTOIKHYTHCS C TEHBIO U IIPEOO-
neTb ee. OCHOBOIOIATAIONINM 3HAYEHVEM 3TOIO CMBIC/IA OIIPefe/IsIeTCsl UCIIONb30-
BaHIEM apXeTUIINYeCKUX CMBOJIOB BOJIBI ¥ JOMa, KOTOPbIe BCETNIa 3aHUMAIOT 0CO-
60e mecto B punbMe (punbmax) A. A.TapkoBcKoro.

Kniouesvie cnosa: Intentio auctoris, intentio operis, Conspuc, cTpyKTypa, ceMaH-
THUKA, CUMBOJI, INYHOCTb, TEHb, CMBICJI
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