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DANASNJI PROBLEMI SMANIJIVANJA RESURSA | COVEKOVE
OKOLINE U SVETLU KLASICNE EKONOMIJE | MARKSA

U vezi sa najnovijim perspektivama po kojima nagla industri-
jalizacija i spektakularni rast potroSnje — kako civilne, tako i ratne
— pogorsavaju ¢ovekovu okolinu, pre svega vodu i vazduh, i pribli-
Zavaju kraju izvesne neobnovljive resurse za koje joS nema sup-
stituta, pitamo se Cesto da li su ekonomisti klasi¢ne Skole, pre svega
Rikardo, i njihovi sledbenici Marks i Engels te probleme nasludi-
vali i kakav su imali stav prema tome. S obzirom na druge moje
rasprave ta mi je tema u nekoliko navrata sugerirana sa viSe stra-
na, pa sam je prihvatio za ovaj skup, prvo sa interesom, posle sa
odu8evljenjem, a na kraju sa izvesnom skepsom, no s time da poku-
Sam naci barem neki prethodni ili delimi¢ni odgovor. Radi se o tome
da su oni ziveli u vreme kada se ta pitanja ni izdaleka nisu predvi-
dala i UopSte nisu mogla biti na dnevnom redu, odnosno postavljala
su se i reSavala na sasvim drugi nacin: pitanje ishrane likvidacijom
zitnih carina, pitanje prirodnih resursa osvajanjem kolonija i kolo-
nijalnim ratovima, a Cisti vazduh i vodu je burzoazija za sebe nala-
zila u otmenim gradskim kvartovima i odskora takode na svojim po-
sedima u prirodnoj okolini; socijalistima je, medutim, socijalisticko
uredenje donosilo reSenje svih problema.

U ovom kratkom referatu i bez potrebnog duZeg i sistematskog
proucavanja moguce je dati samo opSte indikacije na to pitanje, koje
¢e, po mom uverenju, postajati sve aktualnije i privladiti na dalja
istraZivanja. Rasprave o ovoj temi mogu uzimati u obzir samo ono
8to je u odnosnim delima sistematski razradeno kao teorija. Mislim
da bi bilo opasno i nenau¢no uzimati u obzir uzgredne izjave —
bolje receno, upadice usred drugih tekstova — jer one mogu, doduse,
nagovesStavati zakljuCke koje su pisci imali samo u svojim glavama,
ali i slu¢ajne misli koje nisu stigli proveriti i razraditi ni u glava-
ma. Takvih uzgrednih izjava i pasusa ima u Marksovim i Engelso-
vim delima i spisima bezbroj; za ilustraciju podsetio bih na nekoliko
kontradiktornih izjava u njihovoj korespondenciji o ulozi Slovena.
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Isto bismo mogli re¢i za neke druge autore; kao $to me je upozorio
kolega koji se sistematski bavio i starijim ekonomistima, mogao bi
sa Smitovim uzgrednim recenicama izvoditi sve moguce ekonomske
teorije do Kejnza ukljucivo.

Je li klasiCna politicCka ekonomija nalazila da ima automatizam
slobodne robne proizvodnje neki korektiv za ekonomisanje resursima
i za Cuvanje vode i zraka i drugih elemenata Covekove okoline? Na
prvo pitanje teSko bismo nasli u njoj ispravan odgovor, na drugo —
0 Cuvanju od zagadivanja — nikakav.

Po Smitu slobodna robna proizvodnja vodi samo blagostanju i
poboljSanju i dizanju blagostanja. Smit je radio u eri kapitalistickog
uspona, u jeku Sirenja manufakture, i zato je video pred sobom sve
ruziasto, isto tako kao mnogo kasnije i na drugom kontinentu Keri
kad se na tako reci nenaseljenoj, praznoj zemlji pocela graditi mo-
derna industrija, moderna poljoprivreda i Sumarstvo te je nedostajalo
rada, tako da »viSe ljudi-« nije bilo samo »viSe stomaka« nego, pre
svega, viSe radne snage, viSe stvaranja, viSe dobara, viSe zadovoljstva
i blagostanja za sve veci broj stanovniStva, odnosno za stanovnistvo
u jakom porastu — teza koja je u neku ruku predstavljala produ-
Zetak merkantilistickog shvatanja o ulozi stanovnistva. Dakle, ni kod
Smita sa ove strane Atlantika, ni kasnije kod Kerija sa druge strane
okeana ne bismo smeli ocCekivati da vide pred sobom neke crne
oblake.

Medutim, ni kod onih ekonomista koji su u starijim udZbenicima
prikazivani kao pesimisti: Maltus, Rikardo i sli¢ni, te su nastupali
u eri pocetaka krupne industrije i Sirenja besposlice, ne nalazimo
nekih teza o kvarenju i uniStavanju resursa i okoline preradivackom
delatnoS¢u, odnosno industrijom, niti nekih odredenih teza o gra-
nicama prirodnih resursa u danasSnjem svetskom smislu. Kod Ri-
karda je osnovna teza: druStvo prelazi na sve slabije uslove obradi-
vanja zemlje; to prelaZzenje, kao posledicu porasta stanovniStva,
utvrduje ve¢ mnogo ranije Viliam Peti, a pofev od Vesta pa dalje
kod Maltusa i Rikarda utvrduje se takode dejstvo zakona o pada-
juéim prinosima zemlje. PoSto je za cenu regulatorne ono zemljiste
koje daje u tom periodu najmanji, ali jo§ potreban prinos za trziste,
te se zbog porasta stanovnistva i traznje prelazi na sve slabija i sve
viSe udaljena zemljiSta i na manje izdaSne investicije kapitala u
zemlju, to mora da dolazi do sve viSih cena zemljiSnih proizvoda
i do dizanja zemljiSne rente. Vecta akumulacija kapitala daje vise
zaposlenja, a viSe zaposlenja viSe traZznje na trziStu poljoprivrednih
proizvoda, viSe cene i viSe rente; Rikardov je pesimizam u tome da
¢e biti za naciju hleb stalno skuplji, a danak koje drustvo pla¢a zem-
ljoposednicima u obliku rente sve veéi. Istina, da velika tehnicka
poboljSanja dovode do iskljuenja slabijih zemljista i do pada ren-
te, ukoliko se stanovniStvo istovremeno ne poveca, ali ¢e, pre ili
kasnije, ipak doc¢i do porasta stanovniStva i posle toga, u krajnjoj li-
niji, do porasta rente. Dok se sa prelazenjem na slabiju zemlju i na
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veée investicije mora ocekivati porast troSkova proizvodnje, istiCe
se da je daleko povoljniji izlaz za industriju ukidanje zaStitnih ca-
rina na zito i slobodan uvoz zita sa novog kontinenta, pa se polemika
kreée oko toga a ne oko nekih apsolutnih granica obradive zemlje
koje se prakticno i ne pominju. lzuzetak predstavlja gradevinska
renta sa gradevnim Spekulacijama, a svojevrsne granice je postavio
samo Maltus svojim izmisljenim zakonom da se Zivotne namirnice
mogu mnoziti samo aritmetskom progresijom, Sto putem gladi i epi-
demija i ratova spreCava preterano mnoZenje stanovniStva i drZi ga
u granici rasta aritmetskom progresijom, dok bi inace, blagodareci
svom prirodnom kapacitetu, raslo geometrijskom progresijom; ali
Maltusov porast aritmetskom progresijom znaci joS uvek rast a ne
stagnaciju. Opstu privrednu stagnaciju ocekuje, medutim, Rikardo
ako bi profitna stopa pala na nulu.

Marksizam je u vezi s tim dao dve ocene, jednu pesimisticku za
kapitalizam, drugu optimistiCku za socijalizam. PesimistiCku dao je
u teoriji akumulacije kapitala, napose u teoriji pauperizacije i isto-
rijske tendencije kapitalisticke akumulacije, i, u neku ruku, u teo-
riji rente, dalje u teoriji kriza. Po Marksovoj oceni, pisanoj Sezdese-
tih i sedamdesetih godina proslog veka, kapitalizam jo$ i dalje raz-
vija produktivne snage, ali ih razvija i troSi neracionalno, bezob-
zirno unisStavajuéi i zemlju sa prirodnim resursima i samu ljudsku
radnu snagu. Sto manje obzira, toliko jeftinije prolazi individualni
kapital, toliko viSe profita. O tome ima toliko teza i ilustracije u
sva tri toma »Kapitalax da nema potrebe upustati se u citate. Medu-
tim, Marks tada jo$ nije mogao predvidati kritiCku istroSenost nekih
sirovina bez supstituta niti kriticnu zagadenost okoline, ako izuzme-
mo opisivanje zagadenosti u radni¢kim kvartovima koja nije bila
neizbezna. Dalje, Marks i Lenjin suzbijali su misao o neizbeznosti
prelazenja na slabija zemljiSta i upozoravali na mogucénost prelaze-
nja na bolja, kako je docnije Keri ilustrovao na primeru Seveme
Amerike. Te su moguc¢nosti tada bile joS velike jer je jedva bilo po-
Celo jaCe naseljavanje novih kontinenata i veliko kréenje Suma na
juznoamerickom i africkom kontinentu, a, drugo, jer napredak tehni-
ke i transporta moZe da neke slabije razrede zemljista pretvori u bo-
lje. Marks i Engels podvrgli su uniStavajuéoj kritici vulgarnu verziju
zakona o padajué¢im prinosima u poljoprivredi. Taj je zakon suzbi-
jao i Keri americkim ilustracijama i predvidao moguénost pada po-
ljoprivrednih cena, do Cega je i doSlo. Kad bi se uklonile sve kapi-
talistiCke smetnje razvitku proizvodnih snaga i kad bi se bitno po-
vecala druStvena briga za jo$ jaCi razvitak nauke i tehnike i njihovu
primenu u industriji i poljoprivredi, onda bi se po Marksu i Le-
njinu otvorile optimisticke mogucénosti i za porast stanovniStva i za
dalji porast proizvodnje ne samo zivotnih namirnica ve¢ i drugih
proizvoda.

Dobrih trideset godina posle Marksove smrti raspravljao je Le-
njin ve¢ o nestajanju izvesnih sirovina, neobnovljenih resursa, ali je
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to bilo nestajanje samo u pojedinim industrijski razvijenim zemlja-
ma, ne na Citavoj zemaljskoj kugli. Zbog toga je predskazao borbu
za preraspodelu sveta, tada ve¢ razdeljenog medu imperijalistickim
zemljama. Time kapitalizam ulazi u novu etapu, etapu imperijaliz-
ma. Jednovremeno je Lenjin utvrdio poCetke gnjiljenja kapitalizma,
poSto monopoli zadrZavaju tehni¢ki napredak da bi sebi uStedeli nove
investicije i olakSali profit.

Naprotiv, za socijalizam su se postavile optimisticke perspekti-
ve. Dok je porast stanovniStva poCetkom XIX veka uterao klasi¢noj
ekonomiji malo straha u kosti, za teoretiCare socijalizma stanovnis-
tvo nije nikada predstavljalo opasnost ve¢ su oni postavljali glavne
nade u slobodan razvitak nauke i produktivnosti rada posle ukla-
njanja kapitalistiCkih stega, tako da snabdevanje ne bi bilo problem,
bez obzira na veéi porast stanovniStva. Najblizi Engelsov saradnik,
Karl Kaucki, posle Engelsove smrti u svom delu »Vermehrung. . . «
izricito je i u saglasnosti sa »Kritikom Gotskog programa« nagove-
stio da ¢e u prvo vreme zauzimanja vlasti u kapitalistickom svetu
socijalizam morati znatno povecati proizvodnju, naro€ito proizvod-
nju zivotnih namirnica, da ¢e u prvo vreme takode doci do izvesnog
brzog porasta stanovniStva, pre svega zbog pada smrtnosti izaz-
vanog porastom Zivotnog standarda. Ali kako ¢e biti u duzem roku
sa resursima i sa odnosom izmedu populacije i resursa, u to ni Marks
ni Engels ni Kaucki nisu ulazili. »Problemi koji se mogu pojaviti za
socijalizam posle 500 godina ne treba da nas zabrinjavaju«, kaZe
Kaucki u pomenutoj raspravi; »mi isto tako ne mozemo znati o
njima kao Sto ne moZzemo znati o sredstvima da bismo ih savlada-
li. Na drugom mestu, Sto se tiCe samog stanovniStva, Kaucki kaZe:
»Brzina mnoZenja stanovniStva u socijalizmu zavisi od tolikih fak-
tora koji se danas joS ne mogu odrediti, da se za sada o tome ne
mozemo drugalije izrazavati nego kao o pretpostavkama«. »Medu-
tim« — nastavlja Kaucki — »mi to ipak pokuSavamo Cciniti, i to ne
iz prakticnih razloga, veé iz teoretskog interesa ... To nije mlacenje
prazne slame (miissige Gedankenspiele), nego razmisljanje koje do-
nosi jasno¢u u upoznavanju naSih udaljenih ciljeva, Siri na$ horizont
i baca odatle novo svetio na naSe zadatke u sadaSnjosti.«!

Jedva je proSlo Sezdeset godina otkako je to pisao Kaucki, i ne-
punih sto godina od njegove korespondencije sa Engelsom o istom
pitanju, a doziveli smo toliko promena i nastalo je toliko novih fak-
tora i sredstava da ne moZemo Cekati da prode reCenih 500 godina,
nego treba o stvarima ve¢ danas raspravljati. PokuSao bih da na ovom
mestu nabrojim najvaZznije od tih novosti i promena, od kojih sam
samo neke ve¢ utvrdio na drugom mestu.

1. Za vreme Engelsa, osamdesetih godina, zemlja, po njegovim
recima, jo$ »nije bila niti naseljena«, dok je danas tako reci sva na-

| Karl Kautsky, Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesell-
gggafé. Bgrlln 21%10. Internationale Bibliothek. Dietz Verlag, Stuttgart. VIII —
. Str. 241—242.
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seljena i prenatrpana stanovniStvom, izuzev amazonske prasSine i
mocvare, africke ekvatorijalne Sume i pustinje poput Sahare itd.,
Cije osvajanje iziskuje ogromne kapitale i pretpostavlja udaljene
rokove.

2. Eksplozija stanovniStva, naroCito u nerazvijenom delu, porast
od jedne i po milijarde za vreme Engelsa na preko tri milijarde da-
nas i Sest milijardi u perspektivi, krajem veka.

3. Istorijski demanti Maltusove teze o zaostajanju proizvodnje
namirnica u aritmetiCkom porastu iza tendencije porasta stanov-
niStva po geometrijskoj progresiji; u svetskom masStabu hrana raste
tako re¢i u stopu za naglim porastom stanovnisStva, dok u visoko
razvijenim neagrarnim, industrijskim zemljama ve¢ dve decenije
muku muce zbog prevelikinh neprodatih viskova poljoprivredne pro-
izvodnje. U visoko razvijenim industrijskim zemljama, kao u Ne-
mackoj i Holandiji, imaju danas takode probleme s tim viSkovima,
Engleska, toboZe prenaseljena ve¢ pre sto pedeset godina, podmiri-
vala je u drugom svetskom ratu preko pola svojih potreba, klasi¢no
hipemaseljeni Japan postao je posle rata samoopskrban, u Kini je
likvidirana vekovna glad.

4. RevolucioniSe se potrodnja po stanovniku, naroCito u razvi-
jenim zemljama. Ne samo hrane vec i tekstila, obuce, drva, metala,
vode, prostora po pet do dvadeset puta viSse na osobu nego u ne-
razvijenim zemljama, odnosno nego pre sto godina kod nas, kad su
nasi dedovi Ziveli sirotinjskim standardom u poredenju sa danasnjim.

5. Paralelno s tim raste monstruozna potro3nja za naoruZanje.

6. Tehnika je u poredenju sa krajem proSlog veka dostigla re-
volucionaran napredak: atomska energija, mesto tada jedva rodenih
zeppelina danas kosmicki brodovi, elektronika i automatika.

7. Takva sveukupna tehnicka i individualna potrosSnja dovodi
do priblizavanja kraju zaliha neobnovljivih resursa; veé¢ za jednu
do dvije generacije bice kraj danas poznatih zaliha olova, platine,
urana i nafte i tungstena, a za pet do deset generacija kraj alumi-
nija, Zeljeza i uglja, ako ratunamo samo po dosadasSnjim standar-
dima potrosnje.

8. Istovremeno sa novom tehnikom proizvodnje i poveéanom
proizvodnjom i potro3njom raste zagadivanje reka, u kojima nestaje
organskog Zivota, zagadivanje zraka, i nastaje problem nerastvori-
vih krutih otpadaka do mere koja nije postojala ranije ni u masti
Zila Verna.

9. Na kraju krajeva, savremena hiperurbanizacija kako u raz-
vijenim, tako i napose, nerazvijenim zemljama (latinska Amerika i
Afrika), povecava potpunu otudenost velikih proporcija stanovnis-
tva od prirode i od proizvodnje, od zemlje i od druStva, od zaposle-
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nosti i kulture, i sve viSe se Siri degeneracija — od uZivanja droga
i alkoholizma do kriminaliteta kao masovne pojave.

To su krupne novosti, a ja ne ulazim na ovom mestu u isto
tako krupne ako ne i krupnije promene u drustvu i politici, u pojavu
drZzavnog kapitalizma, menadzerstva i supernacionalnih kompanija,
s jedne strane, i Sirenja socijalizma, s druge.

Da li se s tim promenama i novostima menjaju osnovne teze
klasi¢ne ekonomije o slobodnoj robnoj proizvodnji i o sadrzini i gra-
nici renta? Kako stoji u vezi s tim promenama i novostima pitanje
C¢uvanja resursa, obezbedenja Zivotnih namirnica, Cuvanja okoline?

Unutar kapitalistickog drustva razvila se kampanja i borba za
Cuvanje Covekove okoline, prodrla je i u krug delatnosti Ujedinje-
nih Nacija. Pomenuti treba u vezi s time uspehe u Engleskoj i Sved-
skoj, postignute upravo za vreme socijaldemokratskih rezima, na
podrucju spaSavanja vode i vazduha. London, Stokholm, pa done-
kle i Be¢ i Moskva, Cine korak po korak na putu svog pretvaranja
u Ciste gradove. Ali to su tek poceci, dok dalji i jaCi rezultati i vi-
soki troSkovi iziskuju velika istrazivanja, krupne investicije, i stva-
raju tehnicke, ekonomske, drustvene i politicke probleme, ¢ega sam
se malo blize dotakao na drugom mestu.

Mnogo je teZe pitanje neobnovljenih resursa, mada je svet zbog
toga manje zabrinut. Cini se da svet Zivi u vrlo rasprostranjenom
misljenju da se moZe sedeti, tako reci, skrstenih ruku; prvo, jer se
— smatraju — svim silama ispituju novi tereni, nova nalazista, a
ispituju se takode moguénosti supstituta; drugo, jer ¢e se — vjeruju
— od momenta kad se bude osetilo smanjivanje zaliha toliko podici
cene kriti¢nih sirovina da ¢e visina novih cena objektivno, nezavisno
od volje i predvidanja producenata i monopolista, delovati kao ko-
rektiv protiv rasipnickog i lakoumnog troSenja.

U pogledu prvog stoje na putu dve poteSkoée. Prva je u tome
Sto joS nisu uklonjene sve smetnje i prepreke koje postavlja kapita-
listicka privatna svojina, narocCito monopolizam. Setimo se tu i Le-
njinove teze o gnjiljenju kapitalizma. Drugo, nije i ne moZe biti
uklonjen, nego Cesto Cak i raste, vremenski raskorak izmedu nauc-
nog otkrica i realizacije, pre svega zbog troSkova i izvodenja. Na
beogradskoj svetskoj konferenciji o stanovniStvu god. 1965. referi-
sala su dva sovjetska nauc¢na radnika, Malin i Sokolov, 0 neizmer-
nim, upravo fantasticnim moguénostima proizvodnje hrane, koje po-
stoje na zemlji, te bi se mogle koristiti2. Medutim, tehnolozi koji go-
vore o takvim perspektivama obi¢no zaboravljaju faktor troSkova i
investicija i faktor vremena, servirajuci svoja otkriéa kao da niSta
ne kosStaju i da mogu biti na raspolaganju od danas na sutra, a da
dotle sve Ceka i stoji. Klasi¢an je primer Asuanske brane koja je
trebalo da obezbedi proizvodnju dopunske hrane za isto toliko sta-

r Podrobnije prikazano u S. KraSovec, ,,Stihijnost ili kontrola kretanja
stanovniStval*, Stanovnistvo, Beograd 1970, str. 24 i 14. Vidi napose Proceedings
of the World Population Conference of Belgrade, Vol. 111, p. 386—390, 414—418.
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novniStva koliko je posle i za vreme gradnje poraslo u Egiptu, pa
Sta smo onda postigli, izuzev novih ekoloSkih problema sa Nilom?3
Razne fantasticne vrlo skupe i vrlo dugorocne perspektive ne oslo-
badaju, dakle, coveCanstvo potrebe da ve¢ sada ekonomiSu sa re-
sursima.

Prelazimo na drugo pitanje, da li su bili mogu¢ni u kapitalistic-
koj robnoj privredi slobodne konkurencije u privredi monopolistic-
kog kapitalizma ili u trziSnom socijalizmu neko automatsko Cuvanje
resursa, Stednja i ograniCenje rasipanja, bez uvodenja nekog ili ne-
kih, eksternih korektiva. O tome se moZe mnogo raspravljati. Od-
govor koji bismo izvodili iz samih teza Marksa i Rikarda bio bi viSe
da ne moZe nego da moZze.

Slobodno trziste vodi gigantskom prosSirivanju proizvodnje, po-
vecava proizvodnju revolucionisanjem tehnike, stvaranjem novih po-
treba, novog troSenja materijala, novog zagadivanja okoline, ali je
daleko od toga da bi — SpekuliSu¢i moguc¢nostima — moglo traZiti
tako visoke cene koje bi objektivno prohibitivnho delovale na potros-
nju retkih i onih materijala koji su na izmaku, ukljucivo obradive
zemlje; no neée di¢i niti takve prohibitivne rente koje bi mnogo
premasivale proizvodne troSkove na najgorem i najudaljenijem
zemljistu ili rudniku.

Ukoliko je kapitalizam slobodne konkurencije temelj na kojemu
je graden i monopolizam, glavna nacela o troSkovima i o renti koja
je utvrdio Rikardo jo$ uvek vaZe, ili postoji otpor ako se ne postuju.
U istoriji su samo retki primeri da bi neka roba mogla prolaziti na
trziStu sa druStveno neprihvatljivim cenama. To je bio, npr., biber
pre otkrica novih morskih puteva za jugoistocnu Aziju, ali to nije
bio predmet Siroke potroSnje. DanaSnje monopolisticko poskupljenje
nafte, koja je jedno od glavnih vrela energije danas i roba najma-
sovnije potrosnje, nailazi na velik otpor na trziStu i prouzrokuje pre-
laZzenje jednog dela potro3nje na druge proizvode jer je poskuplje-
nje »-protuprirodno«, naime suprotno i staroj Rikardovoj tezi da
razlog za poskupljenje zemljiSnog proizvoda ili rude (pri porastu
stanovnisStva, odnosno pri porastu traznje) lezi u tome Sto je upo-
trebljeno viSe rada za proizvodnju nove granicne koli€ine, a ne u
tome Sto se vlasniku zemlje placa renta. »Nije Zito skupo zato jer
se placa renta nego se renta plaéa zato jer je Zito skupo«. Renta
po Rikardu nije i ne moze da bude proizvoljan sastavni deo cene
Zita, tako da bi je vlasnik zemlje po miloj volji povecavao. Prema
tome su samo viSi troSkovi proizvodnje granicnog zemljiSta, a ne
neki proizvoljni monopolisticki zahtevi ili prohibiciona politika ili
politika Cuvanja rezervi na dugi rok, ono sto ve¢ u klasi¢noj ekono-
miji odreduje cenu i potrosnju.

Dok vec¢ teorije vrednosti Rikarda i Marksa iskljucuju takvu
mogucénost u punoj konkurenciji, ukljuivo u monopolu zemljiSne
svojine, iskljuCuju je analize Lenjina i Hilferdinga i u monopol’S-

* Up. naroCito R. Dumont, Nous allons a la famine. PariS 1966.
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lickom kapitalizmu | tu moZe biti Siroko polje za diskusiju. Ne srne
se zaboraviti da monopoli ne iskljuCuju slobodnu konkurenciju u
velikom. Proizvoljni skok cene stimulirao bi da se razviju i proSire
konkurentne grane (kao Sto bi prekomemo poskupljenje nafte sti-
muliralo industriju uglja i njegovih derivata, i obrnuto). Drugo, ce-
lokupna drustvena kupovna snaga ipak je ogranifena: nijedna gra-
na ne moze da povisi svoje cene iznad neke granice koju potrosnja
moze da podnese, jer bi roba inaCe ostala neprodata, a to nije cilj
kapitalistiCke proizvodnje, nego prodaja i profit. Kapital teSko moze
da ceka godinama, kao Sto moze cCekati pojedini zemljisni ili gra-
devni Spekulant da mu se povisi cena parcele zbog proSirenja grada
ili gradnje pruge; kapital mora da se stalno obr¢e. Prema tome, rob-
na privreda, narocito kapitalistiCka, tera proizvodate na neprestanu
i bezobzirnu proizvodnju ne osvréuéi se na granice zaliha i mogucne
viSe cene posle deset godina.

U robnoj proizvodnji zakon vrednosti nagoni proizvodate da
proizvode robu radi svog odrZanja. U druStvu sa podelom rada na
bazi proizvodaca robe pojedinac ne moze dobiti zivotne namirnice
za svoje uzdrzavanje ako ne proizvede u zamenu ekvivalent neke
druge robe. Novi i dopunski kapitali ne mogu do¢i do profita ako
nisu producirali neku novu ili dopunsku robu, i utrZili je. Na ne-
zapamc¢eno visokom stupnju proizvodnosti rada danasSnjeg kapitaliz-
ma sa njegovom hiperprodukcijom ne prihvacaju se, i ne mogu se
prihvatiti, kao solucija skracivanje radnog vremena i redukcija ne-
potrebne i ratne proizvodnje, nego je reSenje u sve viSe i viSe proiz-
vodnje, jer bez nje nema ekvivalenta, nema dohotka, nema profita.
PokuSajte zaustaviti proizvodnju nekog sasvim suviSnog masovnog
artikla, pa ¢e doci do protesta i vike da ostaje toliko i toliko radnika i
namestenika i uzdrZavalaca porodica bez hleba. Setimo se da je i u
nas doSlo do demonstracija auto-prevoznika kad su hteli njihove us-
luge vratiti Zeleznicama i osloboditi ceste. U robnoj proizvodnji bilo
kakvog tipa nema drugog reSenja nego da se proizvodi viSe i svaSta
i da se ubeduje svet putem zamasne i skupe reklame i propagande
da sve to treba da se trosi, i trazi se subvencija i drusStvena pomo¢
ako se ne trosi, i uniStava se na vagone hartije i drugog materijala
da bi se vaspitao d nukao svet na joS vecu potroSnju stvari bez
kojih bi mogao lepo i kulturno da Zivi; da se proizvodi prosto radi
potrodnje a ne radi potreba, kako je to drasticno prikazao Sovi.4

Prema tome, tedko je oclekivati da bi neka robna proizvodnja,
neka trziSna privreda sadrZavala u sebi korektiv za Stedljivo raspo-
laganje prirodnim resursima i za Cuvanje okoline. Takav korektiv
mora da dode spolja. Faktor koji najbolje garantuje Cuvanje i ukla-
nja opasnost i motive rasipanja jeste druStvena svest, a ona se po-
¢inje buditi. Svugde se pocCinje postepeno uplitati i drzava. Postav-
lja se pitanje u kojem drusStvu moze eksterno uplitanje jate doci do

4 Alfred Sauvy, ,Croissance zero?" Pari$ 1973. — OpSiran prikaz u EKo-
nomskoj misli, god. X, br. 2, str. 83—90. Bgd. 1977.
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izrazaja, i tu nema nikakve sumnje da to ne moZe biti kapitalisticko
nego socijalisticko drustvo. To je tematika koja je Siroko razradena,
i ne moramo tu u nju ulaziti.

Marks nije sistematski razradio uslove i temelje socijalistickog
drustva, ali je neka nacela ipak toliko puta dodirivao (npr. u Kritici
gotskog programa) da moZemo zakljuciti da je o tim nacelima ipak
imao u glavi vrlo razraden i utemeljen stav. To vaZi i za oblast Cuva-
nja prirodnih resursa i okoline, 0 ¢emu nemamo samo po neku upa-
dicu nego nekoliko desetaka izjava na nekoliko mesta i u »Kapi-
talu« i u »Grundrissu« i u »Kritici«, a kod Engelsa i u »Anti-Duehrin-
gu« i u »Poreklu porodice ... «. Po svim tim izjavama, koje se po-
dudaraju, slobodno socijalisticko drustvo ne bi predstavljalo drus-
tvo raspikuéstva i bezobzirnog uniStavanja prirode i njenih re-
sursa. Ono ¢e, doduSe, povecati proizvodnost i proizvodnju, narocito
artikala Siroke potrosnje, ali nece i¢i na raspikuéstvo i preterani
luksuz. »Cisti lov na bogatstvo ne srne da bude konacna svrha co-
veCanstva, ako Zzelimo da napredak ostane zakon buduénosti isto
kao Sto je bio zakon proslosti«, citira Engels Morgana na zavrSetku
svoga spisa »Poreklo porodice, privatne svojine i drzave«. A najre-
Citija je Marksova izreka kojom je osudio bezobzirnu eksploataciju
zemlje i njenih bogatstava u kapitalizmu: »Niti celo drustvo niti
Citava nacija, a niti sva savremena drustva zajedno nisu vlasnici
zemlje. Oni su tek njeni posednici, oni je samo uZivaju i moraju
kao boni patres familias ostaviti nju slede¢im generacijama oplode-
nu.«5 Upravo superpotrodnja i ludatka potrosSnja upropastila je an-
ticki svet, citirao sam na drugom mestu Marksa iz »Grundrissa«®,
novi je svet tukla kapitalisticka relativna hiperprodukcija robe, dok
se za danasSnji svet Cini da ¢e postati Zrtva i jedne i druge »hiper« —
i hiperprodukcije i hiperkonsumpcije zajedno, ako se na vreme ne
osvesti i ako njena svest ne bude mogla do¢i do izrazaja i do rea-
lizacije

STANE KRASOVEC

RECENT PROBLEMS OF NATURAL RESOURCES AND ENVIRONMENT
IN THE LIGHT OF THE CLASSICAL AND MARXIAN POLITICAL
ECONOMV

Summary

The author finds in the witings of classical economists no apprehension
and no concern about the duration of natural resources and about water
and air pollution; the abolition of corn laws, and colonial wars, seemed to

» Marx, ,,Kapital”, 11l tom, str. 715 u izdanju ,,Kultura™ 1948.

e Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1953,
str. 337.

33 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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sol e ali problems in this regard at that time. Even the Malthusian limitation
of food production to arithmetic progression, and the old fashioned versions
of the law of diminishing returns did still mean growth. The drop of the rate
of profit to zero was the only threat of absolute stagnation admitted by
Ricardo. — According to Marx, capitalism, while still developing productive
forces, is deteriorating and devastating both the natural resources (including
the soil) and the human force. On the other hand, Marx rejected the simpli-
fied version of the law of diminishing returns, and admitted, contrary to Ri-
cardo, the possibility of passage form poor to better lands. Later on, Lenin
pointed out an inavoidable struggle for the redistribution of the world's na-
tural resources, together with growing decay in technologies, in the new
(imperialist) stage of capitalism. Marx and Engels as well as Lenin did
expect in socialist relations of production and in planned econoty the so-
lution of ali economic and technological problems.

Attention is then drawn to large and deep changes in the World during
the last 3—4 decades: 1) practically ali habitable land of this Planet settled,
2) Malthusian laws reversed in the life of the developed world, 3) population
explosion in the developing world, 4) explosion of p. c. consumption in the
developed world, 5) in adition tremendous increase of military consum-
ption, 6) technological revolution (atomic energy, electronics and automation,
cosmic flights), 7) rapidly approaching limits of certain natural resources,
8) air and water pollution and problems of solid waste, 9) superurbanisation
with growing alienation of man from nature and production, with increas-
ing criminality etc. At the same time revolutionary changes in the social
and political sphere: State capitalism, managerial capitalism with superna-
tional companies on one side, expansion of the socialist order on the other
and through the capitalist world, and rapid emancipation of the Third World.

In reviewing the implications of these changes, the author finds, first,
a growing movement for protection against pollution in ali developed coun-
tries, but also growing technological, economic, financial and political impe-
diments in this respect; second, views still prevailing that the pri¢e mecha-
nism (increased prices and rents for diminishing minerals) and simultaneosly
the technological progress (providing for new resources and substitutes)
will solve ali problems.

As to the second point, the author expresses strong doubts into this
wisdom considering it in contradiction with the basic laws of capitalist pro-
duction in particular and of commodity production in general. The author
points out, first, the time gap experienced betvveen technological discoveries
and practical industrial applications; second, the need of commodity produ-
cers to produce equivalents in exchange for the means of subsistence, and the
drive of capitalist production to produce more and more in order to get more
profit, or stagnation would ensue as envisaged by Ricardo. So there could
be no reduction of work time, no economizing of resources, no stop of pro-
gressing devastation and pollution. Referring again to Ricardo, the author
believes that there could be no substantial increase of prices above the cost
of production plus average profit plus normal land rent since 1) the monopo-
lization cannot be universal (Hilferding and Lenin are referred to in this
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respect) and 2) the prices cannot exceed the buying power and funds of the
society. So there could hardlv intervene an automatic prie increase as
corrective against overconsumption and waste.

Marx and Engels saw the solution in a socialist society which is conce-
ived by them as a society of reasonable and moderate consumption, economi-
zing with natural resources and soil. ,,Overconsumption” did ruin the an-
cient world, ,,overproduction” undermined the capitalist world, and the pre-
sent world should be alert to avoid the combined ,,overs“, both the overpro-
duction and overconsumption together, which might otherwise ruin the human
society.

Mpod. [-p CTAHE KPALLOBEL|

COBPEMEHHbIE MPOBJIEMbl YMEHbBLLUEHWA PECYPCOB W TMPOBJ/IEMA
OKPY>XXAKLLEW YEJIOBEKA CPE[bl B CBETE KJ/IACCNYECKOU
3KOHOMN N MAPKCA

Pe3trome

ABTOp CUUTAET, YTO B K/IACCUYECKUX MPOM3BEAEHUAX W MPOU3BELEHMAX
Mapkca WMeeTcss MHOFOe, 4YTO CBSi3aHO C NpPo6/remMOoll MPUPOAHLIX PECYpPCOB,
BOAbl W 3arpsis3HeHus Bo3dyxa. [MpobnemaTrika 3akoHa 0 xnebe 1 KONOHUaIbHbIX
BOMH OXBaTbIBAeT 3TV Mpob/ieMbl BO BPEMSl K/AaCCMKOB. [lake M 3aKOH nonyns-
UM Ma/bTyca, U 3aKOH MOHMKAMOLLMXCA YPOXKAEB, MMEKT OMnpefeseHHoe 3Ha-
YyeHne B 3Tol ob6bnacTu. lMageHne MNpubbIILHOM CTaTbW Ha HOMb, ObINO TakKXke
thopmoii TPeTUPOBaHWSA abCOMOTHON CTarHauMu €O CTOPOHbI PrKapgo.

Mo Mapkcy, KanuTanm3Mm, Moka elle pasBmBasl MPOU3BOAUTENbHbIE CUbI,
YHUUTOXaN NpupoaHble pecypcbl U pabodyto cuny. C apyroli CTOpoHbl, Mapkc
0TOPOCWN YMPOLLEHHYH BEPCMI0 3aKOHa MOHMKAOLLMXCS YPOXKaeB, W, BOMPEKM
Pvkapfo, yKasan Ha BO3MOXHOCTb Mepexofa C XyALMX Ha Jyudllue Y4YacTKu.
Mo3gHee JleHUH noayepkHyn 6opbby 3a NepepacnpefeneHrie MMPOBLIX PECYPCOB,
BMECTe C pacTyliUuM AaBfeHWEM TEXHOMOTMU B HOBOW, WMMMNEPUaMCTUYECKON
cTagum KanuTanmaMa. Mapkc u SHrenbc, a Takke u JIeHUH, oXXuganu oT couu-
IMCTUYECKMX OTHOLLEHU A MPOU3BOACTBA U OT MIaHOBOM 3KOHOMWUM peELLEHUs
BCEX 3KOHOMUWYECKMX U TEXHOMOrMYECKMX Mpo6/em.

MoITOMY HYXXHO 06paTUTb BHMMaHWe Ha GOMblUME MepeMeHbl B Mupe 3a
NocnegHuX 3—4 OecaTuneTVsi: 1) nMpakTUYecKn oBnafeHue MiogopoaHoli 3eMneil,
MMelOLLieiics B pacropsdKeHU Ha Bceld nnaHeTe, 2) 3aKoH ManbTyca U ero oTpa-
YKEHME Ha pasBUTOI MUp, 3) B3PbIB HAceNeHUs B pasBMBAIOLLMXCS CTpaHax, 4)
B3pbIB POCTa NOTPe6MeHUs B PasBMTOM MUpe, 5) B A06aBNEHME, OrPOMHbIA pocT
BOEHHbIX PacXOf0B, 6) TEXHOMOFMYECKas PeBOMOLMS (aTOMHas SHEpPris, ANEKTPO-
HWKa, aBTOMaTW3aLys, KOCMUYECKMe MOMEThI), 7) CTPEMUTENIbHOE MCMOMb30BaHWe
OrpaHnYeHHbIX MPUPOAHBLIX PecypcoB, 8) 3arpsi3HeHVie Bo3dyxa W BOAbl U MpPo-
6nemMa cepbesHbIX YBbITKOB, 9) cynepypbaHM3aums ¢ pacTyLleli oTUYyXKAEHHOCTbIO
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yesioBeKa OT NMPUPOAbLI U MPOU3BOACTBA, POCT MPECTYMHOCTU U T. M. B TO Xe camoe
BPEMSI PEBOJIIOLVMIOHHbIE MepeMeHbl B COLMANMCTUYECKON MOAMTUYECKOl cdepe:
roCYJapCTBEHHbI KanuTainuaM, MeHeMKepCKWii KanuTaamam ¢ MynbTUHALMO-
Ha/lbHbIMM KOMMaHUSIMU W T. M., C OAHO CTOPOHbI, IKCMAHCWS COLManmcTuue-
CKOr0 CTPOs C APYroi, U Yepe3 KanuTaMCTUYeCKUii Mup U 6bicTpasl amMaHcuna-
ums ctpaH TpeTbero mupa.

B 0630pe mocnefcTBuUii HaCTOALMX MEPeMEeH aBTOP HAaXOAWT: BO-MePBbIX,
pOCT MPOTEKUMOHM3MA MNPOTWB 3arpsi3HEHWst BO BCEX Pa3BUTbLIX CTpaHaX, HO
TaKXKe U pacTymii 06beM TEXHOMOTUK, SKOHOMUYECKUX, (PUHAHCOBbLIX U MOMW-
TMYECKUX NOTEHLMAN0B C 3TOW Liefblo; BO-BTOPbIX, BCE eLle npeo6nafatoT TOUKM
3peHUs, 4YTO MexaHu3M LeH (pacTyluMe LeHbl WU peHTa Ha MuHepanbl) U cu-
My/NbTaHHbIA TexXHUYeckuii nporpecc (06ecneunBaloT HOBblE Pecypebl U Cy6CTu-
TyTbl) 3aMef/IH0T BO3HUKLLNE NPOG/EMbI.

C [pyroii CTOpOHbI, aBTOP COMHEBAeTCA B 3TO SIBNEHME, KOTOpOe MpPOTUBO-
MoCTaB/seTCA OCHOBHbIM 3aKOHaM KanuTaMCTUYeCKOro NMPOM3BOACTBE, M YacTu-
YHO, TOBApHOr0 MPOW3BOACTBA B LiE/IOM. Ha OCHOBe OMbiTa aBTOpP MOAYEPKMBAET:
BO-MEPBbIX, MOPOXHWUI XOf MEeXAY TEeXHOMOMMYECKUMN OTKPbITUSIMU U KX
NPaKTUYECKUM TEXHOMOTUYECKUM MPUMEHEHVEM; BO-BTOPbIX, MOTPEGHOCTb TO-
BapONpPOV3BOAUTENEN BbIMYCKaTb 3KBUBAEHTbI B 0OMEH Ha CpefcTBa CybCTu-
Tyumu, a TakKe U CTPEM/IEHNE KanuTa/IMCTMYECKOro NMpou3BOACTBA MPOU3BOAUTD
60nbLe M 6oMblUEe C HAMEPEHNEM NPUOGPecTV 60Mee BbICOKYHO Maccy Mnpubbineid,
a B MNPOTMBOMONOXHOM Cflydae 3TO MPUBOAMT K CTarHauuMm 0 KOTOPOI nucan
ewle Pukapgo. Takum ob6pa3om, 6ofblle He MOXET ObiTb peayKuumn pabouyero
BPEMEHM, 3KOHOMWU PECYPCOB, a TaKXKe OCTaHOB/IEHUs BCE PacTyLLero mpoiecca
3arpsisHeHus. O6pallasch BHOBb K Pukapfo, aBTOp BEPUT, UTO He MOXET ObiThb
[06aBOYHOTO YBEMIMUEHUS LEH CBepX 3aTpaT MPOM3BOACTBA M/IOC CpeaHsis
NpubbINb NIOC HOPMaslbHasA peHTa Ha 3eM/I0, C Tex Mnop, Kak 1) MoHononmsaums
He MOXET 6bITb YHMBEpPCabHON (XunbgepanHr 1 JIeHWH AoKNafabiBaiv 06 3Toi
npo6nemMe) U Kak 2) LeHbl He MOFyT YBENMYWUTb MOKynaTefbHYH CMNOCOGHOCTb
n oHabl obwectBa. Takum 06pas3oMm, 6bi10 6bl OYeHb TPYLHO BMELUMBATLCS
yepe3 aBTOMATM3aLMIO POCTa LieH B KayeCTBE KOPPEKTMBA MPOTUB BO3HMKLUMX
yObITKOB.

MapKc 1 JHre/bC BUAENM PELUeHVe B COLMAIMCTMYECKOM 06LLECTBE, KOTO-
poe 6bIN0 CBA3aHO C KOHUenuyeli o6LecTBa ¢ pasyMHbIM U CKPOMHbIM MOTPe6-
NeHUEeM, 9KOHOMMEW MPUPOAHBLIX PECYpPcoB U 3eMenb. ,,MpeyBennyeHHoe NoTpe6-
NEHVE" YHUUTOXMWIO aHTUYHBIA MUp, ,upe3MepHOe MPOM3BOACTBO" MOApPbLIBAET
KanuTa/IMCTUYECKWIA MUP U COBPEMEHHbI MUP JO/MKEH 3aHATLCA STUMK MpPo6/e-
MamuM U 06y3gaTb W TunepnoTpe6neHne M rUnepnpoAyKLUmio, KoTopble WHave
MOTYT YHUUTOXMWTb YeSI0BEUYECKOE O6LLECTBO.





