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MUZEJSKA PRAKSA U CRNOJ GORI:
RETROSPEKTIVA I POGLED KA BUDUCNOSTI

Apstrakt: Koncept nematerijalnog kulturnog nasljeda ve¢ nekoliko godina sve vise
je prisutan kako u nau¢nom diskursu tako i u kontekstu politike i turizma, a jedan od
pristupa bavljenja ovim fenomenom jeste njegova interpretacija u muzejima. U oktobru
2004. godine Generalna skup$tina ICOM-a usvojila je Seulsku deklaraciju o nemateri-
jalnom nasljedu i na taj nadin je takvo nasljede prepoznato kao vazan segment muzejske
prakse. Nakon toga, interpretacija nematerijalnog nasljeda postaje dio nove muzeologije.
U tom kontekstu, u radu ¢e biti izloZen hronoloski prikaz razvoja ideje o vaznosti posto-
janja muzeja u Crnoj Gori, pri ¢emu Ce biti ukazano na tradicionalnu muzeologiju, na
kojoj i dalje po¢iva muzejska djetalnost u navedenoj drzavi. Nakon pozicioniranja mu-
zeologije i ukazivanja na nedostatke tradicionalnih postulata bié¢e predstavljeni klju¢ni
periodi za razvoj nove muzeologije. Ukazivanjem na pozeljnu promjenu muzeoloske pa-
radigme isti¢e se interpretacija nasljeda u okviru muzejske prakse. Shodno tome, cilj ra-
da je ukazivanje na znalaj participatorne muzeologije — kao domena u kojem se ogleda
promjena i progres muzeolosko i etnolosko-antropoloskog pristupa.

Kljuéne rijeci: nematerijalno kulturno nasljede, muzej, muzeologija, participatorna
muzeologija

Sakupljanje je staro koliko i sama civilizacija. Prve naznake sakupljanja
sli¢cnog kao kada formiramo zbirke u muzejima, mogude je uvidjeti u mitu
o Nojevoj barci. Nekoliko vjekova prije formiranja muzeja kakve danas zna-
mo, ubrzo nakon kulturne i nau¢ne revolucije, zapoceto je osnivanje ,,kabi-
neta ¢uda”. U tim zbirkama nalazili su se, za evropsku kulturu, neobi¢ni,
daleki i drugaciji predmeti. Sredinom X VI vijeka plemiéi u Evropi, nau¢ni-
ciivladari prikupljali su predmete razlic¢itih vrsta i selektovali ih u zbirke, a
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ve¢ u XVII vijeku ta moda se prosirila na cijelu Evropu. Tendencije takvih
kabineta bile su usmjerene ka obja$njavanju svijeta i okruzenja jer je to bilo
vrijeme kada su se otkrivali novi djelovi zemljine kugle, a putovanja su bila
moguénost za upoznavanje novih biljnih i Zivotinjskih vrsta i prilika za sa-
znanje o drugim kulturama. Svrha takvih zbirki, u kojima su se ravnoprav-
no jedni pored drugih nalazili indijanski lukovi, zbirke leptira, zmajevi zu-
bi, mikroskop..., bila je detaljno opisivanje svijeta i uspostavljanje korpusa
enciklopedijskog znanja o svim stvarima koje su se nalazile u tim zbirka-
ma. Kako po sistemu logike nije bilo moguée objediniti svijet u jednoj zbir-
ci, u njima su se nalazili svi artefakti koji su se razlikovali od svakodnevnih
predmeta i sve ono §to je bilo bitno za opisivanje svijeta, a $to nije bilo dio
evropske kulture.' Prelaskom sa privatnog na drzavno vlasni$tvo nad zbirka-
ma, $to se desilo u periodu formiranja modernih drzava, mo¢ prelazi sa po-
jedinca na naciju. Na taj na¢in, muzeji, poput $kola, postaju mjesta na koji-
ma se prikazuje znanje kao apsolutna mo¢. Koncipiranje nacije kao nosioca
mo¢i temelj je za konstruisanje zbirki i muzeja. Ovakvi koncepti satuvani
su i danas; medutim, muzeji u svijetu poceli su da istrazuju svoj odnos ka-
ko prema znanju tako i prema moéi. Muzeji na naSem prostoru (Balkana) i
dalje su ogranic¢eni autoritetom nacije i takav stav ne mijenjaju od ,,iskona™
(muzcji su od ,iskona” ograni¢eni autoritetom nacije). Nacionalni muzeji
nastajali su paralelno sa nastajanjem nacionalnih drzava, slijedeéi ideologi-
ju na kojoj se one zasnivaju. Tokom XIX vijeka otvoreni su muzeji u Lon-
donu, Madridu, Parizu, Holandiji, Njemackoj sa jasnim ciljem da ukazu na
mo¢ drzava &iju kulturu reprezentuju. Upravo pod jakim uticajem njemac-
kog romantizma i koncepta nacije i nacionalne drzave formirale su se juz-
noevropske drzave, $to se ogleda i u konceptu muzeja koji je danas zastu-
pljen na na$im prostorima,’ a tako i u Crnoj Gori.

U prvom dijelu rada biée izlozen hronoloski prikaz razvoja ideje o vaz-
nosti osnivanja institucija kao $to je muzej i pregled institucija kulture koje
danas postoje u drzavi Crnoj Gori, sa posebnim akcentom na onima koje
obavljaju prevashodno muzejsku djelatnost. Drugi dio rada ukazuje na po-
stulate nove muzeologije* i kritiku tradicionalne, na kojoj se zasniva muze-
ologija u Crnoj Gori. Klju¢no istrazivacko pitanje predstavlja uloga muzeja

" Ljiljana Gavrilovi¢, Muzeji i granice modi, Biblioteka XX vek, Beograd 2011, 27-34.
Nav. djelo, 35-37.

* Nav. djelo, 38-41.

* Nova muzeologija se u kriti¢koj literaturi pojavila krajem sedamdesetih godina
(Kanada, Francuska, SAD), a svoju razradu je dobila ve¢ sredinom osamdesetih; medu-
tim, njen nastanak se pripisuje Piteru Virgou, koji je priredio prvi zbornik radova u vezi
sa ovom temom — objavljen 1989. godine.
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u proudavanju, zastiti i prezentovanju nematerijalnog kulturnog nasljeda (u
daljem tekstu NKN), a od posebne vaznosti u ovako definisanoj istraziva¢-
koj postavci jeste inkluzivisti¢ki pristup muzeja. U takvom pristupu name-
¢e se pitanje odnosa praktikanata nasljeda i djelatnosti muzejskih institu-
cija. Razmatranje navedenog odnosa zasniva se na teorijskoj poziciji koja je
formirana na principima inkluzivne muzeologije (Alivizatou 2012) i antro-
pologizacije muzeologije (Gavrilovi¢ 2011). Ako NKN shvatimo kao novi
segment muzejske prakse i uzmemo u obzir da se kultura izrazava i mani-
festuje pored materijalnog i posredstvom nematerijalnih elemenata, muzeji
treba da odgovore zahtjevu adekvatnog interpretiranja i predstavljanja naslje-
da. To ukazuje na potrebu preispitivanja ili drugadijeg rasporeda u opozici-
jama materijalno—nematerijalno i hijerarhijske zamjene prvog mjesta, prema
kojoj bi nematerijalno bilo primarno, a materijalno nesto $to je u funkci-
ji nematerijalnog’ Uz predmete koji su na vrhu tradicionalne muzeoloske
skale vrijednosti, potrebni su i predmeti koji ¢ine podlogu, infrastrukturu.
Ono $to ozna¢avamo kao nematerijalno, nalazi se upravo u odnosima unu-
tar cjeline. Muzeoloskim re¢nikom kazano: ,muzej je u znaku nastojanja
da se unutar njega uspostavi primarni kontekst predmeta sa svim posledica-
ma po arhitekturu, organizaciju rada u muzeju, muzejsku clokumc:ntaciju.”6

Tragovi sakupljanja muzealija i artefakata koji imaju istorijsku vaznost
za kulturu Crne Gore sezu u vrijeme crnogorskih mitropolita. Karakter ta-
da sakupljenih predmeta referira prvenstveno na crkvenu istoriju, a zatim
ratni materijal (zastave, oruzje, odlikovanja). Pocetak price o sakupljackoj
djelatnosti vezuje se za postojanje vojnog ,muzeja” u vremenu kralja Niko-
le kada je formirano odjeljenje za ratne trofeje Crnogoraca.” Svijest o vaz-
nosti postojanja institucija kao $to su muzej i biblioteka postojala je davne
1879. godine kada je Jovan Pavlovi¢ (prvi urednik Glasa Crnogorca) uputio
prijedlog za osnivanje muzeja i biblioteke ministru finansija vojvodi Bozu
Cerovi¢u.? Nekoliko godina kasnije Glas Crnogorca donosi Uputstva za sa-
kupljanje materijala za istoriju i deografiju Crne Gore, ¢iji je autor profesor
Marko Dragovi¢. Knjaz Nikola 1895. godine izdaje Uputstvo za uredenje
Drzavne arhive na Cetinju, a zatim 1896. donijet je Zakon o Knjazevskoj

> A. Vujnovié, Nematerijalna bastina u svetu muzeja, Muzeji u Srbiji: zapoéeto pu-
tovanje, Muzejsko drustvo Srbije, Beograd 2008, 27.

¢ Nav. djelo, 29.

7 D. Medin, Prilog poznavanju pravnog okvira zastite i ocuvanja kulturne bastine u
Crnoj Gori do Drugog svjetskog rata, Utenjaci, starinari, areholozi: arheologija u svetlu
spostvene istorije, Srpsko arheolosko drustvo, Beograd 2019, 26.

¥ Nav. djelo, 35.
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crnogorskoj biblioteci i muzeju.” Nakon ulaska Kraljevine Crne Gore u sa-
stav Kraljevine SHS Tomo Oraovac je inicirao osnivanje muzeja na Ceti-
nju, a ministar prosvjete 1921. godine'® donosi odluku kojom usvaja pri-
jedlog i Ministarski savjet 7. maja 1923. godine donosi odluku da se dvor
kralja Nikole proglasi Narodnim muzejom."" Danas je Narodni muzej Cr-
ne Gore na Cetinju kompleksna ustanova koju ¢ine ¢etiri posebne muzejske
jedinice: Istorijski muzej, Umjetni¢ki muzej, Arheoloski muzej sa lapidari-
jumom i Etnografski muzej. Javna ustanova Pomorski muzej Crne Gore i
Javna ustanova Prirodnja¢ki muzej Crne Gore predstavljaju ustanove od na-
cionalnog znadaja, dok muzejsku/galerijsku djelatnost obavlja jo§ deset jav-
nih ustanova'?, izuzimajuéi centre za kulturu kojih ukupno ima petnaest.”
Muzeji u Crnoj Gori su, uglavnom, smjesteni u zgradama starim nekoliko
stotina godina, a neke su dobile status kulturnog dobra $to dodatno zavre-
duje paznju. Medutim, predmeti koji su u njima izloZeni, takode znacajni,
neki ¢ak i od neprocjenjive vrijednosti, zbog svoje istorije i dugog trajanja
privlace paznju posjetilaca koji se dive njihovom postojanju i izgledu. Uko-
liko vodic¢i ili kustosi nijesu trenutno prisutni ili ne vladaju stranim jezici-
ma, odusevljeni posjetilac ¢e samo povrs$no zakljuditi nesto vise o lokalnoj
kulturi i istoriji (shvati¢e da je za lokalno stanovni$tvo u proslosti bilo vaz-
no pomorstvo, ali ne i koliko su doprinijeli razvoju istog, moze da zaklju¢i
da je u nekom dijelu zemlje bila znacajna poljoprivreda jer ¢e vidjeti mnogo
alatki i oruda, ali ne¢e moéi da zakljudi zasto i koliko je to uticalo na kul-
turne odlike zajednice ¢ije materijalno nasljede posmatra; uvidjeée da je u
jednom dijelu drzave u odijevanju i nadinu Zivotu odigledan uticaj evrop-
ske mode, ali nece znati na koji nacin je upravo takav stil Zivota oblikovao i

? Nav. djelo, 38.

1 U periodu od 1921. godine do 1932. godine u nekoliko navrata postojale su ini-
cijative i prijedlozi sa izradu zakona o muzejima, koji su bili rezultat rada intelektualaca
i konstruktivnih promisljanja na konferencijama muzealaca, ali bez veéeg uspjeha, da bi
7. septembra 1926. godine u Crnoj Gori Ministarstvo prosvjete usvojilo Pravila o urede-
nju Drzavnog muzeja, a koja je trebalo da sastavi etnolog iz Beograda Tihomir Porde-
vié. Brigu o zastiti pokretnih i nepokretnih kulturnih dobara u meduratnoj Crnoj Gori
preuzeo je i vodio DrZzavni muzej, sve do nakon Drugog svjetskog rata — kada je formi-
rana specijalizovana institucija.

""" Nav. djelo, 45.

'? JU Muzeji i galerije Podgorice, JU Muzéji i galerije Niksi¢, JU Muzej Bijelo Po-
lje, JU Polimski muzej, Berane, JU Zavi¢ajni muzej ,Ganiéa kula”, Rozaje, JU Zavic¢ajni
muzej Pljevlja, JU Muzeji i galerije Budve, OJU ,Muzeji” Kotor, JU Muzej i galerija Ti-
vat, JU ,,Gradski muzej Mirko Komnenovié i galerija Josip Bepo Benkovi¢”, Herceg Novi.

" Ministarstvo kulture, Analiza kadrovskih kapaciteta u kulturnoj bastini, 2018.
godina.
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njihovu zajednicu kroz drustvene prakse, obi¢aje i umjetnost). Dakle, posje-
tilac muzeja ima priliku da vidi i rijetke i stare predmete iz razli¢itih zbirki
i bi¢e zasjenjen njihovom ljepotom, ali nema moguénost da dobije holisti¢-
ku predstavu o proslosti koja se zeli predstaviti takvim zbirkama ili preci-
zniju sliku o lokalnoj (svakodnevnoj) kulturi u &ijoj zajednici provodi vri-
jeme. Razmisljanjem o postoje¢im stalnim postavkama etnografskih zbirki
postavlja se pitanje — u kolikoj mjeri su tako koncipirane zbirke u vezi sa
savremenim, realno postoje¢im odnosnima u okvirima lokalne kulture i
drustva. Objasnjenje mozemo pronaéi u komparativnom prikazu muzeo-
logije na kojoj su zasnovani muzeji u Crnoj Gori (a na kojoj se i danas za-
snivaju) i novim postulatima muzeologije koja u svoju djelatnost ukljucuje
koncept nematerijalnog kulturnog nasljeda.

Mozemo zaklju¢iti da tendencija sakupljanja i ¢uvanja predmeta posto-
ji od prvih civilizacija, ali uprkos tome ne postoji ¢ak ni minimalni kon-
senzus™ u vezi sa pitanjem konstituisanja muzeologije kao nauke i njenog
predmeta: dok jedni smatraju da muzeologija kao nauka ni na koji nadin
ne postoji, drugi je defini$u kao nauku, a tredi je vide kao multidisciplinar-
nu filozofiju muzejskog poslovanja.”” U periodu kada su u Evropi osnivani
prvi muzeji, zapravo kada su se privatne zbirke otvorile znatizeljnoj publici,
mozemo govoriti samo o prototipovima muzejske institucije — dakle, kraj
X VIl vijeka i pocetak XIX vijeka jeste razdoblje u kojem se pojavila moder-
na muzejska institucija. Prema Soli, mogucde je prepoznati prvi talas, drugi
i tredi talas razvoja muzejske struke, pri ¢emu je posljednji inicirao osniva-
nje novih tipova muzeja. Muzeji prvog talasa predstavljaju zbirke kuriozite-
ta i riznice koje su bile u vlasni$tvu aristokratije. Muzeji drugog talasa bili
su muzeji industrijske revolucije, optereéeni pitanjima nacionalnog prestiza,
koji su tretirali muzejske predmete kao suvenire i reprezentativne dokaze o
superiornosti visoke drustvene klase.'® U drugoj fazi ubrzanog razvoja mu-
zejske struke desila se bitna promjena — prvi put je muzej uvazen kao ne-
zaobilazno mjesto edukacije koje govori jezikom trodimenzionalnih ¢inje-
nica. Takva promjena nije imala velikog udjela u principe selekcije i nadine
sakupljanja predmeta, ali je inicirala formiranje novih tipova muzeja. Sola
taj oblik muzeja naziva ,muzejima treéeg vala”, uz objasnjenje da je termin
»muzeji 20. vijeka neprimjeren” iz razloga $to ¢e muzeji XVIII i XIX vije-
ka postojati i u XX vijeku."” Klju¢na razlika izmedu ove dvije faze jeste $to

** Maroevi¢ 1993, Sola 2003.

5 T. Sola, Eseji 0 muzejima i njihovoj teoriji: prema kibernetickom muzeju, Hrvatski
nacionalni komitet ICOM, Zagreb 2003, 242.

' Nav. djelo, 245.

7 Nav. djelo, 246.
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su muzeji drugog talasa imali informativnu ulogu, dok su muzeji nove ge-
neracije komunikacijsko-dokumentacijski centri.

Napredak je postignut u Francuskoj gdje su postavljeni temelji moderne
muzeologije ubrzo nakon Drugog svjetskog rata, a od posebne vaznosti bi-
li su radovi Georgesa Henri Riviere, Hugesa de Varinea i drugih.'® Pripre-
majué¢i Generalnu konferenaciju ICOM-a 1971. godine Hugo de Varine je
sa G. H. Riviercom dosao na ideju cko-muzeja®. Takav oblik muzeja ima
poptuno drugadiju koncepciju od tradicionlane muzejske institucije. U nje-
mu nestaju muzejske barijere koje paradigmatski simbolizuju ¢uvari zbirke i
staklo na vitrinama. U takvoj konstelaciji ideja tesko je razlikovati strukov-
ne radnike eko-muzeja i lokalne stanovnike jer su i jedni i drugi ukljuceni
u interpretaciju shodno svojim moguénostima. Takav muzej ne prepozna-
je granice kao $to su zidovi zgrade u kojoj je muzej smjesten, ve¢ navodi na
svijest o vrijednostima grada, seoske zajednice ili lokalne istorije i 0 svim
drugim aspektima identiteta neke odredene teritorije.”

Dakle, tradicionalan muzej je sve¢an, izdvojen iz profanog prostora, $to
se odmah mozZe uoditi na ulazu, a potvrditi predmetima koji su izloZeni.
U tradicionalnom muzeju muzejski predmet je prvenstveno od velike vri-
jednosti, bilo da je rije¢ o vrijednosti materijala, rada ili naj¢e$¢e rijetkosti.
Njegova sustina je prezentovanje mo¢i/prestiza njegovih vlasnika, pogoto-
vo kada vlasni$tvo pripada narodu/naciji.”' Tako se moze zakljuditi da je
glavni zadatak tradicionalnog muzeja i njemu sli¢nih institucija da uévrste
i reprezentuju pozeljni identitet — i pojedina¢nog pripadnika zajednice i
cijelog drustva i nacije.”

Kriza u muzeologiji postoji koliko i ona sama, ali tek u tri posljednje de-
cenije XX vijeka postojala je moguénost za (itanje relevantnih teorijskih
svjedocanstava o struci. Muzeji su vrednovani na osnovu kvaliteta zbirki, a
kustosi na osnovu svog obrazovanja, dok sada broj muzejskih profesionala-
ca raste i obrazuje se kadar koji moze dati kriti¢ki pogled i analizu o svojoj

'* Nav. djelo, 259.

" Eko-muzeji su novi koncept muzejskog poslovanja koji je nastao po¢etkom sedam-
desetih godina XX vijeka u Francuskoj. Oni su neka vrsta materijalizacije novog naci-
na razmatranja odnosa ¢ovjeka i njegove okoline. Ovakav tip muzeja nije jedini rezultat
dugogodisnjeg razmatranja i kritickog sagledavanja muzeologije, ali su upravo oni prak-
ti¢na realizacija koja sadrzi teorijska razmatranja velikog broja muzejskih teoreticara i
praktic¢ara koji su godinama ukazivali na ograni¢enja muzeoloske discipline povezane sa-
mo sa muzejima kao jasno definisanim ustanovama i izloZenim muzejskim predmetima.

20 T. Sola, Eseji 0 muzejima i njibovoj teoriji: prema kibernetickom muzeju, Hrvat-
ski nacionalni komitet ICOM, Zagreb 2003, 251.

*!' Nav. djelo, 261.

*? Nav. djelo, 275.
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struci.”> Promjena od institucije ka fenomenu jeste glavna promjena u pro-
misljanju koncepata muzeologije.** Pravo pitanje koje treba razmotriti ne
tice se samo muzejske institucije. Teorija se ne moze zasnivati na instituci-
ji ve¢ se mora usredsrediti na fenomen, a takav fenomen je zapravo naslje-
de. To znadi izlazak i percepciju ka $irem institucionalnom opsegu ili ¢ak i
vaninstitucionalnom.”

U svojim razmatranjima nove muzeologije Peter van Mensch ukazuje na
to da se taj termin pojvaljuje tri puta, u tri razli¢ita vremena, na tri razli¢i-
ta mjesta i sa tri razlicita zna¢enja: prvi put u SAD kao pokusaj edukacijske
uloge muzeja, zatim krajem sedamdesetih u Francuskoj kao novi na¢in raz-
misljanja o ulozi muzeja u drustvu, i treéi put osamdesetih godina u Velikoj
Britaniji sa poveanjem interesa za kvalitetom muzejske komunikacije i ulo-
ge muzeja u drustvu. SAm naziv zova muzeologija prvi put je javno iznesen
1980. godine u tekstu Andrea Desvallesa, a oblik zova upotrijebljen je ka-
ko bi semanti¢ki definisao prostor koji treba da ukaze da se radi o dopuni
prethodnog pojma muzeologija.”® Tako Peter van Mensch ukazuje na zbr-
ku oko termina koji su istovremeno i alternativa. Ni drugi pokusaji objas-
njenja nisu bili precizniji. Peter Vergo je prepoznaje kao stanje nezadovolj-
stva sa starom muzeologijom, Rene Rivard njenu glavnu karakteristiku vidi
sa otvoreno$¢u muzeja prema javnosti i drustvu, Hugues de Varine smatra
da je nova muzeologija nastala kao posljedica procesa koji se desavao tokom
Sezdesetih godina i koji je stvorio temelj za novi pristup muzejima, dok Pe-
ter Devis svoje razmatranje zasniva na sagledavanju $ireg konteksta opsteg
interesa za nasljede i kulturni identitet.” Iako postoji veliki broj potpuno
razli¢itih razmisljanja, pogleda na muzeologiju i odredenja, mogucée je pro-
na¢i nekoliko zajednickih karakteristika. Na prvom mjestu je nezadovolj-
stvo ,tradicionalnom”/klasi¢nom muzeologijom, zatvorenost muzeja i ne-
postojanje komunikacije sa zajednicom u kojoj se nalazi, kao i postojanje
zelje za promjenom i unapredivanjem muzeoloske djelatnosti. U terminu
nova muzeologija sadrzana su teorijska promisljanja uloge muzeja u drus-
tvu i odnosa ¢ovjeka i nasljeda sa posebnim isticanjem interpretacije i pri-
mjene u svakodnevnom Zivotu.

* Nav. djelo, 301.

* Nav. djelo, 285.

» Nav. djelo, 289.
D. Babi¢, O muzeologiji, novej muzeologiji i znanosti o bastini, Ivi Maroevi¢u ba-
$tinici u spomen, Zavod za informacijske studije Odsjeka za informacijske znanosti Fi-
lozofskog fakulteta Sveudili$ta u Zagrebu, Zagreb 2009, 55.

%7 Nav. djelo, 56.
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Nova muzeologija i koncept eko-muzeja predstavljaju vaznu prekretni-
cu u razvijanju muzeoloske misli kroz kritiku dotadasnje muzejske prakse
i metoda kojima se sluzila. Nova muzeologija je otvorila novo polje, odno-
sno pravac ili $kolu, naglasavaju¢i da primarni sadrzaj i sustna izu¢avanja
ne treba da bude muzejski predmet ili zbirka, ve¢ koncept nasljeda koji po-
drazumijeva redefinisanje muzejskog predmeta. Na taj nacin je okrenuta u
pravcu da svoj osnovni pojam izucavanja konceptualno i sadrzajno Siri pri-
blizavajuéi se ideji sveobuhvatnosti nasljeda.”® Novi muzej nije trebalo da
predstavlja alternativu, ve¢ dodatak koji ukazuje na nove dimenzije.”” Ideja
novog muzeja zasniva se na identifikaciji i oznacavanju elemenata nemate-
rijalne kulture koji predstavljaju sastavni dio okruZenja jer tako ljudi ostva-
ruju pravo na sopstveni lokalni i regionalni identitet. Naime, muzej pri-
hvata uce$ée u potrazi za identitetom, ali sada njegovi ciljevi prevazilaze
jednostrano modelovanje identiteta iz razloga $to novi muzej ima tenden-
ciju da doprinese svakodnevnom Zivotu i rje$avanjem pitanja na konkretan
nadin.’® Kultura je proces, a tradicionalna muzeologija nastoji da izdvaja-
njem predmeta iz konteksta izdvoji i zaustavi odredeni vremenski period i
na taj nadin se tezi statickom bastinjenju predmeta. To u pozadini ima ide-
ju »zamrzavanja pro$log trenutka”. Tendencija bastinjenja/zastite sasvim je
suprotna kulturnoj dinamici u ¢&ijoj je sustini promjena.” Takav paradoks
je u domacoj muzeologiji i zastiti kulturnih dobara uopste, prili¢no izrazen
i oditava se u nastojanjima da se bastini samo ono $to je ,izvorno”, ,iskon-
sko”, autenti¢no”, ,predindustrijsko” i ,tradicionalno”. U tome, to se na-
mece kao imperativ u shvatanju savremene kulture bez obzira na to $to je
takvo shvatanje savremene kulture disfunkcionalno, a ¢esto ¢ak i destruk-
tivno.”” Vazan trenutak je tada kada se napusti jo§ uvijek dominantna ide-
ja prostog redanja predmeta i kada u skladu sa znanjima steenim u mati¢-
noj disciplini (etnologiji/antropologiji) primijenimo znanje koje ukazuje na
predmete kao znakove i kada njih tretiramo kao komunikacijsko i znacenj-
sko sredstvo. Na takav nacin i muzealije i druga muzeoloska sredstva mo-
gu da se koriste za prezentaciju znacenjskih sistema.”

¥ Nav. djelo, 58.

? A. Milosavljevi¢-Ault, Nova muzeologija kao Cinjenica savremenosti, Casopis Kul-
tura 144 (2014), 16.

3% Nav. djelo, 18.

' M. Mati¢, Muzej na otvorenom — totalna informacijaf, Muzeji u Srbiji: zapo&eto
putovanje, Muzejsko drustvo Srbije, Beograd 2008, 175.

# Nav. djelo, 176.

* Nav. djelo, 178.
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Koncept nematerijalnog kulturnog nasljeda u javnim diskursima poja-
vio se tokom sedamdesetih, a sam termin je nastao 1982. godine na konfe-
renciji u Meksiku.** Generalna konferencija Uneskova u oktobru 2003. go-
dine na svom 32. zasijedanju usvojila je Konvenciju o zastiti nematerijalnog
kulturnog nasljeda. U ovom dokumentu ,nematerijalno kulutrno naslede
oznacava prakse, prikaze, izraze, znanja, vjestine, kao i instrumente, pred-
mete, artefakee i kulturne prostore koji su s njima povezani — koje zajed-
nice, grupe, i u pojedinim slu¢ajevima pojedinci, prepoznaju kao dio svog
kulturnog nasleda. NKN se ispoljava u slede¢im oblastima: usmenim tra-
dicijama i izrazima, uklju¢ujuéi i jezik kao nosioca nematerijalnog kultur-
nog nasleda, izvodac¢kim umjetnostima, drustvenim obic¢ajima, ritualima i
sve¢anim dogadajima, znanjima i obicajima koji se ti¢u prirode i svemira
i vjeStinama vezanim za tradicionalne zanate.”” Pored toga ono $to je po-
sebno vazno i istaknuto u Konvenciji jeste da se tako definisano nemateri-
jalno kulturno nasljede prenosi sa generacije na generaciju u zajednicama i
grupama koje ga iznova stvaraju, uzimajuéi u obzir njihovu interakciju sa
okruZenjem, pruzajuéi im osje¢aj identiteta i kontinuiteta, a na taj nadin
promoviSuéi postovanje prema kulturnoj raznolikosti i ljudskoj kreativno-
sti.*® Tokom posljednje dvije decenije navedeni koncept je sve prisutniji ka-
ko u nau¢nom kontekstu tako i u kontekstu politike i turizma, $to je re-
zultovalo umnozavanjem literature koja razmatra klju¢na pitanja i problem
nematerijalnog kulturnog nasljeda. NKN nije okamenjena kategorija koja
se strogo prenosi kao zavjet ili receptura, ve¢ je predmet interpretacije i iz-
mjena koje u nju unose njeni prenosioci i bas u toj Zivosti lezi njena najve-
¢a vrijednost. Konvencija se fokusira na Ziv izraz nematerijalnog kulturnog
nasljeda, koje zajednice, grupe ili pojedinci koji ga praktikuju prepoznaju
kao dio svog kulturnog identiteta.”’

U kontekstu nove muzeologije Marilena Alivizatou ukazuje na depoliti-
zaciju muzeja, saradnju institucija i zajednica ¢ije je nasljede prezentovano.

* W. Leimgruber, Svicarska i UNESCO-va Konvencija o zastiti nematerijalne ba-
stine, Proizvodnja bastine: kriticke studije o nematerijalnoj kulturi, Institut za etnologi-
ju i folkloristiku, Zagreb 2013, 123.

» UNESKO. 2003[2010]. Konvencija o oéuvanju nematerijalnog kulturnog nasle-
da, ¢lan 2, paragraf 1 i 2. Dostupno na: http://www.kultura.gov.rs/sites/default/files/
documents/Konvencija_o_ocuvanju_nematerijalnog_kulturnog_nasledja.pdf (pristu-
pljeno: 1. marta 2020. god.).

3 UNESCO 2003 [2010], ¢lan 2, paragraf 1.

7 D. Zivkovié, Impelementacija Konvencije u ouvanju nematerijalnog kulturnog na-
sleda u Republici Srbiji,

Nematerijalno kulturno naslede 1, Centar za zastitu nematerijalnog kultrnog nasle-

da, Beograd 2011, 23.
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Ukazivanjem na drugadiji muzeoloski pristup i angaZovanje antropologa
prilikom saradnje zajednica i zaposlenih u muzeju, mozemo da prepozna-
mo znalaj inkluzivne muzeologije. Od samog pocetka XXI vijeka i biro-
kratizovanog pristupa nematerijalnom kulturnom nasljedu ova tema je ne-
iscrpna. Istrazivacki rad i studija autorke zahtijevali su blisku povezanost i
uranjanje u ispitivanu muzejsku sredinu, javne institucije, izlozbe, prodaj-
ne objekte u sklopu muzeja, kao i ostvarivanje prijateljskih veza sa kustosi-
ma i drugim zaposlenim osobljem.*® Takode, u ovoj studiji prisutna je ideja
muzeja kao prostora za skladi$tenje materijalne kulture koja se medusobno
prozima sa njenim neopipljivim aspektom. Uz to, bavljenje nematerijalnim
nasljedem u kontekstu izlaganja i interpretacije upucuje na novu muzeolo-
giju, u kojoj ¢ovjek, a ne predmet, zauzima centralno mjesto, $to pruza kon-
ceptualni okvir za preispitivanje savremenog muzeja i meduodnosa materi-
jalnog i nematerijalnog.”” Kako bi promisljanje nasljeda bilo u navedenim
okvirima, neophodno je ostaviti prostora za glas i rije¢ onih ¢ije se nasljede
reprezentuje u muzejima. ProSirivanjem aktivnosti muzeja i stvaranjem ta-
kvih uslova da oni koji praktikuju odabrane izraze nematerijalnog nasljeda
imaju priliku da isto izraze, tezi se ka potpunom upraznjavanju savremene
muzeoloske paradigme. Od 2004. godine muzeji se percipiraju kao javni i
dijaloski prostori, a promjenom interesovanja koje se kreée od objekta ka
publici akcentovana je uklju¢enost kulturnih zajednica.*

Klju¢ni element u strukturi novog muzeja jeste moguénost aktivne uloge
stanovni$tva u oblikovanju i djelovanju muzeja, ¢ime bi stanovnistvo isto-
vremeno bilo i akter i predmet muzejskog rada. Pojedinac (lokalno stanov-
ni$tvo) dobija moguénost da donosi odluke, uéestvuje u procesu, postaje
muzeograf i prenosilac poruke. Sira javnost dobija moguénost da ucestvu-
je u aktivnosti muzeja kroz razli¢ite radne grupe. U idealnom sluc¢aju na-
u¢no i tehnicko osoblje i aktivna publika iz redova lokalnog stanovnistva
izjednaceni su u koncepciji, produkeciji i evaluaciji muzejskih izlozbi. Novi
muzej, za razliku od tradicionalnog, odlikuje se integrisanim i integralnim

** Etnografski teren autorke bili su muzeji koji su, svaki posebno, dobili svoje mje-
sto u njenoj studiji. Terensko istrazivanje obavljala je u periodu od 2006. do 2008. godi-
ne, obuhvataju¢i Evropu, Sjevernu Ameriku i Pacifik. Posebna vrijednost studije ogleda
se na konkretnim primjerima i ¢vrsto utemeljenim argumentima. Promisljanje nemate-
rijalnog kulturnog nasljeda koje po¢iva na postulatima savremene muzeologije, prikazala
je kroz pet razli¢itih muzeja i primjera dobre prakse: Muzej Te Papa u Vanuatu kultur-
nom centru, Nacionalni muzej ameri¢kog Indijanca, obiljezavanje Utsavam festa u mu-
zeju Horniman u Londonu i Muzej du quai Branly u Parizu.

? M. Alivizatou, Intangible heritage and the museum: new perspectives on cultural
preservation, Left Coast Press: Walnut Creek, California 2012, 17.

40 Nav. djelo, 1-20.
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pristupom stvarnosti. Rije¢ je o interdisciplinarnom pristupu u kome je ak-
cenat na odnosima izmedu ¢ovjeka i njegove okoline.* Kada bi se muzeji
ukljucili u svakodnevni Zivot zajednice u kojoj se nalaze i rade, mogli bi da
djeluju na osnazivanje lokalnog identiteta i razvoj turizma i ckonomije, kao

i na proizvodnju znanja, ekoloske svijesti, odnosno na ja¢anje lokalnih sre-

dina u odnosu na drzavnu organizacijuf*2

Okviri rada ne dozvoljavaju dalji komparativni pristup, ali iz prethodnog
teksta mogude je uvidjeti principe na kojima pociva muzeoloska djelatnost
u Crnoj Gori, kao i $iru percepciju koju nam nude postulati nove muzeolo-
gije. Usvajanjem novih metoda i $irenjem znanja o muzeologiji omogucava
se sticanje svijesti o znacaju kulturnog nasljeda za identitet jednog naroda.
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Ljubica RADOVIC-MILICIC

MUSEUM PRACTICE IN MONTENEGRO: A
RETROSPECTIVE AND A LOOK INTO THE FUTURE

Summary

The concept of the intangible cultural heritage has been increasingly present for sev-
eral years both in scientific discourse and in the context of politics and tourism, and one
of approaches in dealing with this phenomenon is its interpretation in museums. In Oc-
tober 2004. the General Assembly of ICOM adopted the Seoul Declaration of ICOM
on the Intangible Heritage and in this way the intangible heritage is recognized as an
important segment of museum practice. Subsequently, the interpretation of the intangi-
ble cultural heritage becomes a segment of the new muscology. In that context, in this
paper it will be presented chronological development of the idea on importance of the
existence of museums in Montenegro, while pointing out the traditional museology on
which museum activity in mentioned country still rests. After positioning museology
and pointing out the shortcomings of traditional postulates, in this paper it will be out-
lined key periods for the development of new museology. Pointing to a desirable change
in the muscological paradigm highlights the interpretation of heritage within museum
practice. Accordingly, the aim of this paper is to point out the importance of participa-
tory museology as a domain reflecting the change and progress of the museological and
ethnological-anthropological approach.

Key words: intangible cultural heritage, museum, museology, participatory museology
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