
D-r Rastislav TERZIOSKI

EDNO POTSETUVAWE NA ZNA^ENIETO NA RUSKITE 
ARHIVI ZA PROU^UVAWE NA ISTORIJATA 

NA CRNA GORA I POSEBNO ZA ODNOSOT NA KNEZOT 
NIKOLA KON MAKEDONSKOTO PRA[AWE

Soop{tenievo pod gorniov naslov sodr`i, bi rekol dva, eden od drug raz-
li~ni dela. Obata vrzani so moeto podolgogodi{no istra`uvawe vo arhivite 
na Ruskata federacija posebno vo Moskva. 

Vo prviot del se obiduvam da iznesam nekoi svoi sogleduvawa za bogatstvo-
to na ruskite arhivi voop{to i posebno po tematikata na na{iov nau~en so-
bir. Vtoro, da iznesam nekolku pokonkretni dokumenti od ovie arhivi nepo-
sredno vrzani so makedonsko-crnogorskite vrski, za odnosot na knezot Nikola 
po re{avaweto na makedonskoto pra{awe, posebno vo prvite nekolku godini 
na XX-ot vek. 

Pokraj po poznatite arhivi vo Moskva: Arhiv na Ministerstvoto na nadvo-
re{ni raboti na ruskata imperija (AVPRI), Dr`aven arhiv na Ruskata fede-
racija (GARF), Dr`aven voeno-istoriski arhiv (GVIA) i nekoi drugi kade 
imaat istra`uvano poveќe istori~ari od SR Jugoslavija, smetam bi trebalo da 
se obrne vnimanie u{te na mnogu drugi zna~ajni arhivski centri, koi mnogu 
malku ili sosema ne se duri ni poseteni: Arhivot na gradot Moskva, Arhivot 
na Gradskiot istoriski muzej na Moskva, poveќe pozna~ajni li~ni arhivi na 
istaknati politi~ki, kulturni i op{testveni rabotnici na Rusija poznava~i 
na balkanskite problemi vo toj red i na Crna Gora. 

Posebna bi bila prikaznata za doskoro voop{to nepoznatiot i malku pose-
teniot, ogromen t. n. Osoboj – Specijalen arhiv vo Moskva. 

Mo`nosta od poblisku da se zapoznaam so ovoj arhiv me navedoa na potreba-
ta da gi informiram nekoi kompetentni faktori od Makedonija i SR Jugosla-
vija za da ovaa graѓa se izvle~e {to poskoro. [to e storeno dosega malku mi e 
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poznato. Znam samo deka uslovite za nejzinoto koristewe se veќe mnogu ote-
`nati.1

Meѓu brojnite fondovi vo AVPRI na koi bi dal prednost za rabota po na-
{ava tema, sekako bi go navel fondot OT^ETI – MID-A za periodot 1960 do 
1906 godina potoa ogromniot fond SLAVJANSKI STOL, koj vo poslednive 
godini e dopolnet, obraboten i celosno daden na koristewe. 

Od Voeno-istoriskiot arhiv na Rusija bi go izdvoil: fondot “Glavna upra-
va na Generalniot {tab”, fondot “Sekretarijat na Voenoto ministerstvo”, 
fondot “Godi{ni i mese~ni izve{tai na ruskite voeni agentstva na Balka-
not”, fondovite za poedini voeni edinici, fondot “Kolekcija na dokumenti” 
i drugi. Vo Dr`avniot arhiv na Ruskata federacije (GARF) – nekolkute fon-
dovi na ruskite ministri za nadvore{ni raboti od sredinata na XIX-ot vek do 
1917 godina; fondot “Ministerstvo za vnatre{ni raboti i policijata”; fon-
dot “Zadgrani~ni agentstva na Rusija (Ruskata razuznava~ka slu`ba vo balkan-
skite zemji)”; ogromniot fond na grof Ignatiev, na Mequkov i na mnogu drugi 
poznati li~nosti, dru{tva i organizacii. 

Samo za primer, bi ja poso~il od poblisku sodr`inata na spomnatiot fond 
OT^ETI MID-a. Tuka se sodr`at godi{ni izve{tai na Ruskoto ministerstvo 
za nadvore{ni raboti, do ruskiot Imperator. Spored ustanovenata {ema na 
izvestuvaweto, izve{taite za Crna Gora smesteni pod posebna grafa zazemaat 
vo prosek za sekoja godina desetina stranici. Zna~i, za spomnatite godini 
vkupno okolu 400 stranici. Vo niv, po moja ocena, se sodr`i mo`ebi i najsin-
steti~na panorama za najbitnite problemi i pred se za vrski na Crna Gora i 
na knezot Nikola so Rusija. 

Spored mene celosnoto objavuvawe na ovaa graѓa kaj crnogorskite izdava~i 
bi mo`ela da dobie dol`en prioritet. 

Od poveќe soobra`enija vakov prioritet bi dal i na nekoi od spomenatite 
fondovi vo Voeno-istoriskiot arhiv na Rusija, posebno na delovi od fondot 
pod broj F-400, – Voeni agenstva; op. 4; f. 2000, op. 1, f. 760. Fondot na mini-

1 Spomenatiov arhivski centar e formiran vo SSSR pri krajot na Vtorata svetska 
vojna i samo pred nekolku godini stana dostapen na istra`uva~ite. 

Graѓata {to se naoѓa vo nego ima neobi~na istorija. Vo tekot na Vtorata svetska vojna 
germanskite osvojuva~i ja sobrale od site pova`ni evropski centri i zaedno so svoja 
zna~ajna dokumentacija ja ~uvale vo posebni bunkeri. Seta zaedno, pri krajot na vojnata e 
zapleneta od Rusite i tajno prenesena vo SSSR. Tuka se obrabotuva, golem del se prevedu-
va na ruski jezik i se ~uva vo najgolema tajnost. Groto od graѓata se odnesuva na periodot 
od po~etokot na Prvata svetska vojna do 1944 godina. Spored moite sogleduvawa okolu 2. 
000 fascikli od ovaa graѓa se odnesuva na narodite od biv{ite jugoslovenski prostori. 
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sterot za vnatre{ni raboti, fondot na ruskata razuznava~ka slu`ba na Balka-
not. 

Za odnosite na Crna Gora i Makedonija vo sredinata na XIX-ot vek, poto~-
no za prvite nekolku godini od vladeeweto na knez Nikola, sekako bi imale 
zna~ewe konzulskite izve{tai na Makedonecot po poteklo, ruski konzul vo 
Raguza i ottamu izvestuva~ za Crna Gora poznatiot vo Crna Gora mo`ebi pred 
će so svoeto delo Crnagorija i Crnogorci Konstantin Petkovi~. Poso~enite 
negovi konzulski izve{tai vo nekolku fascikli so okolu 1000 stranici se ~u-
vaat vo AVPRI, i mo`ebi dobro bi bilo naskoro da go do`iveat na{ata zaed-
ni~ka obrabotka i mo`ebi celosno izdavawe. Vo eden od svoite podolgi izve-
{tai meѓu ovie dokumenti e izve{tajot od 8 maj 1869 godina vo kogo K. Petko-
vi~ dava po{iroka pretstava za knezot Nikola za negovite prvi godini na vla-
deeweto, ja ocenuva negovata vo prvo vreme nedovolna diplomatska snaodli-
vost za da kako {to ocenuva “potoa brzo se snaoѓa na prestolot so pomo{ta na 
Rusija i Srbija, na toj na~in go poka~uva svojot rejting i sprema sosednite ze-
mji i sprema Turcija”. Govori pona{iroko za odnosot na knezot so Avstrija, 
so Srbija i za vnatre{nite raboti na Crna Gora.2

Kako mo{ne interesna studija bi ja spomnal onaa na nekoga{niot ordonans 
na knezot Nikola ruski polkovnik Crnogorec po poteklo Jovan Popovi~ – Li-
povac od po~etokot na XX-ot vek – pod naslov: “Çtnografi~eskiy i istoriko-
politi~eskiy o~erk Makedonii”. Istata so poveќe propratni originalni do-
kumenti e so~uvana vo Veono-istoriskiot arhiv vo Moskva.3 Smetam deka kne-
zot Nikola ne mo`el da n e obrne vnimanie na ovaa studija vo negovata potre-
ba vo sledeweto i gradeweto na svoite odnosi po makedonskoto pra{awe. Iako 
tekstot bara seriozna kriti~ka preocenka bidejќi spored nas zastapuva i 
neodr`ivi tezi po makedonskoto pra{awe vo nea ima mnogu {to argumentira-
no i smelo re~eno vo odbrana na makedonskata posebnost. Lipavac, na primer 
govori za makedonski jazik i za Makedonci vo Makedonija. “ Æ ne mogu priznat 
v Makedoncah isklõ~itelýno ni ~istih Serbov, ni Bolgar, ni Grekov ni Tu-
rok ni Kucovlahov, vse oni imeõt doli krovi v Makedonskom elemente no 
preovladaõåego zna~eniæ nikto ne imeet...”.

2 AVPRI, f, POLITODEL 1869, op. br. 233, d. br. 3. Vidi i AVPRI, f. Poslanstvo v 
Konstantinopole d. 2121 za 1859; d. 2124 za 1861-1862; d. 2121 za 1860; fond Politodel 
1869 op. br. 233, d. br. 3. 

AVPR, op. 464, d. 2613 – formularnie spisi o slu`be Konstantina Petkovi~a, DLS i 
HD.

SPB Glavni arhiv AV-A2 br. dela 911-925, Cetini 1878-1880
3 GVIA, br. f. 400, br. op. 4 (301) 1 i (301) 2 (Vkupno 77 stranici)
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Lipovac obrazlo`uva deka “nazvanie Bolgari v Makedonii nikagda ne ime-
lo takogo politi~eskogo çtnografi~eskogo zna~eniæ ~to bi po nem mo`no bilo 
spravedlivo opredelæt nacionalnost Makedoncam”. Lipovac zboruva ne za 
srpski ili bugarski jazik vo Makedonija, no samo za “porazitelýno shodstvo” 
na ovoj jazik so srpskiot i bugarskiot. Toj gi kritikuva nekoi evropski u~eni 
koi se zanimavaat so makedonska problematika a ne vladeat “ni po serpskii, 
ni po bolgarski i e{~e men{e po makedonski... oni ne videli ni Makedoniõ 
ni Makedoncev”. 

Vleguvajќi vo rasprava po crkovnoto pra{awe vo Makedonija kriti~ki se 
odnesuva kon prisvojuvaweto na Ohridskata patrijar{ija od strana na sosed-
nite balkanski zemji, pa vo vrska so toa zaklu~uva: “... Iz vsego skazanogo vid-
no {to Ohridska cerkov ne bÿla ni bolgarkoy ni gre~eskoy ni serpskoy 
crkveõ, a bila samostoætelýnoy makedonskoy. I tak ni Bolgari, ni Serbi, ni 
Greki ne mogut osnivavat svoi prava na Makedoniõ na vlast Ohridskoy cer-
kvi”. 

Vo svoeto soop{tenie veќe rekov deka podetalno se osvrnuvam i na 
iska`anite stavovi i razmisli na knezot Nikola po makedonskoto pra{awe vo 
prvite nekolku godini na CC-ot vek, poto~no od 1901 do 1903 godina. Toa e 
period isklu~itelno va`en za makedonskata istorija, period na revolucio-
nerniot vrie` i podgotovki za vostanie vo Makedonija {to i ke se slu~i na 
Ilinden 1903 godina. 

Stanuva, pred se, zbor za soobrazuvaweto no i nekoi neslagawa na kralot 
Nikola so osnovniot stav i princip na golemite dr`avi, za so~uvawe na sta-
tusot kvo vo Makedonija proklamirano na Berlinskiot kongres. Kako e pozna-
to Rusija dr`ejќi se za odredbite na Berlinskiot dogovor {to go reguliraat 
ovoj princip i posebno za bilateralniot dogovor so Avstro-Ungarija od 1897 
godina ќe ja sproveduvaat najkonsekventno ovaa politika okolu tri decenii. 
Opomenuvajќi gi makedonskite revolucioneri, pa i balkanskite dr`avi naj-
strogo da se dr`at za ovoj princip Lamsdorf na primer, vo edna prilika ќe se 
iska`e deka ni kapka ruska krv ne ke prote~e vo poddr{ka na bilo kakvi revo-
lucionerni obidi i promeni vo Makedonija. Ruskata diplomatija gi trla 
sreќno racete {to blagodarenie na takvite zahtevi na Rusija i Avstro-Unga-
rija vo Sofija, Belgrad i Cetiwe ne do{lo do op{ti nemiri.4

4 Vidi poop{irno Rastislav Terzioski. Izve{tai na Ruskoto ministerstvo za nad-
vore{ni raboti za revolucionernite sostojbi vo Makdeonija. Sto godini od osnivaweto 
na VMRO i 90 godini od Ilindenskoto vostanie, Skopje 1994. s. 351. 

Vo opstojnata studija na d-r Gligor Todorovski pod naslov “Srbija i Reformite vo 
Makedonija” Skopje 1987 godina s. 118 meѓu drugoto se konstatira” … I ako gi pot-

Ä
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Spomnatiot stav na knez Nikola vo ramkite na vakvite zahtevi kon make-
donskata problematika vo ovoj period vo svoeto soop{tenie go razgleduvam 
preku poveke ruski dokumenti meѓu koi desetina telegrami na ruskiot diplo-
matski pretstavnik vo Cetiwe, Vlasov, na ruskiot minister za nadvore{ni 
raboti, na ruskiot diplomatski pretstavnik vo Belgrad ^arikov, nekolkute 
izve{tai na ruskiot diplomatski pretstavnik vo Bitola Rostkovski, kako i na 
godi{nite izve{tai na Ruskoto ministerstvo za nadvore{ni raboti do ruski-
ot Imperator sodr`ani vo spomenatiot interesen fond OT^ETI MID-a. 

Vo ovaa prilika bi procitiral samo po ne{to od niv. 
Spored depe{ata na Vlasov od 10 april 1901 godina toj vo razgovorot so 

knezot Nikola seriozno go potsetuva na obvrskite za negovoto dr`ewe kon 
utvrdeniot princip na statusot-kvo za Makedonija. Knezot od nego bara po{i-
roki obrazlo`enija pa po toa pra{awe pa i pokonkreten stav na imperatorska-
ta vlast. 

Vlasov naime raska`uva: “... Pred da zamine vo antiverija na 9 ov. m. knezot 
Nikola mi se obrati so pra{aweto kolku se vistinski dojdenite do nego slu-
hovi za toa deka Rusija bo`em re{ila da dade avtonomija na Makedonija i deka 
za toa veќe po~nale razgovori? Jas odgovoriv deka na Balkanskiot Poluostrov 
kako vo op{te na Istok Rusija se stremi samo kon toa da bi go so~uvala mirot 
i spokojstvieto i sledovatelno so toa go podr`uva status kvo-to, poradi toa ne 
e vo nejzin interes da go pokreva pra{aweto za avtonomija na Makedonija, ka-
ko i da gi poostruva vo ovoj pravec dejstvijata na makedonskite komiti. 

Ovoj odgovor po se izgleda ne go zadovoli knezot Nikola bidejќi razdelu-
vajќi se so mene negovoto Kralsko Veli~estvo nastoj~ivo mole{e da se obave-

Ê
tiknuva balkanskite dr`avi da se spogoduvaat i zaedni~ki da nastapuvaat Rusija javno ne 
go podr`uva procesot na zbli`uvawe na balkanskite dr`avi za idnoto re{avawe na 
evropskite i turskite vladeewa… Vo po~etokot na 1896 godina do{lo do poveќe kontakti 
na balkanskite vladari od Srbija, Bugarija, Crna Gora pri {to nivniot odnos kon make-
donskite priliki zazema zna~ajno mesto. Vo toj kontekst e posetata na knezot Nikola vo 
Belgrad vo 1896 godina. Od srpsko-crnogorskite kontakti na najvisoko nivo bila 
postignata soglasnosta deka Srbija i Crna Gora se protiv sekoja sila koja bi posegla pro-
tiv “pravata” na srpskiot narod… … Crna Gora i priznala rakovodna uloga na Srbija po 
pra{aweto za Makedonija dodeka po odnos na Metohija Srbija i priznala prioritet na 
Crna Gora. Dvete strani se spogodile zaedni~ki da dejstvuvaat vo Carigrad za post-
avuvawe na Srbin za mitropolit vo Skopje… Najsu{testveno pra{awe od tie inicijativi 
bila potrebata za spogoduvawe meѓu Srbija i Bugarija a Crna Gora bila povikana da 
pomaga vo razbiraweto megu Belgrad i Sofija za delbata na sferi na vlijanija vo turskite 
provincii…”. 
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stam za toa pra{awe kaj Impratorskata vlada i da mu go soop{tam odgovorot 
na istoto.5

Spored sekretnata depe{a na Vlasov od 28 mart 1902 godina toj povtorno 
na{ol za potreba da go potseti knezot “za tvrdata opedelenost na Rusija zaed-
no so Avstro-Ungarija da se odr`uva statusot-kvo i za opasnostite da se pod-
grevaat narodnosnite streme`i vo Makedonija...”. 

Vlasov rasprava: “... Starajќi se od knezot da gi razberam negovite nameri 
za vme{atelstvoto na Crna Gora vo nastanite {to mo`at da se o~ekuvaat vo 
Albanija i vo Makedonija najdov za potrebno povtorno da go potsetam na tvr-
data opredelenost na Rusija zaedno so Avstro-Ungarija za odr`uvawe na sta-
tus-kvo... . Smetav za nu`no na Negovoto kralsko viso~estvo da mu napomnam 
deka Imperatorskata vlada tvrdo re{ila da go ~uva status kvo-to... da mu 
uka`am deka dvete zemji (Rusija i Avstro-Ungarija) veќe imaat prezemeno soo-
tvetni ~ekori kako vo Konstantinopol taka i vo Sofija po pra{aweto na 
spre~uvawe na podgotvuvanite nastani vo Makedonija i Albanija i da gi za-
{titi od opasnosta da se podgrevaat narodnite strasti kako na Crnogorcite 
taka i na Albancite izbuvlivi po priroda i ni malku zdr`ani...”.6

Vo telegramata od 15. II 1902 godina Vlasov prenesuva deka knezot Nikola 
go optu`uva bugarskiot knez kako ~ovek koj go podr`uva vostanieto vo Make-
donija – deka podgotvuvaweto na vostanieto e delo na bugarskiot knez, deka 
Sarafov e negovo orudie i deluva so negovo znaewe i soglasnost, deka knezot 
Nikola dobro li~no go poznava Ferdinand koj spored svoite pogledi, princi-
pi i `estoka natura za potrebite na svojata politika ne ќe se zamisli da pro-
lee potoci krv i da ostane ramnodu{en na naj`estokiot kole`.7

Vo edno pismo (bez adresant) (verovatno od Ministerstvoto za nadvore{ni 
raboti na Rusija – ) od 20. II. 1902 godina se govori deka planovite na Sarafot 
za digawe na vostanie vo Makedonija ne na{le razbirawe nitu vo Srbija nitu 
vo Bugarija niti vo Crna Gora, pri {to vladite na ovie zemji dale uveruvawe 
deka ke se potrudat na sekoj na~in da go spre~at pokrenuvaweto smutovi na 
svoite granici.8

Skoro isto po sodr`ina e i pismoto na Ministerot za nadvore{ni raboti 
na Rusija od 21 fevruari 1902 godina br. 146 do N. V. ^arikov kade soop{tuva 
deka Sarafov koj {to kako e poznato bara podr{ka za vostanieto vo Makedoni-
ja vo Srbija i Crna Gora “Planovite na Sarafov nema da naidat na podr{ka vo 

5 AVPRI. Politarhiv, op. 482, d. 2625, s. 137
6 AVPRI. Politarhiv, d. 2626, s. 246-248
7 AVPRI, Politarhiv (1902), d. 497, s. 128-129
8 AVPRI, Politarhiv. d. 2626
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oficijalnite sferi niti na Srbija niti na Crna Gora niti vo Bugarija i deka 
vladite na ovie dr`avi dale uveruvawe za nivnite cvrsti nameri da go popre-
~at pokrenuvaweto smutovi vo imenuvanata oblast. 9

Vo Sekretnata telegrama od 13 (27) fevruari 1902 godina Vlasov soop{tu-
va deka knezot Nikola mu soop{til za da mu soop{ti na Negovata Svetost deka 
po negovo dlaboko uveruvawe Sarafov dejstvuva so znaewe i soglasnost na bu-
garskiot knez i ako Rusija strogo go zapla{i posledniot toga{ sekakvite bra-
nuvawa vo Makedonija vedna{ ke se prekratat.10

Vo telegramata od 14 mart 1902 godina Vlasov rasprava za svoeto zalagawe 
kaj knezot Nikola da otstapi od svoite nameri, vo soglasnost so Srbija da po-
dejstvuva kaj bugarskiot knez vo Sofija za popre~uvawe na vostanieto. “... Se 
pogri`iv da go ubedam nego vo neumesnosta na predvremeniot takov ~ekor.”11

Vo op{irnata sekretna depe{a na Vlasov od 5 mart 1902 godina naveduva 
poveќe vakvi negovi nastojuvawa za neme{awe na balkanskite zemji vo toj red 
i na Crna Gora vo makedonskite problemi; istovremeno kriti~ki zabele`uva 
deka knezot vo princip seto toa go prifaќa no i saka smelo so toa da manevri-
ra “o~igledno stremejќi se knezot Nikola da prezeme vrz sebe uloga na posred-
nik meѓu Rusija, Srbija i Bugarija, prisvojuvajќi si za sebe golemo zna~ewe vo 
isto vreme pretstavuvajќi se vo i~ite na Slovenite kako pokrovitel na ugne-
tenite i nevinite.”

Vo depe{ata Vlasov pona{iroko razglaba: 
“...Go upozoriv Knezot na jasno opredelenata politika na Rusija za odr`u-

vawe na status kvo vo Makedonija... Sega zabele`iv jas ne mo`e da stane ni 
zbor za re{enie na sudbinata na taa zemja vo smisol da i se podari samostoj-
nost i samouprava, za nejzinata podelba ili pak za prisoedinuvawe kon Buga-
rija ili kon Srbija; a celoto pra{awe se sveduva samo kon opitite da i se po-
dobri nejzinata sudbina po pat na uka`anite vo Berlinskiot traktat reformi. 

Ako bi edna od golemite dr`avi i pomisli da upravuva so taa sudbina i so 
toa su{testveno go naru{i statusot kvo na Balkanskiot Poluostrov toga{ vo 
Rusija bi se na{le dostati~no sili i sredstva da go popre~at toa... Da se vme-
{uvaat ju`nite slavjani vo vostanieto {to se podgotvuva vo Makedonija nema 
nikakva smetka; u{te poneblagorazumno bi bilo podgrevanoeto {to bi bilo 
ramnosilno da se odi na raka na Turcija otkrivajќi i go patot kon zasiluvawe 
na matrikot na Evropa, bidejќi spravuvajќi se bez pogolem trud so vostanatite 
i so nivnite potstrekuva~i i obimno natopuvajќi ja zemjata na Makedonija so 

9 AVPRI, Politarhiv. d. 2626
10 AVPRI, Politarhiv. d. 497 (god. 1902) s. 119b
11 AVPRI, Politarhiv. d. 2626. s. 151
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hrisjanska krv taa na mestoto na poginatite ke pobrza da preseli od Mala Azi-
ja svoj muslimanski element...”12

Vo telegramata od 15 fevruari 1902 godina br. 27 do Minist. za nadvore-
{ni raboti na Rusija go iznesuva misleweto na knezot Nikola po odnos na me-
{aweto na bugarskiot knez Ferdinan vo rabota vo Makedonija – po podgotov-
kite na vostanieto {to kako veli se odviva pod rakovodstvo na Sarafov, ќe so-
op{ti: “... Vo Zaklu~ok knezot Nikola iska`a isto takvo tvrdo ubeduvawe vo 
toa deka vostanieto {to se podgotvuva vo Makedonija e delo na bugarskiot 
knez, na Sarafov – negovoto orudie dejstvuva so znaewe i soglasnost na knezot 
Ferdinand... Knezot Nikola dobavi deka dobro go znae li~no knezot Ferdi-
nand, negovite pogledi i principi, deka e toj dotolku `estok po natura, {to 
vo interes na svojata politika bez da mu ja misli ќe prolee potoci krv i pri 
toa ќe ostane ramnodu{en kon najo`esto~eniot kole`.13

Vo godi{niot izve{taj na Ministerot za nadvore{ni raboti na Rusija do 
ruskiot imperator od 1905 godina ќe se konstatira: “Soznavajki ja 
neizbe`nosta za usoglasuvaweto na svoite dejstvija so ukazanija na Rusija kne-
zot Nikola go slede{e toj princip da ne stapuva vo nikakvi politi~ki zdelki 
bez soglasnosti na Rusija”.14

I na krajot edna moja, mo`ebi presmetla pretpostavka, za vme{anosta na 
knezot Nikola vo rabotata na Makedonskata revolucionerna organizacija. 
Imeno, vo poveќe ruski dokumenti od 1902 godina so poseben interes se sledi 
edna razmisla i kombinacija na istaknatiot voda~ na Makedonskata revoluci-
onerna organizacija Boris Sarafov, koj toga{ prestojuval vo Viena za posta-
vuvawe na knez vo o~ekuvanata avtonomna Makedonija Petar Karaѓorѓeviќ po-
docne{niot kraj na Srbija. Ovoj predlog Sarafov go obrazlaga kako logi~en i 
prifatliv {to Petar i pripaga na crnogorskata kne`evska loza, pa kako takov 
mo`e da bide prifatliv i od Rusija. Ruskata obave{tajna slu`ba za Balkanot 
i posebno nejziniot {ef Vajcman koj dobro go sledi Sarafov i posebno nego-
voto prestojuvawe vo Avstro-Ungarija, go prosleduva ovoj slu~aj {to go ocenu-
va kako avstro-ungarska igra “bidejќi toj e niven platenik”. Vakvoto soznanie 
proprateno i preku diplomatskiot pretstavnik na Rusija vo Belgrad do svoite 
nadle`ni sekako doveduva do stavot na Ruskoto ministerstvo za nadvoreni ra-
boti da ne se prifati nikakva sorabotka so Sarafov. 

Ruskiot diplomatski prestavnik vo Belgrad N. ^arikov vo sekretnata tele-
grama do ruskiot minister od 2 januari 1902 godina meѓu drugoto soop{tuva 

12 AVPRI, Politarhiv. 1902, d. 2626. s. 157-159
13 AVPRI, Politarhiv (1902) d. 497. s. 128-129
14 AVPRI, f. Ot~eti MID-a za 1905 g. 
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deka poznatiot makedonski deec Sarafov se obratil kon nego so predlog nego-
vite agenti da bidat dopu{teni vo granicite na Kralevstvoto (Srbija – b. n. ) 
so cel prestojnata prolet da dignat vostanie vo Makedonija... deka tie se bo-
rat za nezavisnost na Makedonija i deka kandidat na Sarafov za dol`nosta 
vladete na Makedonija e knezot Petar Karaѓorѓeviќ... Vo kandidatura na P. 
Karaѓorѓeviќ srpskiot minister gleda samo nov potfat od strana na Avstro-
Ungarija za pokrenuvawe na smutovi na Balkanskiot Poluostrov pa zatoa spo-
red ministerot Vuik srpskata vlada go odbila predlogot na Sarafov.15

Vo Izve{tajot na ruskiot diplomatski pretstavnik vo Carigrad I. A. Zi-
novjev se raska`uva: “... Na{iot konzul vo Bitola od dosta verni izvori dozna-
va deka knezot Pet. Karaѓorѓeviќ vodi pregovori so biv{iot pretsedatel na 
Makedonskiot komitet Sarafov za negovto provozglasuvawe za pretendent na 
idniot makedonski kne`evski prestol. Ovoj predlog e primen dobro od orga-
nizatorite na makedonskoto dvi`ewe bidejќi pokraj 300.000 franci {to kne-
zot vetil deka ќe ni dade za vodewe na propagandata tie se predavaat deka ovaa 
kandidatura ke bide podr`ana od Rusija so ogled na bliskoto rodninstvo na 
knezot Petar so crnogorskiot kne`evski dom”.16

Vo kontekstot na vakvite kombinacii bi gi smestil i nekoi iska`ani raz-
misli za postavuvaweto na crnogorskiot Kralevi~ Mirko za guverner na pla-
niranata avtonomija na Makedonija, vo prilog na {to govorat poveќe dokumen-
ti. Naveduvame samo eden ispraten do ruskoto ministerstvo za nadvore{ni 
raboti vo kogo se komentira edna statija objavena po toj povod vo angliskiot 
pe~at. Tuka meѓu drugoto se podvlekuva deka vo statijata se razmisluva za so-
zdavawe avtonomno ustrojstvo na Stara Srbija i Makedonija i kako za kandi-
daturata na post guvernator na tie oblasti se predlagal crnogorskiot kne`ev-
ni~ Mirko. Vo komentarot, meѓu drugoto se veli deka kako {to se doznava ovoj 
proekt bil tema za razgovor vo Fridrihshof i so ogled na toa {to bil 
predlo`en i podr`an od angliskiot kral Eduard vesnikot ja za{tituva celeo-
braznosta na toj proekt govorejќi deka od edna strana voveduvawe na Avtono-
mija vedna{ bi ja smirilo Makedonija i Stara Srbija i od druga strana ni 
evropskite dr`avi ni Turcija ni balkanskite dr`avi ne mo`e da se pla{at 
deka sinot na crnogorskiot knez koristejќi se so svojata polo`ba ke sprovedu-
va politika sli~na na taa {to na Krit ja sproveduval Kralevi~ot Georgi, bi-

15 Simon Drakul. Makedonija meѓu avtonomijata i dele`ot, kn. 1, s. 345 i 321, 361-362. 
Kumanovo 1995. Vidi i GARF f. 102, op. 316 god. 1898 br. 1, p. 14 i f. 505, op. 1, d. 81 s. 1-
58.

16 Simon Drakul. Makedonija meѓu… s. 345; AVPRI, Politarhiv, f. 2626.
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dejќi ne mo`e da se poveruva deka malata Crna Gora bi mo`ela da me~tae za 
prisoedinuvawe na tolku op{irni oblasti. 

Pokraj toa, li~nite kvaliteti ni kralovi~ot Mirko govorat vo prilog na 
negovata kandidatura za gubernator. Vo sekoj slu~aj zaklu~uva vesnikot ako ce-
liot toj proekt za Avstrija e makar prifatliv, toga{ negovoto prifakawe od 
strane na Rusija bi bilo vo polna soglasnost so nejzinite politi~ki tradicii 
i na sopstvenite interesi.17

Dr Rastislav TERZIOSKI

PODSJE]AWE NA ZNA^AJ RUSKIH ARHIVA
ZA PROU^AVAWE ISTORIJE CRNE GORE

Rezime

Saop{tewe pod gorwim naslovom sadr`i dva mawe vi{e razli~ita dela, oba 
vezana za autorovo vi{egodi{we istra`ivawe u arhivima Ruske federacija. 

U prvom delu nabrajaju se zna~ajniji ruski arhivi i neki fondovi bogati gra-
|om za istoriju Crne Gore. 

U drugom delu analiziraju se vi{e dokumenata iz ovih arhiva koji se odnose 
na crnogorsko makedonske odnose krajem 19. i po~etkom 20. veka. [ire su predsta-
vqeni desetak depe{a (izve{taji) ruskog diplomatskog pretstavnika na Cetiwu –
Vlasova, iz kojih se da zakqu~iti stav Kneza Nikole prema makedonskom pitawu, 
kao i uticaj ruske diplomatije u gra|ewu tog stava. 

17 Prepisot od vesnikot so Komentar e ispraten od MID na Rusija. AVPRI. f. 2-oy 
gazemnii – çkspedicii kancelarii MID Rossii, d. 443, s. 273.




