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DONOSENJE JAPANSKOG GRADJANSKOG ZAKONIKA I
NJEGOV ODNOS PREMA OPSTEM IMOVINSKOM ZAKONIKU

1. Opsti imovinski zakonik za knjazevinu Crnu Goru nedo-
voljno se izuc¢ava u Japanu, vjerovatno zbog jezi¢kih prepreka.
Medutim, dobro je poznato medu stru¢njacima gradanskog prava
da su redaktori Japanskog gradanskog zakonika uzimali u obzir
Opsti imovinski zakonik. Trebalo je vise od dvadeset godina da
se rad na Japanskom gradanskom zakoniku okonéa. Navodi se
da su neki ¢lanovi japanske komisije raspravljali o sistemima
gradanskih zakonika sa Bogisicem u Parizu, i da su u veéem di-
jelu prihvatili njegov sistem (1878).!

Dugo poslije toga nekoliko odredbi Opsteg imovinskog za-
konika razmatrano je prilikom kodifikacije Japanskog gradan-
skog zakonika.

2. Dr Kenjiro Ume, jedan od redaktora sadasnjeg Japan-
skog gradganskog zakonika objasnio je 1896. godine razliku izme-
du Japanskog gradanskog zakonika i stranih zakonika. On je uka-
zao na sljedeée osobine Opsteg imovinskog zakonika:

1. Opsti imovinski zakonik ima puno odredbi.

2. To je dobar zakonik.

3. Svojom klasifikacijom on spada u liniju germanskog pra-
va. Medutim, on ima jedinstvenu osobinu zbog prihvatanja crno-
gorskih obicCaja.

4. Posebno, on interpretira na raznim mjestima znacenje te-
ksta i ukazuje na principe prava, daje definiciju rije¢i i tumace-
nje u posebnom poglavlju. On ne moze biti model za Japan-
ski gradanski zakonik, ali nam moze dati neka obavjestenja.

Osnovni prilaz dr Ume-a u redigovanju gradanskog zakoni-
ka, na prvom mjestu, jeste da se dobije savrien gradanski za-
konik, prihvatanjem dobrih strana stranih zakonika. Na drugom

! Werner G. Zimmermann, Waltazar Bogisi¢ 1834—1908, Weisbaden
1962, p. 184
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mjestu, da izbjegne definisanje odredbi, preklapanje znacenja i
detaljisanje odredbi kako bi zakonik bio sto je moguée vise jed-
nostavan. Gore pomenuto divijenje prema Opstem imovinskom
zakoniku proistiCe iz ovakvog prilaza.

Ovo je postupak dr Ume-a u finalnim fazama procesa ko-
difikacije. U ranijim fazama, interpretativne odredbe bile su nuz-
ne japanskim sudijama kako bi mogli da ovladaju pojmovima i
principima evropskog prava.

3. Kada se radi o kodifikaciji Japanskog zakonika postojala
su dva pokreta — domagi i strani. Domagéi pokret imao je za cilj
da unifikuje domac¢e pravo, unaprijedi koncentraciju kapitala i
stvaranje trzista. 1868. godine stara vlast feudalnih gospodara bi-
la je zbacena i nova vlast cara je utemeljena. Nova vlast bila je
primorana na centralizaciju kako bi razvila industriju. Kodifika-
cija Japanskog gradanskog zakonika predstavljala je jedan od
uslova uvodenja kapitalistiCkog sistema.

Strani pokret usmjerio se na promjenu nejednakih ugovora.
Japan je bio prisiljen da prihvati ekstrateritorijalnost evropskih
sila. Japan takode nije imao udjela u odredivanju tarifnih stopa.
Nejednaki ugovori morali su se mijenjati. U pregovorima oko
promjene ugovora, kodifikacija je bila jedan od uslova za prom-
jene. Tako je rad na kodifikaciji u neposrednoj vezi sa diplomat-
skim problemom posle 1886. godine.

4. Proces kodifikacije Japanskog gradanskog zakonika mo-
ze se podijeliti u tri faze. Prva je 1870. kada je francuski Code Ci-
vil preveden na japanski jezik. Sainjeni su neki japanski nacrti
za gradanski zakonik tako sto se imitirao francuski Code Civil.
Oni se medutim nisu primjenjivali jer nisu postojali drustveni us-
lovi za primjenu zakonika kao cjeline. U ovoj fazi Japanci su dos-
li u dodir sa modernim evropskim pravom iucinili sunapor da ga
shvate, Ustanovljeno je izu¢avanje francuskog i engleskog prava
a studente su obrazovali strani profesori. Rad na Japanskom
gradanskom zakoniku u ovoj fazi smatra se i vaspitavanjem ja-
panskih vlasti.

Druga faza otpocela je 1880. godine kada je Japanski grada-
nski zakonik (dio o svojini) uradio francuski profesor Boissona-
de. Njegov zakonik prihvata sistem francuskog Code Civil-a, ali
u sadrzinskom pogledu na nekim se mjestima razlikuje od Fran-
cuskog zakonika. On sadrzi ¢lanove koji poti¢u iz japanskih ob-
i¢aja, ili su stavovi samog Boissonade-a. Zbog nepoznavanja evro-
pskog prava ovaj zakonik u svojim odredbama sadrzi definicije
rijedi i tumadenja. Zakonik tako u sebi sadrzi obrazovne elemente.
Ovaj zakonik proglasen je 1890. godine, ali nije stupio na snagu
zbog politi¢kog razlaza. Razlaz je na pocetku bio teorijski. Prista-
lice engleskog prava insistirali su da je suvige rano za kodifikaciju
prava i da treba postovati japanske obiCaje. Pristalice francuskog
prava, sa stajalista prirodnog prava, insijstirali su na primjeni Bo-
issonade-ovog zakonika i suprostavljanju feudalnim obi€ajima.
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Ovaj razlaz razvio se medutim vige politicki nego teorijski. Nacio-
nalisti su se suprostavili evropeizaciji, koju je vlada prihvatila
kao put razvoja industrije u Japanu. Opozicija se zasnivala na in-
teresima seljaka i malih preduzetnika koji su dogli u nepovoljan
polozaj zbog politike vlade.

Trec¢a faza traje od 1893. do 1898, kada je u formi amand-
mana na Boissonade-ov zakonik stupio na snagu novi zakonik ko-
Jji su uradili Japanci ukiju¢ujuéi i dr Ume-a. Novi zakonik prih-
vata sistem Pandekten (posebno Gradanskog zakonika Saksoni-
je). To je sadasnji Japanski gradanski 2zakonik. U vrijeme rada
na Boissonade—ovom zakoniku konsultovani su japanski obica-
ji i zakonici (kao i drugi materijali) Francuske, Austrije, Holan-
dije, Italije, Portugalije, Svajcarske, Crne Gore, Spanije, Belgije,
Njemacke, Ujedinjenog kraljevstva i SAD, Redaktori, ne imitira-
juéi nijedan od ovih zakonika kao cjelinu, sacinili su svaki ¢lan sa
konkretnom paznjom. Sadrzina Boissonadeovog zakonika pred-
stavijala je glavni osnov. Prema misljenju dr Ume-a Japanski za-
konik zasniva se mnogo vige na stranim zakonicima nego na ja-
panskim obi¢ajima. Izmedu kodifikacije Crnogorskog imovin-
skog zakonika i Japanskog gradanskog zakonika postoje neke sli-
¢énosti: uzimanje u obzir stranih zakonika i sopstvenih obicaja;
detaljne interpretativne odredbe (kada se radi o Japanskom gra-
danskom zakoniku u fazi Boissonade-ovog zakonika). Ovaj feno-
men treba uzeti u obzir u svjetski ragirenom pokretu za kodifi-
kacijom. Pretpostavljam da postoji zajedni¢ki osnov ovog feno-
mena. Medutim, mi moramo primijetiti razlike izmedu znacéenja
crnogorske Kkodifikacije i japanske kodifikacije. Za razliku od
Crne Gore, jedne od evropskih drzava, Japan je dosao po prvi
put u dodir sa modernom evropskom civilizacijom. Bilo je zato
nuzno da- Japanci nauCe heterogene pojmove i principe prava i
da se obrazuju strucnjaci za pravo. Sa ciljem da se prevazidu ev-
ropske sile, redaktori Japanskog gradanskog zakonika prihvatili
su evropski sistem prava, a samo izuzetno japanske obi¢aje. Pre-
tpostavljam da postoje veée razlike izmedu Opsteg imovinskog za-
konika i Japanskog gradanskog zakonika. Mi osjecamo veliku
znatizelju za Bogisiéevu vjestinu u redigovanju forme i sadrzine
njegovog Imovinskog zakonika. Nadamo se da ¢emo steéi znanje
0 objektivnim uslovima njegovog prilaza. Posebno osjeéamo inte-
res za upoznavanje njegovih razloga za izuCavanje stranih zako-
nika. Da li su ti razlozi povezani sa sistemom njegovog zakonika,
ili sa sadrzinom zakonika? Nadamo se da ¢emo se upoznati sa
Bogisicevim planom o0 ovome.

Mi izuéavamo proces kompilacije sadasnjeg japanskog
gradanskog zakonika u »Algemeiner Teil des Schuldrechts«. Op-
§ti imovinski zakonik se spominje na vise mjesta. Na primjer u
dijelu o nov€anim obligacijama, o kamatama, o izvrienju obave-
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ze, 0 naknadi stete, solidarne obaveze, prenosa trazbine itd. Po-
sebno nas interesuju odredbe Clanova 541, 571, 923, 924, 926, 929.
Japanski gradanski zakonik nema odredbi za tumacenje propus-
tanja obaveza i ima samo jednu jednostavnu odredbu o naknadi
stete. Ovo su do sada najznacajniji problemi Japanskog graganskog
zakonika. Posebno se razmatra domagaj naknade stete i razlika pos-
toji oko principa potpune kompenzacije i da li su ga redaktori
usvojili ili ne. Prihvatajuéi princip, Opsti imovinski zakonik daje
zavisne standarde. Mi smatramo da su redaktori imali u vidu
ove odredbe Opsteg imovinskog zakonika kao moguéu dopunu
oredbama Japanskog gradanskog zakonika.

Mi ne smatramo da su ideje redaktora obavezujuée. Ali, im-
ajuéi u vidu da je Japanski gradanski zakonik Kkrajnje jednosta-
van zakonik, nuzno je izuéiti materijale na koje se pozivaju reda-
ktori. U materijalima mozemo naé¢i dopunu jednostavnim odred-
bama, onoliko koliko to dozvoljava tekst odredbi.

Gore pomenute odredbe o kompenzaciji za stetu podijeljene
su izmedu 4. i 6. dijela. Mi imamo veliki interes za uvodni dio za
odredenim i niterpretativnhim odredbama. Boissonade-ov zakonik
nema uvodni dio, ali ima veliki broj odredenih i interpretativnih
odredbi. Da li je taj nacin u Opstem imovinskom zakoniku pro-
istekao iz tradicije ili ga je smislio Bogigi¢ itd?

Nadamo se da ¢e plodovi izuéavanja Bogigi¢evih dostignuéa
i Opsti imovinski zakonik postati poznatiji Japancima.

(Preveo sa engleskog:
Mr Milorad Ivovié)

Makoto Takahashi

ELABORATION DU CODE CIVIL JAPONAIS
PAR RAPORT AU CODE GENERAL SUR LES PROPRIETES

Résumé

Parmi les travilleurs scientifiques des droits civiques, il est bien co-
nnu que les rédacteurs de l'actuel Code Civil japonais ont pris pour réfé-
rence le code Général sur les Propriétés. Dr Kenjiko Ume, l'un des ré-
dacteurs du Code Civil japonais actuel, a fait mention des particularitée
du Code Général sur les Propriétés signalant, en particulier, I'adoption des
coutumes monténégrines, l'interprétation des principes du droit et la dé-
finition des mots. Le désir de ce savant a été de créér le Code Civil japo-
nais le plus simple possible.

Les travailleurs scientifiques japonais sont particulierement intére-
ssés par les Articles 541, 571, 923, 924 et 926 a 929 du Code Général sur les
Propriétés et pensent que les rédacteurs du Code Civil japonais ont eu a
Iesprit les clauses du (Code Général sur les Propriétés comme un éven-
tuel supplément du Code Civil japonais.
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