
Го разд КО ЦИ ЈАН ЧИЋ*

МИ СЛИМ, ДА КЛЕ СВЕ ЈЕ ДИН СТВО „ЈЕ СТЕ”

Со ло вевyм та ин стве но мy кре шченy 
Со ло вјов нас је ми стич но кр стио 

(В. Ива нов)1

Овај есеј о Со ло вјо ву ће се ну жно из ја ло ви ти, јер ће се за у ста ви ти код 
ре чи. И ма да су ре чи би ле ре дак дар Вла ди ми ров, би ло да су пе снич ки об-
ли ко ва ле ерот ску љу бав, ду хов ну жу дњу, убе ђе ност ве ре, или су фи ло-
зоф ски оцр та ва ле обри се по сто је ћег и њего ве при че, ми сао Со ло вјо ва је 
жи во да ма ра ла у обла сти ко ја прет хо ди сва кој ре чи. Не са мо у ми стич-
ком, ко је је ме ди јал ног фи ло зо фа са окулт ним спо соб но сти ма за пљу ски-
ва ло све до при вид не из гу бље но сти,2 не го – јед но став ни је, а те же оствар-
љи во – у на чи ну жи во та, у об ри си ма про жи вље не суд би не ми сли, ми сле-
ћег жи во та, жи ве ми сли, ко ја сво јим тра го ви ма све до чи сво ју про тив реч-
ност, не по зна тост, то да нам се стал но из ми че.

Че га је знак овај кнез Ми шкин? Њего ве noc tes Pe tro po li tа nаe, њего ви 
за гр ља ји са Со фи јом, њего ве ис пре о се ћа не но ћи и ми стич ке зо ре? Дрх-
та ње у сне гу и хе бреј ска мо ли тва? Њего ве за љу бље но сти и њего ва сти-
дљи вост?

Фи ло зо фи ра ти – и то на пра ви на чин – по во дом Со ло вјо ва, зах те ва-
ло би до слов но са жи вља ва ње са овим „ју ро ди вим”, уса мље ним, не схва ће-
ним сје ди њ е њ ем хри шћан ског, фи ло зоф ског и умет нич ког на чи на жи во-
та, ко ји се упра во у кон крет ном сје ди њ е њу по ка зу је као њихо ва уза јам на 
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исти на: овај „ру ски Пла тон”3 и „ру ски Ори ген”4 је упра во као фи ло зоф во-
лео си ро ма штво ду ха и те ла, као ве чи ти за љу бља ник – аске зу, као пе сник 
– стро гост ми шље ња. Био је „чо век ва зду шне сти хи је, а не зе мље; про ла-
зник на овом све ту”.5 Ко ли ко да на шњ их фи ло зо фа, за љу бље ни ка и пе сни-
ка мо же да оп ста не у тој сти хи ји?

Би ло ка ко би ло: уз сву соп стве ну не до ра слост, при ли ком ана ли зе Со-
ло вјо вље ве фи ло зо фи је мо ра мо увек да др жи мо на уму и жи ву уокви ре-
ност ми шље ња у ду хов ном ис ку ству,6 и да та ко „из ме ђу ре до ва” сле ди-
мо про до ре пред ло же ног тек ста ко ји нас оба ве зу ју; до дир са од-мак ну-
том лич но шћу је ди ни је спо со бан да нас во ди кроз хер ме не у ти ку за пи са-
ног. Са мо лич на sympàt he iа пре ма од сут ном Фи ло зо фу – или ба рем свест 
о pàt ho su у сре ди шту њего ве ми сли – омо гу ћа ва ју нам да пре ва зи ђе мо схе-
ма ти зме и по јед но ста вљи ва ња, ко ји ма је до ду ше и он сам био склон, као 
сви ве ли ки си сте ма ти чари. Со ло вјов је бит но но во ве ков ни фи ло зоф. Из 
њего вих тек сто ва мо же мо ви де ти ка ко је жи во био осе тио про бле ма ти-
ку за пад не ми сли од Де кар та до Ше лин га, Хе ге ла, Шо пен ха у е ра и Ни чеа.7 
Ипак је ре цеп ци ја но во ве ков не ми сли код Со ло вјо ва по ве за на са кри ти-
ком те ми сли, са преме шта њ ем њених основ них ин ту и ци ја; си стем хри-
шћан ске фи ло зо фи је, ко ји је ус пео да из гра ди, са мо због то га у сво јим 
основ ним цр та ма но си пе чат не про ла зно сти.

Суд би на за пад не но во ве ков не ми сли те сно је по ве за на са схва та њ-
ем Де кар то вог не по ко ле бљи вог те ме ља (fun dа men tum in con cus sum) – co­
gi to, er go sum – ми слим, да кле, по сто јим: у ак ту ми шље ња је да та (или: 
оства ре но за да та?) еви дент ност по сто ја ња оно га ко ми сли – чак и ако све 
пред мет но сти на ко је се ми сао усме ра ва схва ти мо као мо ди фи ка ци је све-
сти. „Иако гре шим, ја је сам”; „ми слим, да кле по сто јим”: у ав гу сти нов ској 
или Де кар то вој ва ри јан ти, у за пад ном фи ло зо фи ра њу, по ја вљу је се увид 
у не по сред ну да тост оно га ко ји ми сли са мо ме се би. Ова да тост је у „ра-
ци о на ли стич кој” фи ло зо фи ји но вог ве ка би ла чврст осло нац, еви дент но-
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шћу ко јег се мо же ме ри ти, или чак из њега де ду ко ва ти еви дент ност оста-
лих „исти на”.8

Хер ме не у тич ки обрт са вре ме не ми сли нам је ра све тлио исто риј ски ка-
рак тер овог фи ло зо фе ма и ука зао на њего ву по ве за ност са по ја вом хри-
шћан ског су бјек та, са јед не, и на стан ком но во ве ков ног схва та ња са мо га 
се бе, са дру ге стра не – али је његов исти но сни ста тус остао отво рен. Упр-
кос то ме да је за кљу чак (или ин ту и тив но схва та ње чи њ е ни це) co gi to, er go 
sum не су мњ и во по ве зан са раз ли чи тим ду хов но и сто риј ским кон тек сти-
ма и у њима до бија раз ли чи то зна че ње, фи ло зо фи ја мо ра се би да по ста ви 
пи та ње о њего вом ва же њу: ва же њу ко је се обич но прет по ста вља и на ко-
ме (уз пој мов ну тран спо зи ци ју ко ги та у сво је фи ло зо фе ме и њихо ву ме-
то ди ку) још и да нас ин си сти ра ју не ки на ста вља чи Ху сер ло ве фе но ме но-
ло ги је и број ни ан гло сак сон ски ис тра жи ва чи „фи ло зо фи је ду ха”. Јер ако 
би у слу ча ју ко ги та реч би ла о ба нал ној исти ни ко ја не омо гу ћа ва пре ла-
зак ка еви дент ном и уте ме љи вом до ка зу о по сто ја њу све та, ни ти пак пут 
пре ма ин тер су бјек тив но сти, а та ко ђе, ако би са пси хо а на ли тич ког ста но-
ви шта сам ко ги то био схва ћен као (ме та)он то ло шки дру го сте пе ни епи фе-
но мен из вор ни јих сло је ва су бјек та – њего во би не су мњ и во по кла па ње са 
es se ипак ва жи ло са мо по се би.

За све ко ји су спо соб ни да у по кла па њу ко ги та и њего вог по сто ја ња 
ви де из у зе тан осло нац исти но ва ња људ ске ми сли, не су мњ и ва је чи њ е ни-
ца да је по сто ја ње, ко је ми сле ћи су бјект при пи су је са мо ме се би, фи ло зоф-
ски не ин тер пре ти ра на чи њ е ни ца, уни вер зал на, оп штеим пли ци ра на у ак-
ту сва ког људ ског би ћа.9 Раз ли чи тост фи ло зоф ских те о ри ја о од но су ми-
шље ња и пред мет но сти је дру го сте пе на, и мо же се све сти на ар гу мен ти са-
ње уну тар про сто ра из вор ног ко ги та, из ко га не мо же мо иза ћи. Али да ли 
су (ре флек сив на) ми сао и по сто ја ње за и ста fаc tum ко ји би нам био дат у 
до жи вља ва ње пре сва ке ин тер пре та ци је? Да ли су за и ста уни вер зал ни?

Ка кво је, са тач ке гле ди шта Со ло вјо ва, ва же ње ове уте ме љу ју ће фи ло-
зоф ске ин ту и ци је?

За по ла зну тач ку раз ми шља ња узми мо XLIII по гла вље (Раз ли ка по­
сто је ћег /су шча го/ и би ћа /би ти ја/ – По сто је ће као Ап со лут но – Ап со лут­
но и њего во дру го) зна чај ног Со ло вјо вље вог спи са Кри ти ка ап стракт них 
прин ци па /Кри ти ка отвле чен них на чал/. Ме тод ће би ти јед но ста ван и због 

8 Упор.: Соловјов: Теоријска филозофија, у преводу П. Буњак; Владимир Соловјов: 
Изабрана дјела, Том III, Филозофски списи, Подгорица 1995, стр. 501, исп.: и стр. 505: 
„Безусловна самовјеродостојност очигледне свјести јесте темељна истина филозофије, 
па од њене тврдње почиње сваки шири круг филозофског развоја”.

9 Упор.: W. Röd: Diаlektische Philosophie der Neuzeit I, München 1974, стр. 20.
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то га ве ро ват но спо ран: у ски ци, у не ко ли ко по те за, по ку ша ће мо да об-
но ви мо Со ло вјо вљев пут од ко ги та до Све је дин ства, а за тим – још кра ће 
– да ука же мо на скри ве но кре та ње Со ло вјо вље ве он то ло шке ми сли, ко ја 
омо гу ћа ва да се его ло шки пред ло жак но во ве ков не ме та фи зи ке пре о бра-
зи у хри шћан ску ме та фи зи ку све је дин стве ног Ап со лу та; не ће мо се, да кле, 
огра ни чи ти са мо на има нент ну по ру ку тек ста не го ће мо по ку ша ти да ми-
сли мо не по јав ни duc tus, ко ји Со ло вјо ву омо гу ћа ва „ар гу мен та ци ју”.10

Четрдесет треће по гла вље по чи ње оп штим од ре ђе њ ем су шти не фи ло-
зо фи је: „Да ти пред мет сва ке фи ло зо фи је је ствар ни свет: ка ко спо ља шњи 
та ко уну тра шњи. Али свет не мо же би ти пред мет фи ло зо фи је у соп стве-
ном сми слу ре чи – у сво јим по себ ним об ли ци ма, у по јав ним или ем пи риј-
ским за ко ни ма (у том сми слу је пред мет по зи тив не на у ке), не го у сво јој 
оп што сти. Ако су по себ не по ја ве и за ко ни раз ли чи ти об ли ци /обра зи/ би-
ћа – а они су то не дво сми сле но – он да се као њихо ва оп штост ис ка зу је са-
мо би ће, јер све по сто је ће има упра во ту уза јам ну оп штост да је сте: да кле, 
би ће. За то мо же мо прет по ста ви ти да фи ло зо фи ја као свој основ ни пред-
мет има „би ће”, и да мо ра, пре све га, од го во ри ти на пи та ње: Шта је из вор-
но би ће за раз ли ку од уми шље ног или при вид ног?”11

У та квој он то ло шкој оп што сти пи та ња, ко је за раз ли ку од лајб ни цов-
ско-хај де ге ров ског, са свим не грч ког, хри шћан ством по сре до ва ног пи та ња: 
„За што ра ди је не што не го ни шта?”, ис ти че ствар ни mo vens грч ке фи ло зо-
фи је од Пар ме ни да пре ко Ари сто те ла до ка сног но во пла то ни зма и сре дњ о-
ве ков не фи ло зо фи је, пи та ње о су бјек тив ној уве ре но сти ко ја би тре ба ло да 
за сну је чвр сто зна ње, по ста вља се, на рав но, у по ме ре ном ви до кру гу.

При сут ност, а ти ме и ствар ност би ћа /настоящее битие/ – што је са мо 
дру го име за њего ву „из вор ност”, у исто ри ји но во ве ков не фи ло зо фи је, у 
ра зно ли ко сти њених си сте ма и то ко ва („философские различия: системы 
и направления”, пре ма из ра зу Со ло вјо ва),12 од ре ђу је се као при ро да, као 
при род но би ће /вещество/, а за тим се кон се квент ном ана ли зом ре ду ку је 
на осе ћа је, и на тај на чин се из вор но би ће од ре ђу је као осе ћај /ощущение/; 
са дру ге стра не, ра ци о на ли стич ки иде а ли зам у свом кон се квент ном раз-
во ју до ла зи до од ре ђе ња из вор ног би ћа као пој ма или чи сте ми сли”13.

10 За шири онотолошки контекст исп. рад: Филозофске основе целовитог знања (В. 
Соловјов: Изабрана дјела, Том III, Филозофски списи, Подгорица 1995, стр. 219-229).

11 Соловјова наводим према руском оригиналу, у издању Собрание сочинении В. С. 
Соловьëва, Bruxelles, Т. II стр. 302.

12 Ibidem.
13 Ibidem, стр. 303.
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Ра ци о на ли стич ки иде а ли зам је уте ме љен у Де кар то вом схва та њу ко-
ги та. Ме ђу тим, су прот ност ко ја ус по ста вља ди ја лек ти ку но вог ве ка, са 
сво јом до след но шћу уки да и соп стве ну по ла зну по зи ци ју: „За до след ни 
ра ци о на ли зам, чи ста ми сао ни је ум ски део су бјек та, јер се сам су бјект ту 
не при зна је као не што што по сто ји из ван ми сли или пој ма”.14 Та ко, „ми сао 
се не ис ка зу је као би ло ка кав од ре ђен на чин би ћа су бјек та, не го као би ће 
уоп ште, као исто вет ност су бјек тив ног и објек тив ног”.15

У овом ра ди кал ном раз во ју но во ве ков не ло ги ке, ко ја је јед но стра на и 
уни шта ва сво ју су прот ност, па ко нач но во ди ка то ме да „ми сао уоп ште и 
осе ћај уоп ште, то јест ми сао и осе ћај, у ко ји ма се ни шта не ми сли и не осе-
ћа, по ста ју ре чи без са др жа ја”, у та квом раз во ју, да кле, уте ме љен је гу би так 
зна че ња са мог би ћа: „Са мо би ће је (по ста ло) пра зна реч /пу стое сло во/”.

За Со ло вјо ва, из лаз из овог гу бит ка сми сла би ћа је нај пре ари сто те лов-
ско ко ре ни то раз ли ко ва ње би ћа у пра вом, ап со лут ном зна че њу ре чи, и у 
њеном ре ла тив ном, услов ном сми слу. Као при мер овог раз ли ко ва ња – и 
то је за на ше раз ми шља ње о ста ту су ко ги та од кључ ног зна ча ја – Со ло вјов 
на во ди двој ство из ја ва „ја је сам” и „ова ми сао је сте (по сто ји)”, „овај осе-
ћај по сто ји”: „Ка да ка жем ‘ја је сам’, у пре ди кат ‘је сам’ ула зе и мо ји осе ћа-
ји и ми сли, бу ду ћи да сам, из ме ђу оста лог, ми сле ћи и осе ћа ју ћи; на тај на-
чин ми сао и осе ћај сту па ју у са др жај би ћа, као од ре ђе ни на чи ни би ћа или 
де ло ви пре ди ка та од ре ђе ног су бјек та о ко ме уоп ште из ри чем да је сте (по-
сто ји)”.16 Со ло вјов на тај на чин пре ва зи ла зи но во ве ков но схва та ње уве ре-
но сти и исти не, исти не као уве ре но сти, ко је ле жи у те ме љу кар те зи јан ског 
фи ло зо фи ра ња: „Ка да ка жем ‘ја је сам (по сто јим)’, под ‘је сам’, за раз ли ку од 
‘ја’, схва там упра во све ствар не и мо гу ће на чи не сво га би ћа, ми шље ња, осе-
ћа ња, хте ња итд.”. По сле ди ца уви да у не за ле чив раз дор (shi zmu), од лу че ње 
не ре дук ти бил ног бо гат ства би ћа од ја, ко ји от кри ва „не по кри ва ње” раз-
ли чи тих сми сло ва би ћа, је сте ми сле ћи осе ћај, иза зов на ми сао исти не као 
све је дин ства.17 Исти ну – као све је дин стве ну исти ну – не мо же мо са зна ти 
на осно ву „ра ци о на ли стич ке” его ло шке ак си о ма ти ке и њене уоп ште но сти: 

14 Ibidem.
15 Ibidem.
16 Ibidem, стр. 304.
17 Опширније о историји и значењу овог појма у ширем оквиру целокупне руске 

религиозне филозофије види у: Д. Калезић, Руска филозофија свејединства. Историја 
и теорија, Београд 1983, особито стр. 15 и даље. Већ кнез Е. Трубецкој (Миросозерцание 
В. Соловьëва I, Москва 1913, стр. 106-107), у појму свејединства, како га развија Крити-
ка апстрактних принципа, види „место рођења и основу” целокупне Соловјовљеве фи-
лозофије.
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„Во ља, ми сао, би ће – по сто је са мо уто ли ко уко ли ко по сто ји /est/ онај ко ји 
хо ће, ми сли, бив ству је; не ја сна спо зна ја или не пот пу на апли ка ци ја ове на-
из глед та ко јед но став не и очи глед не исти не пред ста вља глав ни грех це ло-
куп не ап стракт не фи ло зо фи је”. Са мо у „кон крет но сти” ми шље ња, ко је се 
на ста вља на хри шћан ску (ме та)он то ло ги ју ота ца и сре дњ ег ве ка, осо би то 
ви зан тиј ског,18 и на фи ло зо фи ју ка сног Ше лин га и Ф. фон Ба де ра, мо же мо 
да до жи ви мо нај зна чај ни ју ин ту и ци ју ру ске фи ло зо фи је, „иде ју кон крет-
но по сто је ћег, Бив ству ју ћег, ко ја прет хо ди ра ци о нал ном са зна њу”.19 У но-
во ве ков ној рас це пље но сти ра ци о на ли зма, ем пи ри зма и ми сти ке (ко ја се 
да нас одра жа ва у раз ли чи тим прав ци ма кон ти нен тал не и ан гло сак сон ске 
ми са о не тра ди ци је), од ра жа ва се са мо рас па да ње све је дин ства на по је ди не 
прин ци пе – у ре ли ги о зном је зи ку „от пад ни штво све та од Бо га”.

Ако се у кар те зи јан ско-ра ци о на ли стич ком са мо у те ме љи ва њу фи ло зо-
фи је оства ру је са мо је дан еле мент, у „сло бод ну те о зо фи ју”, то јест у ин те-
грал ну хри шћан ску фи ло зо фи ју, по но во син те тич но ула зе сва три прин-
ци па: „фи ло зоф ско по зна ње је по зна ње це ло куп ним ду хом у ко ме се ра-
зум удру жу је са во љом и осе ћа јем, и у ко ме не по сто ји ра ци о на ли стич ка 
раз дво је ност”.20

Со ло вјо вље во раз ли ко ва ње би ћа и по сто је ћег се по свом сре ди шњ ем 
ме сту у си сте му по ка зу је као њего ва он то ло шки „нај за ни мљи ви ја и нај-
о ри ги нал ни ја иде ја” (Бер ђа јев): би ће stric to sen su не по сто ји – ни у сми-
слу ме ког ре ла ти ви зо ва ња не-ни шта вил ног, али и не по сто је ћег би ћа. Са-
вре ме но хај де ге ри јан ство, ко је би же ле ло да те ма ти зу је „би ће” у под руч-
ју (ме та)он то ло ги је ко нач но сти, у све тло сти ове ди стинк ци је по ка зу је се 
као нео прав да но хи по ста зи ра ње ап стракт не од ред ни це, на шег од но са 
пре ма по сто је ћем. Со ло вјо вље ва (ме та)он то ло ги ја све је дин ства, ко ја би 
мо гла, ако јој при ђе мо по сред ством око ре лог хај де ге ри јан ског mind­se tа, 
да оста ви по вр шан ути сак ка ко је „би ће ту за бо ра вље но”, у ства ри је дра-
сти чан ико но кла зам, ко ји сво јом оштри ном по ста вља пи та ње о ре фе рен-
ту го во ра о „би ћу” – не жр тву ју ћи при том ра ди кал ну тран сцен ден ци ју 
По сто је ћег.

18 За разлику – или као допуну – Балтазаровом наглашавању утицаја грчке па-
тристике из времена пре shizme, на овом кључном онтолошком месту треба нагласи-
ти близину Соловјова касновизантијској онтологији светог Григорија Паламе, коју во-
ди интуиција Бога као „конкретно-апсолутно” Постојећег, који није оличење никаквог 
„општег бића”.

19 Берђајев, op. cit., стр. 155.
20 Н. Берђајев, Руска идеја. Основни проблеми руске мисли XIX и почетком XX ве­

ка, Београд 1987, стр. 153.
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Да ли та кво за кљу чи ва ње „ко је за бо ра вља би ће” во ди фи ло зо фи ју у чи-
сти но ми на ли зам, у не моћ го во ра, у уки да ње ми шље ња? Зар не оне мо гу-
ћа ва сва ку спе ку ла тив ну те о ло ги ју? Со ло вјов ми сли друк чи је: „Истин ско 
зна ње у сво јој оп што сти, то јест фи ло зо фи ја, као свој пра ви пред мет не ма 
би ће уоп ште, не го оно че му би ће уоп ште при па да /при на дле жит/, то јест 
без у слов но – По сто је ће или По сто је ће као без у слов ни прин цип це ло куп-
ног би ћа”.21 И шта је то та јан стве но По сто је ће? Ру ски ми сли лац од го ва ра 
апо фа тич ки, не га ци јом: „Ако је сва ко би ће ну жно са мо пре ди кат, По сто-
је ће се не мо же од ре ди ти као би ће, јер по сто је ће не мо же да бу де пре ди кат 
ни чег дру гог. По сто је ће је су бје кат или уну тра шњи прин цип сва ког би ћа /
би ти ја/, па је за то у том сми слу од њега раз ли чи то; ако би смо за то прет по-
ста ви ли да је оно са мо би ће, ти ме би смо афир ми са ли не ко би ће из над сва-
ког би ћа, што је бе сми сле но /не ле по/. Сто га се Прин цип сва ког би ћа не мо-
же схва ти ти као би ће; али се та ко ђе не мо же озна чи ти ни као не би ће; под 
не би ћем се обич но под ра зу ме ва јед но став на од сут ност, ли ше ност би ћа, 
то јест ни шта; на су прот то ме, без у слов но По сто је ћем сва ко би ће при па-
да, па му сто га ни ка ко не мо же мо при пи са ти не би ће у том од реч ном сми-
слу, или га од ре ди ти као ни шта.” Со ло вјов мо же да по но ви за Ни ко лом Ку-
зан ским да је По сто је ће „моћ/мо гућ ност би ћа” /си ла би тия/,22 али до да је да 
је „са мо у се би сло бод но од би ћа” и за то у ства ри „по се ду је /имеет/ мо гућ-
ност би ћа или њоме вла да”; По сто је ће је „Оно што у се би има по зи тив ну 
моћ/мо гућ ност сва ког би ћа,”23 бу ду ћи да „про из во ди сва ко би ће”.24

Уве ре ност ко ги та се у кон крет ној ре флек си ји, отво ре ној за то, на шта 
оба ве зу је све-је дин стве но По сто је ће, пре тва ра у отво ре ност за „исти ну”: 
„На пи та ње шта је исти на, од го ва ра мо: исти на је по сто је ће, или то што је-
сте. Али за мно га би ћа ми ка же мо да је су, док ме ђу тим мно га би ћа не мо-
гу са ма се би би ти исти на… По сто је ће као исти на ни је мно го стру ко, не-
го је дин стве но /еди ное/. Је дин стве но као исти на не мо же да има мно штво 
из ван се бе, не мо же би ти са мо не га тив но је дин ство, не го мо ра би ти по зи-
тив но је дин ство, то јест мно штво не сме би ти из ван се бе, не го у се би, та-
ко да је је дин ство мно гог”. 25 Ап со лут ни Прин цип за то мо же мо да на зо ве-
мо „нат по сто је ћи” /свер хсу шчиј/ или „над мо гу ћи” /сверх мо гу шчиј/,26 ко-

21 Соловјов, стр. 305.
22 Ibidem, стр. 306.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Ibidem, стр. 282; упореди: П. Флоренски: Столп и утверждение истини II, Мос-

ква 1990, стр. 610-613.
26 Филозофски принципи целовитог познања, наведено из I св., стр. 307.
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ји се от кри ва у прет ко ги та тив ној ду би ни нас са мих: „Без у слов но-по сто је-
ће мо же и мо ра да нам се да ру је не са мо у сво јим мно го стру ко из ра же ним 
по ја ва ма ко је чи не наш пред мет ни свет не го у на ма са ми ма, као на ша соп-
стве на осно ва ко ју не по сред но при ма мо”.27 Кон крет ност ауто ре флек си је 
нам па ра док сно, упра во он да ка да се „од рек не мо свих од ре ђе них об ли ка 
по сто ја ња, свих осе ћа ја и ми сли”, омо гу ћа ва да про на ђе мо „у ду би ни на-
шег ду ха, без у слов но-по сто је ће као та кво, то јест не она кво ка кво се по-
ја вљу је у бив ству ју ћем, не го као сло бод но и раз ре ше но од сва ког би ћа”.28 
Из у зет но про ниц љи во Со ло вјо вље во раз ра ђи ва ње уче ња о све је дин стве-
ном Ап со лу ту (ко ји он те ма ти зи ра као „Ни шта ви ло и све”, ко је је као „по-
зи тив но Ни шта ви ло” су прот но хе ге лов ском иден ти те ту би ћа и ни шта ви-
ла, „не га тив ног ни шта ви ла /отри ца тель ное нич то/”29 – ов де мо ра мо оста-
ви ти по стра ни. По ку шај мо да ис тра жи мо са мо ток кон крет не ми сли ко-
ја је и у кар те зи јан ском ко ги ту уви де ла мо гућ ност уки да ња /Аuf e bung/ и 
ин те гра ци је у ми стич ко-хри шћан ски „те мељ ду ше”.

За фи ло зо фи ју, из во ран, пр во би тан од нос пре ма бо гат ству би ћа у ње-
ној кон крет но сти, не су мњ и во је чу ђе ње.30 Ра ди кал на за чу ђе ност над „би-
ћем” (у со ло вјо в ском сми слу, да нас би смо ре кли над бив ству ју ћим као та-
квим) не мо же се ни у ре флек сив ном са ви ја њу све сти на чу ђе ње for mаe 
men tis са ме над со бом. Ка да у фи ло зоф ској за чу ђе но сти по ста нем све стан 
да ми слим и да је сам,31 та да ја, ко је чу де ћи се по ста не све сно тај не би ћа, 
гу би „кон тро лу” над би ћем – и са мим со бом. Со ло вјо вље ва фи ло зо фи ја – 

27 Критика апстрактних принципа, стр. 307.
28 Ibidem, стр. 307-308.
29 Ibidem, стр. 309, прим. 99.
30 Хајдегеровско ретковање чуђења на чуђење над „бићем”, узајамно зависно од 

отворености за ништавило и упупћености у њ, упркос својој чежњи, по изворности 
је вероватно трансцендентално укорењено управо у онтологизирајућем распаду свеје-
динства, у неизворном осиромашењу конкретне мисли, које има мало заједничког са 
грчким тхаумàзеин. Не чудим се само томе да целина постојећег и могућност ништави-
ла „јесу” него недокучивом – конкретном, сраслом – преплитању онога „како” и онога 
„да”, које као мистерија указује изнад себе у Оно, што је не – „да” и не – „како”, а што је 
ипак ‘Извор’ и једног и другог.

31 Прим. Свако ‘ја’ јесте и у идеји нешто безусловно посебно и појединачно, тј. 
поседује некакав безусловни, само њему својствен квалитет, јесте извјесна безусловна 
идеја. Због те идеје свако „ја” не само да безусловно постоји, него јесте то, одговара по-
зитивно не само на питање постоји ли него и на питање шта постоји. И то „шта” при-
пада њему (људскоме „ја”) не само у Богу – превобитном свејединственом, већ и у ње-
му самом: он је сам свјесан своје идеје и остварује је” (Критика апстрактних начела; 
нав. прев. П. Буњак: Владимир Соловјов: Изабрана дјела, Том III, Филозофски списи, 
Подгорица 1995, стр. 428)
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као са мо о све шће ње хри шћан ске фи ло зо фи је – да је сна жне по бу де за са-
свим друк чи је раз у ме ва ње „би ћа” са мо е ви дент ног ко ги та. Соп стве но по-
сто ја ње – и по сто ја ње као по сто ја ње – оно ме ко фи ло зо фи ра у њего вој 
кон крет но сти не по ка зу ју се као не што пр во бит но или по се би ја сно. Чу-
ђе ње у ра ди кал но сти фи ло зоф ске ме ди та ци је по ста вља у пи та ње ми са о-
ност ми сли и бив ству ју ћост (њего вог) бив ство ва ња – и на тај на чин осло-
ба ђа увид у по да ре ност ми сли, ко ја ни је Све, али је у Све му и са њиме је 
Јед но, оста ју ћи из ван тог Јед но га. Те мељ на за чу ђе ност уки да – опет у сми-
слу Хе ге ло вог аuf e ben – ми сао и бив ство ва ње: пре о бра жа ва ју ћи их, уз ди-
же их у бес те мељ ну и са свим не раз луч ну Тај ну.

У ис ку ству ове ми сте ри је, по ста је са свим не ја сно шта је ми сао и да ли 
је ми сао уоп ште ми сао и да ли ми сао уоп ште је сте – и ти ме је у ре флек сив-
ном ак ту са свим не ја сно да ли онај ко ји ми сли по сто ји и шта је бив ство ва-
ње и да ли је та ко зва но бив ство ва ње за и ста бив ство ва ње. Да ли се при та-
ко ра ди кал ном чу ђе њу (ко је ни је чу ђе ње над ти ме „да бив ству ју ће по сто-
ји”, не го зна чи то тал ну су спен зи ју апер цеп ци је бив ству ју ћег као бив ству-
ју ћег уз исто вре ме но са гле да ва ње њего вог кон крет ног све-је дин ства) ра-
ди о уки да њу фи ло зо фи је? Или је у пи та њу из вор ни прин цип пра вог фи-
ло зо фи ра ња?

Бри са ње гра ни ца из ме ђу „ја” и бо гат ства би ћа, сје ди њ е но са уви дом 
у ра ди кал ни рас цеп из ме ђу „би ћа” и ми шље ња, не зна чи ни не са вла ди ви 
ду а ли зам, ни ти сла бу ек ста ти ку, не го нас отва ра за тај ну ми са о ног при-
че шћа, са бор но сти.32 При зна ва ње исти ни то сти ка ко уну тра шњ ег та ко и 
спо ља шњ ег све та се у том слу ча ју по ка зу је као ствар ве ро ва ња, не на ме-
тљи ве отво ре но сти за тај ну дру го га: мо гућ но сти убе ђе но сти и спо ра зу ме-
ва ња, ко ја је уте ме ље на на сло бод ном при зна ва њу Све је дин ства. Enérge­
iа toû thа u mà ze in – мо гу ћа са при по зна њ ем кон крет но сти бив ство ва ња у 
њего вој одво је но сти и је дин ством са „стра сном” кон крет но шћу „ја” – су-
спен ду је исто вет ност би ћа и „ја” у ко ги ту, и Кар те зи је во твр ђе ње иден ти-
те та уки да у ми стич но Пи та ње: 

Ми слим? Да кле: Је сам?

Мо жда нас упра во то пи та ње – на не у спео на чин, а ипак – уво ди у 
„Је сте” Соловјовљевих пе тер бур шких но ћи, у „Све-бив ству ју ће”, ко је има 
„сми сао” је ди но у за гр ља ју Со фи је, у ми сао ко ја је у свом пред су штин ском 
сре ди шту про тр пе ва ње Је дин стве ног?

32 Упор.: Л. Е. Шапошников, Л. Е.: Философия соборности: очерки русского само­
сознания, Санкт-Петербург 1996.
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