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KWAZ I KRAQ NIKOLA I PETROVI] U OBJAVQENIM
ZAPISIMA SVOJIH NAJBLI@IH SARADNIKA

Crnogorski suveren, popularno nazivan Gospodarem, izuzetno dugo se 
odr`ao na ~elu crnogorske dr`ave. I to u vrijeme kada se ona intenzivno 
ukqu~ivala u evropske politi~ke tokove. Za oko 60 godina svoje vladavine, 
ostvario je komunikaciju i prijateqske odnose sa brojnim zna~ajnim li~no-
stima evropske i doma}e politi~ke scene. Mnogi od wih ostavili su zapise o 
susretima sa crnogorskim dr`avnikom. Ti zapisi, kada bi bili sakupqani i 
objavqeni na jednom mjestu, predstavqali bi obimno i zanimqivo {tivo; u 
stvari – kompletan portret ovog zapa`enog i zaslu`nog gospodara Crne Gore.

Wegovom smr}u nije prestalo interesovawe za wegovu li~nost. I danas se 
objavquju memoarski zapisi, studijski tekstovi i popularna publicistika o 
ovoj istorijskoj li~nosti. Veliki je broj istoriografskih i drugih biblio-
grafskih jedinica. ^ak brojnija kod stranih autora, nego kod doma}ih. Svi ti 
tekstovi bacaju novu svjetlost na lik i djelo Nikole I Petrovi}a. No to nije 
predmet moga saop{tewa.

Mojim razmi{qawem podvrgao sam samo objavqene zapise wegovih 
najbli`ih saradnika kao {to su to bili: Sima Popovi}, Janko Vukoti}, Mi-
tar Martinovi}, Andrija Jovi}evi}, Gavro Vukovi}, Pavle Rovinski i dije-
lom Anto Gvozdenovi}, koji su sadr`ani u istoimenoj kwizi dr \ura Batri}e-
vi}a. Radovi navedenih najbli`ih saradnika crnogorskog gospodara objavqeni 
su u posqedwih tri-~etiri godine. A kapitalno djelo Pavla Apolonovi~a Ro-
vinskog, Crna Gora u pro{losti i sada{wosti, prevedeno je kona~no na na{ 
jezik i objavqeno 1994. godine.

Dakle, analizi sam podvrgao wihove zapise. I to samo objavqene publiko-
vane zapise. I to samo onaj dio u kojemu se predstavqa vi{e lik, nego djelo 
crnogorskog dr`avnika. Ko su bili wegovi najbli`i saradnici i kakav su 
polo`aj zauzimali? Kakav je imao odnos prema wima kao li~nostima? Kakva je 
atmosfera vladala na crnogorskom dvoru, pa i u samoj vladarskoj porodici? 
Kada je primao svoje najbli`e i druge saradnike? Da li je imao i ko su bili 
wegovi “favoriti” kod doma}ih, ali i kod stranih dostojnika? O ~emu se i ka-
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ko razgovaralo? Aktivnosti gospodara Nikole mimo onih oficijelnih i we-
gov stalni zahtjev i zanos za “{irewem evropske kulture u Crnoj Gori”, kako 
biqe`i P.A. Rovinski.1 Te, mo`da, nezabiqe`ene a svakako do sada nepoznate 
“male vizantiske pri~e” – pomogle bi da se u novoj svjetlosti sagledaju ta i 
druga pitawa i da se boqe shvati za{to je vukao ba{ tada takve politi~ke i 
diplomatske poteze, za{to su neki zvani~nici u`ivali vi{e a drugi mawe we-
govo povjerewe itd. U mjeri koja je bila potrebna za osvjetqavawe, odnosno 
kompletirawe wegovog lika – koristio sam i neke odavno poznate zapise (Si-
ma Matavuq) ili, pak, tek prona|ena i do sada neobjavqena memoarska kaziva-
wa (Stevo ^uturilo). Wihovi autori su tako|e bili bliski saradnici crno-
gorskog gospodara.

Navedeni saradnici, u stvari, autori objavqenih djela, prikazuju crnogor-
skog suverena prete`no s aspekta svoje u`e struke, odnosno resora koji su po-
krivali u politi~kom i dr`avnom vrhu Crne Gore. Izuzetak je poznati nau~-
nik Pavle Apolonovi~ Rovinski, koji daje svestrani razvitak Crne Gore u 
svom kapitalnom djelu Crna Gora u pro{losti i sada{wosti. Gotovo da nema 
niti jednog segmenta koji nije obra|en, kao {to nema niti jednog pitawa iz 
`ivota Crne Gore za koje se suveren nije zanimao. Wegov lik se najboqe ocrta-
va u nastojawima da se u Crnoj Gori podigne nivo kulturno-prosvjetnog stan-
darda, {to je istovremeno uslov wenog hvatawa koraka sa svijetom. Znao je da 
je duhovnost uslov svestranog prosperiteta naroda i zemqe. Poput {kolskog 
inspektora obilazio je {kole i prisustvovao obi~nim ispitima, a pogotovo 
maturskim. To je bio zna~ajan moralni podsticaj ovoj oblasti qudskog stvara-
la{tva, koja je nailazila na te{ko}e u svome razvoju i zato {to se vjerovalo da 
`ivot stvara ratnike; {kola, ~ak, mo`e i da ih pokvari. “Uop{te je kwaz Ni-
kola – ka`e Rovinski – predan brizi o prosvje}ivawu svoga naroda – kako bi 
ga podigao na nivo drugih kulturnih naroda Evrope, vatreno se zalagao oko 
{kole: stalno je posje}ivao {kole, prisustvovao ispitima, razgovarao sa u~i-
teqima i u~enicima, podsticao ih, dijelio nagrade u novcu i druge, i pove}a-
vao plate u~iteqima. Kwegiwa Milena je isto tako sa svoje strane poklawala 
pa`wu djevoj~icama koje su se {kolovale…2 U ovom kontekstu mo`e da bude 
zanimqiv i detaq koji navodi Janko Vukoti} u svom radu Uspomene iz tri ra-
ta: “No kada je rije~ o oru`noj fabrici, jo{ ovdje je zgodno napomenuti na ka-
kve je muke kwaz Nikola nailazio pri zavo|ewu reda i rada u vojsci i dr`avi.

1 P. A. Rovinski, Crna Gora u pro{losti i sada{wosti, kw. IV, str. 192, Podgorica 
1994.

2 Isto, 305.
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U fabrici je potrebito bilo da se mladi}i u~e raznim radovima. ^im je 
ona ustanovqena, uzeto je 16 crnogorskih mladi}a da u~e. I nekako se svako 
primio da u~i i da radi sve {to je potrebno, oko oru`ja. Samo, ni jedan ne-
{}a{e da u~i za kova~e. A i okle }e se toga i primiti Crnogorac i nagrditi 
svoje pleme, kad su oni ra~unali da taj zanat samo cigani rade i da po zanatu 
ime dobijaju. E, pa ko }e nazvati sebe i svoje bratstvo – Ciganima. To nikako! 
Kwaz je mnogo molio jednog mladi}a, koga je upraviteq odredio za kova~a, do-
kazuju}i mu da je to ~astan i koristan posao, obe}avaju}i da }e biti nagra|en i 
kod wega primqen itd. Sve je bilo zabadava. Mladi} odgovara da je gotov 
umrijeti, ali to nikako.

Onda }e Gospodar: 'A bi li, dijete, tebi bilo sramota raditi ono {to bi vi-
dio da ja radim?'.

'Ne bi, gospodaru', odgovori mladi Crnogorac, radostan.
'Dakle, radi}e{ {to vidi{ da ja radim?' pita daqe gospodar.
'Ho}u, gospodaru'.
Onda se kwaz prima~e nakovwu, uzme maqac, naredi da se duva, turi gvo`|e 

u vatru i po{to ga ugrije po~e ga tu}i na nakovwu, a varnice po wemu padaju. 
I po{to je tako tukao nekoliko minuta, drugi maqac pru`i mom~etu, govore-
}i: 'Udri sad ti. Evo si vidio da sam ja kova~'.

Mladi} se tr`e i povika: 'Ne gospodaru! Naredi da me ubiju, prosto da ti je 
ali kovat ne}u!'

[to je daqe bilo, neka ovdje izostane.3

Sve to govori da je kwaz Nikola zapa`ao potrebu da {kolu postavi na 
“istim na~elima kao i u drugim civilizovanim evropskim zemqama”.4 Stoje}i 
~vrsto “na braniku narodne {kole i obrazovawa ~itavog naroda”, on je nepo-
sredno doprinio da se anga`uju dobri saradnici iz ove oblasti. Svi su oni 
prihvatili “kwa`evo odu{evqewe {irewa evropske kulture u Crnoj Gori”.5

Jedan od wegovih saradnika, kako biqe`i P. A. Rovinski, “du{om i srcem (je) 
`elio da se u Crnoj Gori {iri prosvetiteqstvo”.6 Wegovi savremenici, tako-
|e, biqe`e da “boqeg izbora nije moglo biti” ni kada je anga`ovan rektor Ce-
tiwske bogoslovije. Kwaz Nikola je sa istom snagom pribirao materijalna do-
bra za {irewe mre`e {kola svih vrsta u Crnoj Gori. Kao svojevrstan kuriozi-
tet P. A. Rovinski navodi i ovaj podatak: “I sam kwaz Nikola je nau~io da ~i-
ta i pi{e – kasnije ~uvenog crnogorskog junaka – ku~kog vojvodu Marka Miqa-

3 Janko Vukoti} – Uspomene iz tri rata, Beograd, 1996, str. 95.
4 Isto, str. 215.
5 Isto, str. 192.
6 Isto, str. 192.
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nova – dok je kod wega bio kabadahija (najstariji me|u perjanicima)”.7 Nije, 
dakle, bez razloga stvaran kult u Crnoj Gori koji se ispoqavao kroz slogan –
“Bog i gospodar”, koji je bio adekvatan onom u Rusiji: “Na nebu je Bog, a na ze-
mqi car” zakqu~ujue P.A. Rovinski.8

O~ito }e biti potrebno da se u istoriografiji valorizuje dosada{wa ocje-
na o prosvjetnoj politici i prosvjetnim prilikama u Crnoj Gori onoga vreme-
na, jer je neuskla|ena i sa faktografijom. U Crnoj Gori je zaista bila ustano-
vqena ~itava mre`a {kola “dostojna po{tovawa za ovako malu zemqu” – ocjena 
je nekih stranih spisateqa, ina~e kwa`evih savremenika (Rene Pinon, n.dj., 
str. 8).

U svojim memoarskim zapisima Uspomene iz tri rata – serdar Janko Vuko-
ti}, vojni ministar u prvoj parlamentarnoj vladi Crne Gore (1905), ministar-
predsjednik 1913. godine i komandant svih za{titnih trupa Crne Gore 1916. 
godine – sa velikim simpatijama pi{e o svom gospodaru i wegovim zaslugama 
za reorganizaciju i modernizaciju crnogorske vojske. To je bio neminovan i 
izuzetno va`an zadatak, s obzirom na okolnost da je redovna staja}a vojska u 
Crnoj Gori uvedena tek 1896. godine; do tada je va`io princip dobrovoqno-
sti, {to se najboqe ogleda u sqede}im stihovima ispjevanim povodom ~uvene 
Mojkova~ke bitke 1915. godine:

A ko ne}e (u boj) nagona mu nije.
Kome op{te dobro nije milo
Neka ide i sre}no mu bilo.

Crnogorac je zaista bio ratnik. Rat je smatrao kao redovnu du`nost. No{e-
we oru`ja je bio znak ~ojstva i juna{tva i li~ne nezavisnosti. Ali je novo 
vrijeme nametalo potrebu za modernizacijom i reorganizacijom vojske i rato-
vawa. To je crnogorski suveren osje}ao i zaista se veoma anga`ovao na tom za-
datku. Crnoj Gori su nedostajali vojne {kole i fabrike oru`ja, stru~ni ka-
drovi i materijalna sredstva. Janko Vukoti} ka`e da je Gospodar “i pored 
svih muka i nevoqa, usqed siroma{tine i oskudice i najmawih materijalnih 
sredstava, otpo~eo neumorno, i dan i no} – raditi na vojnom ure|ewu i spremi 
sa svom energijom i uvjerewem u uspjeh, kao da je u izobiqu raspolagao materi-
jalnim sredstvima”.9 I uspio je, zakqu~uje J. Vukoti}, pa navodi konkretne po-
datke o ustanovqewu oru`anih radionica na Rijeci Crnojevi}a, zatim “radio-

7 Isto, str. 204.
8 Isto, str. 56.
9 Janko Vukoti}, n.dj., str. 94.
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nice za izradu fi{eka” na Cetiwu, u kojoj je izra|eno ~etiri i po miliona ra-
znih fi{eka, tu su zatim podaci o barutnom magacinu u selima oko Cetiwa –
Baice, ]ekli}i, Ceklin i dr. Govori i o iznenadnim te{ko}ama u {kolovawu 
mladih kadrova, o ~emu smo navodili gotovo anegdotski primjer. Zatim isti~e 
uspje{nu diplomatsku aktivnost u nabavci oru`ja, kako od carske Rusije tako 
i od Italije, Wema~ke, Engleske i bratske Srbije. Pri tome pru`a detaqnije 
podatke o koli~ini oru`ja, wegovom porijeklu i vremenu nabavke.

U wegovim zapisima Gospodar je ratnik i u ratu humanista. Poznat je wegov 
odnos prema zarobqenicima. Crnogorski suveren i vojskovo|a ih osloba|a kao 
i ostalu hri{}ansku raju ispod turskog jarma. On ih, dakle, ne robi, jer su i 
oni bili u turskom ropstvu, bez obzira na to koje su vjere bili. Poslije zaro-
bqavawa arbana{kih prvaka koji su bili u turskoj vojsci u ratu 1862. godine, 
kwaz Nikola im se obra}a ovim rije~ima: “Vi ste se po{teno kao junaci pre-
dali… Ja junaka po{tujem… Od ovoga ~asa vi nijeste robovi. Iz slobodne ze-
mqe ho}u da idete kao slobodni qudi – svome zavi~aju… Samo pazite da vas po 
drugi put ne zarobqavamo. U tom slu~aju ne jam~im za va{ `ivot”. (Dobrovoq-
ci u oslobodila~kim ratovima Srba i Crnogoraca, Beograd 1996, str. 62).

Sli~no je uradio i sa Muslimanima 1875, koje je upozorio sqede}im rije-
~ima:

“Muhamedanci! Iako ste druge vjere, vi ste bra}a na{a, jer u `ilama va{im 
te~e srpska krv. Zato ja dolazim da vas oslobodim. Isto kao bra}u va{u hri-
{}ane. U oslobo|enoj Hercegovini – vi }ete `ivjeti slobodno. Zakon }e u woj 
za svakoga jednak biti, a za sve pravedan. U vjeru va{u kao u svetiwu – niko ne-
}e ticati… Ja vas pozivam, dakle, muhamedanci, da ne di`ete oru`je protivu 
svoje jednokrvne bra}e hri{}ana. Ako ne mo`ete ve} danas, sa va{om bra}om –
hri{}anima, boriti se protiv Osmanlija, na{eg zajedni~kog neprijateqa, ja 
vas pozivam – da sjedite mirno. U tom slu~aju sa `ivotom i imawem svojim –
bi}ete sigurni, od svakog napadaja i povrede. Ako ne u~inite tako, i ako mi 
svako pleme i mjesto – preko starje{ina svojih – ne izjavi svoju miroqubi-
vost i odanost svoju, meni }e jako biti `ao, ali }u morati s vama kao s nepri-
jateqima postupati”.10

Navedeni primjeri su potvrda utiska crnogorskog vojskovo|e i serdara Jan-
ka Vukoti}a o svome gospodaru, koji je znao da pa`qivo saslu{a saradnika i 
da ga maksimalno uva`i, kao {to je znao i da ga otvoreno kritikuje, ako je bilo 
neslagawa u mi{qewu ili ocjenama. Neke wegove ocjene su, me|utim, prera-
stale u pravi hvalospjev: “O, ko }e gospodaru od nas, koji nijesmo imali sre}e 

10 Z. Laki}, Tradicija ratne etike, Saop{tewe na nau~nom skupu u Beogradu aprila 
1995 – pripremqeno za {tampu.
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da onda budemo u redove juna~ke ti vojske (jer jedva bijasmo ro|eni) da ne vidi 
– kako na Bawanima leti{ na tvom hatu, hrabri{ vojsku, a tvojim vazda milim 
Ercegovcima dijeli{ ~inove, dodjequje{ osvje{tene zastave; kako na Vu~jem 
Dolu leti{ na tvome krilatom dobrom Cezaru, okre}e{ batalione da ih laga-
no izvede{, kako }e{ se odmoran i potpuno svje` sresti s protivnikom, koje-
ga, ti re~e gospodaru, po{to-poto pobijediti treba, jer to ~ast i spas Crne Go-
re, zahtijeva. Pa kad se na|e pred sam polo`aj, koji protivnik bije{e zauzeo, 
sjede}i na hatu, izdr`a wegovu prvu paqbu i ostade u dimu i ti i tvoj {tab, 
iza ~ega }e{ zauzeti otvoren polo`aj u prve redove hrabre ti vojske, da svako-
ga jo{ boqe ohrabri{ i jo{ boqe pravac poka`e{, te se za malo ~asova zbi 
ono {to ti ranije re~e da mora biti; kako po{qe slave vu~edolske, s malom 
vojskom od ~etiri bataqona, hita{ da podja~i{ tvoju ju`nu vojsku, ~iji redo-
vi bijahu znatno prorije|eni, slavno bore}i se u toliko megdana, pa smjelo 
prolazi{ izme|u utvr|ewa, tek da ciqu prijed dospije{ i da protivniku po-
ka`e{ zor i mah tvoje vojske, kako }e{ ga ja~e u pojam ubiti; kako na Planini-
ci sreta{ prepolovqene batalione, koji izmicahu ispred sile Sulejmanove, 
pa ih hrabri{, pa im ulijeva{ takav duh, te povra}aju protivnika vrhovima 
ostro{kim i niz Bjelopavli}e, kao da im to prvi bojevi bjehu; kako oko Nik-
{i}a raspore|uje{ i nare|uje{ da se grad mora osvojiti, ali niko da ne gine, 
jer ti je skupqi `ivot jednog Crnogorca, nego ne|eqa dana vremena, zbog ~ega 
sam ispituje{ sve polo`aje, a dnevi i no}i, svakoga i sve obilazi{ i kara{ i 
vojvodu i vojnika, ako se bez preke potrebe isti~e, a ti se gospodaru, za sve wih 
izla`e{, nego te Bog i sre}a Crne Gore ~uva, kako se osmjequje{ da vojsku tvoju 
Baru i Primorju okrene{, i protivu mo}nih i silnih, tek da vrata miloj domo-
vini stvori{, pa kako mudro manevri{e{. I ko od nas ne pomi{qa, kako mr~e{ 
na vratima Spu`a osvi}e{ u Crmnicu, gdje sti`e{ batalione, koji idu k veli-
kom ciqu, ali jo{ ne znaju kuda, dok ti uze onaj barjak i povika: 'Zamnom Crno-
gorci, na Bar! Na na{ srpski Bar!' Kako ti pristade, kad se na Cezaru hladno-
krvno pro{eta pokraj samog mora, izme|u dana{we Topolice i Pristana, ispred 
turske flote, koja doplovi, zato da nevi~noj vojsci poka`e{ primjerom, kako ni 
topovi s flote nijesu tako stra{ni kao {to mnogi nevje{ti, predstavqaju; kako 
to odma iza toga divno bje{e vidjeti kako se pogoni{ s barjaktarom Samailom, 
ko }e prvi od vas dvojice da se izmakne i zakloni ispred te{ke |uladi s turske 
'Orkanije', kako gospodaru, oko Bara leti{ od baterije do baterije i sve ~ini{ 
da vi{ini `ivot spase{; kako na mu~ne no}i zimske oblazi{ batalione samo da 
im muke olak{a{, kad vide da {to oni snose i gospodar snosi.

Ko te ne vidi, gospodaru, kako kaldrmama ulciwskim, s malom tvojom prat-
wom, dok jo{ ugarci s krovova padahu, a pu{ke izokola pucahu. Pak se jo{ i 
quti{ {to i neprijateqske ku}e gore, jer si ti nau~io i pobje|enog tje{iti, i 
svakome ko ti pod vlast do|e, jednako i gospodar i otac biti.
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Ko se od nas ne ~udi, kako ti sna|e da zauzme{ Vrawinu, Lesendro i sva na 
Jezeru utvr|ewa, bez ijedne `rtve crnogorske. Ko se ne divi, gospodaru, kako 
ti u cijelom ovom dugotrajnom i mu~nom ratu dospjeva{ da svakoga i svuda 
primjerom ohrabri{, rasporedi{ da sve dobiju a su malo `rtava, i jednovre-
meno nalazi{ na~ina da uredi{ da se sve redovno nabavqa {to je potrebno a 
tvoj narod `ivi da se tvoja vojska bori.

E, pa slava ti, gospodaru!
No, ovo su o slavnome tvome ratovawu, samo tek nekoliko letimi~nih napo-

mena, budu}i da pi{u}i o tvom radu na usavr{avawu vojske u svakom pogledu, 
nije se moglo mimoi}i ono {to je najva`nije. A ko bude istoriju pisao, taj }e 
tvoja djela u ratu, morati zlatnim slovima zapisati”.

Po zapisima Sime Matavuqa, koji je na Cetiwu proveo desetak godina, Go-
spodar je bio “vi{i i {iri od perjanika (koji su zacelo birani momci), pri-
li~no trbu{ast, {irokih kukova, malo krivih nogu, crvenih i mrkih obraza, 
o~iju krupnih crnih, neobi~no `ivih. Vrat i mi{ice ima|a{e ba{ atletske. 
Sav skupa ~inio je utisak da je jedan od najja~ih Crnogoraca! I pomi{qah: ve-
liki trbuh znak je gospodstva, a vladar protivnik ratni~kih naroda treba da 
je i telesno nadmo}niji od svojih podanika!”11

Jo{ upe~atqiviji je zapis Steva ^uturila koji je tako|e bio bliski sarad-
nik crnogorskog gospodara, posebno u tzv. “veqem ratu” 1876-1878. godine. 
Wegova pri~a je puna li~nog po{tovawa za Gospodarevu dr`avni~ku mudrost, 
li~nu hrabrost, roditeqski odnos prema svim qudima, ~ak i neprijateqima, o 
~emu je ve} bilo govora. To se mo`e dokumentovati upe~atqivim detaqima iz 
do sada neobjavqenih zapisa:

“Kwaz Nikola Petrovi} Wego{ u~inio je na mene vanredan upe~atak. To je 
personifikacija mu{ke snage i qudske qepote. On je vanredno darovit, oso-
bit govornik, pun pesni~kog zanosa. Wegovi oficiri i vojnici obo`avaju ga. 
Kwaz se pouzdano nada u pobjedu srpskog oru`ja. Jako mi je palo u o~i {to 
kwaz strahuje od Austrije, kojoj kao da nije po voqi wegov ratni pohod u Her-
cegovinu. G. Vojinovi}u re~e u {ali: 'A {ta }e re}i tvoj }esar, kad ~uje da je 
jedan wegov grof sa toliko podanika mu oti{ao pod zastavu kneza Nikole?' 
Grof na to pomenu: 'Neka re~e {ta bilo, a ja }u wemu odnosno sebe kazati da 
me|u bokeqskim Srbima druk~e nisam mogao ni `ivjeti ni rastati, ve} da 
osje}am i radim kako oni osje}aju i rade!'

I daqe: “Pri~ahu nam gospoda da je Kwaz sam {anac planirao i svojim ru-
kama kamewe donosio i slagao na {anac, upu}uju}i i hrabre}i vojnike. S mu-

11 S. Matavuq, Deset godina u Mavritaniji, Sabrana dela, kw. III, Beograd, 1953, str. 
139-144.
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kom su ga, reko{e, odatle uklonili. Odmah poslije juri{a htio je Kwaz da i on 
ide naprijed, na koju ta~ku za pregled i upravqawe daqim tokom boja, ali mu 
bija{e odve} slaba pratwa, bez ikakve rezerve (koja je oti{la na krvavi po-
sao). Oko Kwaza bilo je u sve oko 20-30 qudi, i to ve}inom staraca (serdari i 
senatori), te ovi nedado{e Kwazu da odmah ide naprijed na samo boji{te, kud 
lutaju razbijeni dijelovi neprijateqske vojske”.

Isti svjedok opisuje i susret Gospodara sa rawenicima: “Tu bje{e lako i 
te{ko rawenih, neki u samrtnim mukama a neki ve} izdahnuli. Za veliko ~udo, 
tu ne~uh ni jednog bolnog jeka ili zapomagawa, ve} svaki stoji~ki snosa{e vi-
te{ke bolove. Kad Kwaz nai|e, oni se osjeti{e ~isto sre}ni, {to za svjedoka 
svoga krvavog po`rtvovawa dobi{e svog obo`avanog Gospodara. Kad ga spazi-
{e i kad ih on pozdravi sa: 'Sre}ne vam rane!' – oni se ~isto naelektrisa{e, 
pa koliko ja~e mogo{e uzviknu{e: '@ivio!'12

Zapise sli~nog odu{evqewa li~no{}u crnogorskog gospodara ostavili su 
nam i neki strani spisateqi, tako|e wegovi savremenici. Francuz Rene Pi-
non u svom tekstu Le Monténégro et son prince ovako vidi crnogorskog suverena: 
“Kwaz Nikola… mogao se vidjeti kako slu`i kao primjer, kako kuje na javnom 
mjestu, kako o~inski savjetuje svoj narod u novim du`nostima, kako ga uvodi u 
nove savremene metode obrade zemqi{ta i daje povlastice najzaslu`nijim”.13

Sima Popovi} (1846-1921) u svojim Memoarima donosi mnoge male i velike 
doga|aje iz kojih se nazire portret crnogorskog Gospodara. Kako je na tu temu 
pripremio saop{tewe prof. dr Jovan ^a|enovi}, samo }u akcentirati ove za-
nimqivosti kojima se ne ponavqa ve} poznato. Do{ao je u Crnu Goru 1870. go-
dine da bi pomogao Gospodaru u dr`avnim poslovima. Po wegovom kazivawu 
Gospodar je bio tada pun ideja i inicijativa, dr`ao je sve konce u svojim ru-
kama. Kasnije }e ispoqavati pronicqivost i lukavost. Volio je dru{tvo i za-
bavu. Wegova oxaklija bila je pravo i stalno crnogorsko posijelo. Dobro je 
poznavao Crnu Goru i Crnogorce. Znao je saslu{ati, posavjetovati, ali i pri-
prijetiti. Brigu za ~ovjeka ispoqavao je na svakom koraku u mladim i zrelim 
godinama `ivota. U svojoj poznatoj Balkanskoj carici nalazimo i ove stihove: 
“^uvaj vojsku ka oba oka… / jer skup je ~ovjek na ove strane”. Osnovne pravce 
svoje politike Gospodar je vidio u sqede}em: oslobo|ewe neoslobo|enih, {i-
rewe granica svoja dr`ave, ujediwewe srpskih zemaqa. Slu`io je jednako 
oru`jem, koliko i diplomatijom. I udaju svojih }erki uskladio je sa osnovnim 
ciqem svoje dr`avne politike.

12 Navedeni citati kori{}eni su iz objavqenog Dnevnika u Istorijskim zapisima br. 
4/1997.

13 Revue des deux mondes, Paris, 1.03. 1910, str. 76-111. ^lanak prevela Marina Vuki}evi}.
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U poznijim godinama, navodi Sima Popovi}, Gospodar postaje konzervativ-
niji, pa i prevrtqiviji. Iako se trudio da sakrije veliku `equ da ostvari 
primat u borbi za objediwewe srpstva, to je bilo sve vidqivije. U tim nasto-
jawima nije birao sredstva, pa se katkada pribli`avao i starim du{manima 
Crne Gore. Ni rije~ mu nije imala raniju te`inu: “Zakliwao mi se… i kada je 
sam, kao i ja, znao da ne govori istinu”. Mnogi su napu{tali Crnu Goru ne sa-
mo zbog wenog siroma{tva. Sima Popovi}, me|utim, ne ka`e da je bio surov sa 
protivnicima, kakav je bio Wego{ ili kwaz Danilo. Dr \uro Batri}evi} u 
svojoj kwizi Dobrovoqci navodi sasvim suprotne primjere u kojima je suro-
vom progonstvu bio izlo`en jedan Martinovi}, i to ba{ na dan kada je udavao 
svoju k}erku, ina~e, moju babu. Najzad Gospodar je naredio da se ukine penzija 
Simi Popovi}u “onoga dana kada krene” iz Crne Gore u Srbiju.

Iz objavqenih zapisa Gospodarevih najbli`ih saradnika vidqivo je da se 
ima dosta zamjerki na politi~ke poteze koje je Crna Gora vukla naro~ito u 
osvit 20. vijeka.

U dramati~nim danima borbi za osvajawe Skadra 1913. godine i kapitulac-
ije Crne Gore na po~etku 1916. godine, Janko Vukoti} je imao intenzivniju ko-
munikaciju sa crnogorskim kraqem. Tih godina je zauzimao i najvi{e 
polo`aje u Vladi Crne Gore. Slo`enost politi~ke situacije u kojoj se nalazi-
la Crna Gora nalagala je odgovoran odnos svih, pa i crnogorskog suverena. I 
kod ocjene slo`ene situacije kod Skadra i posebno kriti~nih dana kapitula-
cije Crne Gore, Janko Vukoti} izvjesno druga~ije vidi doga|aje od kraqa Ni-
kole. Skadarsko vojevawe zavr{ava sumwivom opaskom svoga sagovornika: “Ko 
znade da li je dostini u interesu da Crna Gora Skadar dobije”.14 A za kapitu-
laciju Crne Gore 1916. godine za {ta je, pored kraqa Nikole, i sam bio 
optu`en, pouzdao se da }e “do}i vrijeme kada }e se sve to objasniti i potkrije-
piti dokumentima i ~iwenicama”.15

Karakter moga saop{tewa iskqu~uje potrebu za tim da se odgovori na ova 
su{tinska pitawa. Umjesto toga, nave{}emo zapa`awa jo{ jednog istaknutog 
crnogorskog generala, Mitra Martinovi}a, koji je zauzimao vrlo istaknute 
polo`aje, me|u kojima i polo`aj predsjednika Vlade u kojoj je zauzimao i port-
feqe ministra vojnog i ministra inostranih poslova. Kao takav bio je “prvi 
i glavni saradnik kraqa Nikole u radu oko sklapawa Balkanskog saveza i stu-
pawa u rat sa Turskom” – kako biqe`i u svojim memoarima Ratne godine 1912-
1916, koje je objavio Slu`beni list u Beogradu 1996. godine. Bio je jedan od 
najobrazovanijih oficira u Crnoj Gori, miqenik kraqa Nikole i “~ovjek od 

14 J. Vukoti}, n.dj., str. 138.
15 Isto, str. 213.
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istine”. Wegova zapa`awa su visprena i realna. Na jednom mjestu }e re}i da je 
u crnogorsko-srpskim odnosima bilo “dokaza bratske qubavi i neiskrenosti”. 
Optu`uje svoga Gospodara da je neiskren prema bratskoj Srbiji, jer svoje gene-
rale na borbenim frontovima upozorava tajnom depe{om – da ne dopuste da 
“ispogibaju Crnogorci, jer Bog zna {ta vas najposle ~eka”, i da ne dopuste da 
ih bilo “ko nuka na juri{e i kasapnicu”. “Krvave se slave pro|ite, a gledajte 
da se mo`e uqest i iza}i ne slomqene glave, jer vam opet ka`em – potowa se 
gleda – za ovo me razumite dobro”. U istom }e tekstu Gospodar re}i: “Srbijan-
ci imaju dosta qudi i oni mogu ih tro{iti – da im se malo poznade, a mi kao 
{to znate imamo malo – a mnogo smo izgubili. Ovu tajnu depe{u M. Martino-
vi} }e, bez okoli{ewa, nazvati “qagom izdaje”. Na isti na~in ovaj crnogorski 
general }e optu`iti i Beograd, koji je kovao krvavo kolo “protiv Crne Gore i 
kraqa Nikole”. Tako|e je optu`io kraqa Nikolu da je wegovom “samovoqnom 
odlukom… izgubqen Skadar 1913. godine” i tako spasao Austriju od poni`e-
wa, vjeruju}i da }e im Austrija za uzvrat sa~uvati “dinastiju koju je 
ugro`avala Srbija”. Na kraju }e izvesti krucijalni zakqu~ak da mu je zbog na-
vedenih nedosqednosti naro~ito u spoqnoj politici – narod okrenuo le|a, 
“{to je dokazao wegovim zbacivawem 1918. godine, prilikom ujediwewa Srbi-
je i Crne Gore i ostalog jugoslovenstva”. Kraq Nikola mu je vratio istom mje-
rom i optu`io ga “za Lov}enski poraz”. General M. Martinovi} je, opet, kate-
gori~an da je za “sramnu kapitulaciju iskqu~iva krivica kraqa Nikole”. 
O~ito je da je “proradio” crnogorski subjektivizam sa obje strane.

Andrija P. Jovi}evi} (1870-1939) je tako|e zna~ajan dio svoga `ivota pro-
veo u navedenim burnim danima crnogorske pro{losti. Bio je i narodni po-
slanik 1911, ali je mnogo popularniji kao “u~iteq Andro”. U stvari bio je ~o-
vjek duha, realnih procjena i najslo`enijih procesa. Pedagog i pisac, bavio 
se i politi~kom istorijom. Ujediwewe 1918. godine s razlogom je ocjewivao 
kao “jedan od najzna~ajnijih doga|aja u istoriji Srba” (str. 131). U svom Dnev-
niku iz Balkanskih ratova, koji je, tako|e, objavio Slu`beni list u Beogradu 
1996. godine, ukqu~io se na odre|en na~in u polemiku o ulozi Crne Gore u po-
sqedwim godinama wenog postojawa kao samostalne i nezavisne dr`ave. Iako 
ga je Gospodar osporavao, on je sa~uvao nau~nu objektivnost u procjeni 
slo`enih odnosa. Nije nekriti~ki napadao Gospodara, ve} se, kako sam ka`e 
“dr`ao (sam se) povu~eno, pasivno, neutralno” (133). Naprotiv kritikovao je 
one {to su “po{li daleko, pa su ime kraqa Nikole – stali grditi” ,zakqu~uju-
}i “da samo vrijeme mo`e iz wegova srca i{~upati kraqa Nikolu, a nikako 
grdwe i pogrde” (133).

U zakqu~ku `elim da konstatujem da su najbli`i saradnici crnogorskog 
gospodara dosta dobro portretisali wegov lik. On je kompletan, sa svim odli-
kama koje su ga krasile, ali sa nekim manama, koje su sasvim normalne, jer je 
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rije~ o ~ovjeku koji u kontinuitetu, preko 60 godina, kormilari Crnom Gorom, 
u vrijeme najve}ih balkanskih i evropskih bura i sudbnosnih doga|aja u isto-
riji Crne Gore. U tom nastojawu ima, naravno, i nedovoqne kriti~nosti, koja 
ponekad prerasta ~ak i u romantizam, kao izraz patriotizma, prijateqstva i 
qubavi. Iz istih emotivnih razloga svojih saradnika, crnogorski suveren tr-
pi i odre|ene kritike – pri samom kraju svoje duge vladavine i svoga `ivota. 
O propustima wegove politike, naro~ito u kriznim godinama Skadarske krize 
i napu{tawa Crne Gore u Prvom svjetskom ratu, nagla{eno se govori kada se 
nije imalo wegovo puno povjerewe. I tada se, me|utim, ne osporavaju wegovi 
li~ni kvaliteti kao ~ovjeka i dr`avnika. Zato mo`emo zakqu~iti da ga svi 
oni smatraju uglednim dr`avnikom koji je, istina, bio energi~niji u zrelim, 
nego u poznim godinama svoga `ivota. Na velikim istorijskim raskr{}ima i 
li~nim dilemama, vukao je poteze onako kako ih je vidio. Tek sada se vidi da 
su neki mogli biti i boqi i odlu~niji, naro~ito kada su u pitawu posqedwe 
godine wegove vladavine.

U analiziranim zapisima – Crnogorski gospodar Nikola I Petrovi} – We-
go{ je relativno objektivno portretisan. Zato {to ga slikaju qudi od zavid-
nog uma i najbli`eg okru`ewa. Naravno, ima tu i elemenata subjektivizma i 
kada se glorifikuje u prvoj fazi svoga djelovawa koja se zavr{ava, moglo bi se 
re}i, Berlinskim kongresom 1878. godine, ali i kada se o{tro kritikuju wego-
vi dr`avni~ki potezi i politi~ko pona{awe za posqedwih godina postojawa 
nezavisne i samostalne Crne Gore. To je dokaz vi{e da je rije~ o jednom vrlo 
slo`enom vremenu, sudbinskom za budu}nost Crne Gore, ali i Evrope i ~ita-
vog svijeta. Zato povr{ne analize i lakonske ocjene, kakvih i danas ima o ovo-
me zabune ili komplikuju ve} znano. A zadatak je istorije, podsjetimo se toga, 
da otkriva {ta se uistinu zbivalo i zbilo. I ni{ta vi{e od toga. Sve ostalo 
je wena zloupotreba, zbog koje se mo`e imati samo trenutna korist, ali zato i 
trajna {teta.






