Vuk USKOKOVIC’

LIK SVETOG JOVANA VLADIMIRA U
JUZNOSLOVENSKOJ ISTORIOGRAFIJI

Apstrakt: Rad se bavi predmodernim i modernim istoriografskim predstavama Sv. Jo-
vana Vladimira. Rad pokusava da rekonstruise predmoderno istoriografsko i kultno sjeca-
nje na Sv. Jovana Vladimira kao pravednog kralja i mucenika, te da u kljuc¢u njegove tradi-
cionalne predmoderne slike preispita moderne istoriografske predstave o njemu. Cilj je da
se ukaze na diskrepancu izmedu onoga $to nam izvori o Sv. Jovanu Vladimiru dozvoljava-
ju da kazemo i onoga $to mu nacionalna/nacionalisti¢ka istoriografska masta pripisuje bez
ikakvog uporista u izvorima.

Kljuéne rije¢i: Sveti Jovan Vladimir, Mavro Orbini, Jovan Raji¢, Hristofor Zefarovié,
nacionalizam, romantizam

I. UVOD

Ovaj ¢e se rad baviti predstavom Sv. Jovana Vladimira u juznoslovenskoj
istoriografiji od XVII vijeka naovamo. Osnovna ideja jeste da se rekonstrui-
$e predmoderna istoriografija o Sv. Jovanu Vladimiru i kultni lik svetog kra-
lja i mucenika koji je prenijela, te da se u tom kljucu preispitaju drzavotvorne i
nacionalne uloge koje su juznoslovenske nacionalne istoriografije, prije svega
srpska i crnogorska, pripisivale Sv. Jovanu Vladimiru. Moja je namjera, ukrat-
ko, da suprotstavim crkveni /predanjski/ vjerski diskurs o Sv. Jovanu Vladimi-
ru romantic¢arskim i nacionalnim diskursima koje su o njemu spleli XIX, XX i
XXI vijek, te da na diskrepanci koja nastaje na tom poredenju ukazem na opa-
snost i neosnovanost ¢itanja srednjovjekovne istorije u drzavotvornom i naci-
onalnom / nacionalistickom kljucu.

" Vuk Uskokovi¢, saradnik u nastavi na Univerzitetu Donja Gorica
Koristim priliku da zahvalim gospodinu Orsatu Ligoriju iz Beograda i gospodinu Vladimi-
ru Vujo$evicu iz Podgorice za ljubazne i korisne savjete koji su mi pomogli u pisanju ovog rada.
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II. PRISTUP

Dukljanskog kneza Vladimira poznajemo kao istorijsku li¢nost iskljuci-
vo u onom obliku u kojem ga je sacuvalo crkveno predanje i liturgijsko slav-
lienje, u ,,zapadnoj” varijanti usredsredenoj na Bar i u ,,isto¢noj”, grckoj, slo-
venskoj i albanskoj, varijanti, te sam otud s namjerom odabrao da ga u ovom
radu zovem prema njegovom zvani¢nom crkvenom imenu: Sv. Jovan Vladi-
mir.! Njegov svetacki lik jedini je vid njegovog istorijskog postojanja i sjeca-
nja, i predstavlja polaznu ¢injenicu u pokusaju da se, koliko je moguce, rekon-
struise istorijski lik dukljanskog kneza Vladimira. Bilo kakva rekonstrukcija
te vrste, uzevsi u obzir prirodu svojih izvora, nuzno mora biti skromna i ogra-
nicena u svojim pretenzijama.

U tom mukotrpnom istoriografskom poduhvatu od kultnih izvora o Sv.
Jovanu Vladimiru ka istorijskom dukljanskom knezu Vladimiru lako se upa-
da u iskusenje da ono $to nam izvori ne govore — ili §to nam izvori i ne mogu
re¢i — nadopunimo romantic¢arskim, nacionalnim i nacionalistickim sadrza-
jem, ucitavajuci svoje pojmove narodnosti, drzavnosti i identiteta tamo gdje ih
nema radi konstruisanja izmastanih narativa kontinuiteta, nacionalne svije-
sti i drzavne tradicije. U tom je smislu potrebno razlikovati (i) primarni, kul-
tni, nacin govorenja o Sv. Jovanu Vladimiru; (i) sekundarnu, istoriografsku,
rekonstrukciju dukljanskog kneza Vladimira zasnovanu na kritickoj obradi
primarnih izvora i pomo¢nim istorijskim disciplinama; (iii) nacionalne/naci-
onalisticke mastarije koje Sv. Jovanu Vladimiru zadaju drzavotvorne uloge u
narativima nacionalnog kontinuiteta.

Ovaj rad ne predstavlja pokusaj da se kroz hagiografske i predanjske ma-
gle dopre do ,,pravog” istorijskog lika dukljanskog kneza Vladimira. Upravo
suprotno: zelim da rekonstruisem predmoderno istoriografsko i kultno pam-
¢enje na Sv. Jovana Vladimira, te da svetacki lik pravednog kralja i mucenika
koji je to pamcenje prenosilo postavim kao mjerilo nasuprot nacionalnim i na-
cionalistickim upotrebama juznoslovenskih istoriografa XIX, XX i XXI vijeka.

U tome se nadovezujem na znacajan rad Stefana Trajkovica Filipovica, ,,O,
Vladimire, kralju dukljanski, tvrda glavo, srce ponosito!” Isaija Berlin i devet-
naestovekovne interpretacije Zivota svetog Vladimira od Zete™?, koji se poza-
bavio bizarnim prevrednovanjem hristolikog stradanja Sv. Jovana Vladimira u

! ,Zapadno”1i,isto¢no” upotrebljava se ovdje isklju¢ivo u geografskom smislu. Napominjem,
takode, da pridjev ,,predmoderno” upotrebljavam kao ekvivalent engleskog ,,early modern”.

* Stefan Trajkovi¢ Filipovi¢, ,, O, Vladimire, kralju dukljanski, tvrda glavo, srce pono-
sito!” Isaija Berlin i devetnaestovekovne interpretacije Zivota Svetog Vladimira od Zete”, Et-
noantropoloski problemi, 9, 3, 2014, pp. 723-761.
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romanticarski prkos, silovitost i nacionalizam kod nasih romanticarskih knji-
zevnika Lazara Lazarevica, Jovana Sterije Popovica i Stevana Sremca. Polazeci
od Berlinove kritike fenomena romantizma kao odlu¢nog odbacivanja objek-
tivnog saznanja i njegove zamjene ,iskrenim” subjektivnim uvidom, Trajko-
vi¢ Filipovi¢ ukazuje na totalno izopacenje prirode Vladimirove zrtve, te smi-
sla kultnog materijala o njemu, u romanti¢arskom kljucu; Sv. Jovan Vladimir
zrtvuje se ne vise na hristolik nacin radi spasenja svojih ljudi nego da bi doka-
zao svoju slobodu, individualnost i subjektivitet. U toj romanticarskoj predsta-
vi sv. Jovana Vladimira, on je primarno nacionalni junak, a tek usput svetac;
njegovo je svetacko revnovanje i stradanje preinaceno u siledzijsko junacenje
za nacionalnu stvar. Ti su tekstovi sustinski anrihri$¢anski, upravo iz razlo-
ga politickog romantizma ukljuceni, premda u i$¢ig¢enom obliku, u Citanku
u Svetom kralju Jovanu Vladimiru Sv. Nikolaja Velimirovica.?
Najjednostavnije receno, politicki romantizam u juznoslovenskoj istoriogra-
fiji i popularnoj kulturi jeste vizija nase srednjovjekovne i predmoderne istorije
kao neprekidne aktualizacije odredene etnicke / nacionalne / narodne sustine
kroz borbu za slobodu i drzavotvorje, kroza sav srednji vijek i moderni peri-
od. U toj viziji, nacionalna esencija istovremeno je i odredujuce svojstvo nasih
predaka i motiv njihovog istorijskog djelovanja i svrha ugradena u te napore,
koji vrhune stvaranjem devetnaestovjekovne (ili dvadeseto- i dvadesetprvovje-
kovne) moderne drzave u trenutku u kom se data istorija pise. Te ideje mogu
biti drzane svjesno?, ili naprosto kao refleks stecen iz ¢itanja linearnih nacio-

3 Nikolaj Velimirovi¢, Citanka o svetome kralju Jovanu Vladimiru, Drzavna Stampari-
ja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1925, p. 69; preStampano u: Jovan Marku$
(ur.), U spomen i slavu Svetog Jovana Vladimira, Mitropolija crnogorsko-primorska, Sveti-
gora, Cetinje, 2015.

* Prigodom nase teme, kao dobra ilustracija svjesnog drzanja ove vizije istorije moze po-
sluziti proloski tekst ,,Simbol zrtvene ljubavi” u nacionalistickoj publikaciji Dukljanski knez
Sveti Viadimir 970-1016: 1000 godina crnogorske drzavotvornosti, Fondacija ,,Sveti Petar Ce-
tinjski” i Narodni muzej Crne Gore, Podgorica, 2016, koji potpisuje redakcioni odbor: ,,Uz
duboki naklon prilazemo vijence svenarodne zahvalnosti onima koji su zrtvenu odanost Do-
movini ugradili u Panteon Slobode, predaju¢i svoje poruke i oporuke sljedbenickim narasta-
jima, koji su tu upaljenu lu¢u pronijeli kroz vjekove, kroz klance i klisure i predali je u ru-
ke obnoviteljima crnogorskih povijesnih nadanja. Ovo je godina velikih jubileja Crnogorske
(sic) Tuge (sic) i Radosti (sic). 1000-godisnjica smrti Dukljanskog (sic) Kneza (sic) Vladimira;
1000-godisnjica Crnogorske (sic) drzavotvornosti/drzavnosti; 100-godis$njica Medovske (sic)
tragedije nasih iseljenika; 100-godi$njica Mojkovacke (sic) herojske Zrtvenosti; 10-godisnjica
obnove crnogorske drzavne suverenosti!” Ovaj je izvadak utoliko zanimljiviji §to nam pri-
kazuje kako drzavopoklonstvo moze bez protivrje¢nosti kombinovati hri§¢anske, komuni-
sticke i nacionalisticke simbole u svojoj ikonografiji.
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nalnih povjesnica. Odrednice su tog istoriografskog ,,metoda™ esencijalisticko
shvatanje nacionalnog identiteta, teleolosko shvatanje istorije te zanemarivanje
drugih istorijskih aspekata (klasnog, kontekstualnog, ideoloskog) koji su, mi-
mo ili isklju¢uju¢i nacionalnu svijest, motivisali ponasanje istorijskih aktera.

Moja su, dakle, pitanja dva: (i) kakvo je bilo istorijsko sje¢anje na Sv. Jova-
na Vladimira na juznoslovenskom prostoru; (ii) kako je njegov istoriografski
lik bio preoblikovan drzavotvornim i nacionalnim/nacionalistickim preoku-
pacijama istori¢ara? U tom smislu po¢i ¢emo od tradicionalne, predmoderne
slike Sv. Jovana Vladimira kao kralja mucenika, onako kako su ga upamtile i
oblikovale crkvena, narodna i knjizevna tradicija juznoslovenskih prostora, i
pogledati kako je od XIX vijeka naovamo njegov naslijedeni lik bio izoblica-
van u nacionalne i nacionalisticke svrhe.

III. PREDMODERNE TRADICIJE SV. JOVANA VLADIMIRA
KAO SVETOG KRALJA MUCENIKA

Tradicionalna slika Sv. Jovana Vladimira oskudna je ali, u osnovnim crta-
ma, stabilna kroz ¢itav predmoderni period i, koliko se to moze naslutiti, sred-
nji vijek. Ukratko, crkvena i narodna tradicija pamtile su ga i postovale kao
obrazac pravednog, hris¢anskog kralja, mucenika i cudotvorca, a uc¢ene istori-
ografije prikazivale ga kao iznimnu pojavu u polubajkovitim rodoslovima slo-
venskih kraljeva juga kakvi su bili tipi¢ni za predmoderno genealosko mislje-
nje o proslosti. Uprkos ogromnom vremenskom, prostornom i kulturnom ras-
ponu u kom se uoblicavala ova slika, ona je manje-vise nepromjenjiva iz pro-
stog razloga $to je zadovoljavala izvjesne vjerske potrebe i uklapala se u tipi-
¢an predmoderni nacin razmisljanja o istoriji i proslosti. U pogledu ovog dru-
gog, valja naznaciti, ugrubo, da je predmoderni metod proucavanja proslosti
bio prevashodno usmjeren na iznalazenje genealoskih osnova za sadasnja pra-
va, potrazivanja i povlastice.’

Upravo sama spornost i nedokucivost klju¢nog izvora za istorijskog Sv. Jo-
vana Vladimira, Ljetopisa Popa Dukljanina, koja ide toliko daleko da ga je ne-
davno francuska istoricarka Solange Bujan argumentovano oglasila za Orbi-
nijev falsifikat nastao na osnovu dubrovackih, benediktinskih i vizantijskih

* O genealoskom nacinu misljenja i argumentovanja u predmodernoj Evropi v. Colin
Kidd, British Identities before Nationalism: Ethnicity and Nationhood in the Atlantic World,
1600-1800, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p. 9-35 (“Prologue: the Mosaic
Foundations of Early Modern European Identity”).
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izvora nacinjen radi davanja istorijske podloge humanistickom panslavizmu,®
potcrtava tih par jasnih crta tradicionalne slike o Sv. Jovanu Vladimiru. U ta-
ko razli¢itim kontekstima kakvo je zetsko primorje u kom je, pretpostavljamo,
nastao i do danasnjeg se dana sacuvao kult Sv. Jovana Vladimira, preko srednje
Albanije na koju se, pretpostavljamo, otud u srednjem vijeku rasirio, i Ohridske
episkopije u kojoj je od 17. vijeka intenzivno promovisan od tamosnje crkvene
hijerarhije, do humanistickih krugova predmoderne Dalmacije, Vladimirov
je lik isti kao u onom §to mozemo oznaciti kao ,,pravi” istorijski izvor o nje-
mu, Skilicinom pomenu gdje se Sv. Jovan Vladimir opisuje kao ,,&vnp €mietkng
Kal elpnvikog Kal apeTiig avtexopevog™”. Ovaj opis, koji neodoljivo podsjeca
na jezik Svetog pisma i moze biti hagiografske provenijencije,® uz Vladimiro-
vo rano prisustvo u bugarskom Sinodiku cara Borila iz 1211, gdje je pobrojan
u listi bugarskih careva odmah iza Samuila i Gavrila Radomira a prije Ivana
Vladislava,’ sviedoci da je nekakvo i rasireno pamcenju Sv. Jovana Vladimira
moralo postojati preko prostora u kojima se odvijaju dogadaji Skili¢inih hro-
nika."? Iako ga ovaj Sinodik ne izdvaja kao individualnog sveca, on ga, zajedno

¢ Solange Bujon, “La Chronique du prétre de Dioclée. Un faux document historique”,
Revue des études byzantines, sv. 66, 2008, pp. 5-38.

7 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, recensuit loannes [Hans] Thurn, Walter de
Gruyter et Co., Berlin i New York, 1973, pp. 353-4, u: Corpus fontium historiae Byzantinae,
ediderunt H.-G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell, tom V.

8 Cf. “611 o0, Kbple, Xpnotog kai mielkng kal moAvéleog” iz psalma 85: 5. Sli¢no mis-
li i Konstantinos Giakoumis, “Contesting the Sacred in Space. Saint John Vladimir and the
Westernmost Dominions of Tsar Samuel” u: Bacun I'tosenes u 'eopru H. Hukonos (ur.), Es-
ponetickusam 1020U3mox npes smopama nonosuxa Ha X-nauanomo na XI sex: Vicmopus u
kynmypa, MexxpyHaponHa koHdepeHus, 6-8. Oktobar 2015, Sofija, pp. 608-9.

* V. Boxxnnos, A. Toromanosa i V1. Bunspcku, ,,bopunos cuHoguk: nsganme u npesox’,
[TAM ITs6numnur Kemmnann, Sofija, 2010; citirano u: Predrag Komatina, ,,Srbija i Duklja u
delu Jovana Skilice”, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, XLIX, 2012, pp. 160-180. Po-
menimo ovdje i Joakima Osogovskog: ,,Joakumv Ocozoscku ce IOABMU3aBaNTD B BTOpaTa
nonosuHa Ha XI B. u, MO>Xe 611, ¥ BB II'bpBara nojaosuHa Ha XII B. Toit 6u1b pogoM®d OTD
3amafgHUTH CIaBSIHCKM Kpanina Ha BankaHCKMsI OTyoCTpoBs, MOXKe 611, oTb 3eTa (cera
YepHa ropa), orkX¥nbro e 3aMuHanb 3a ocoroBcknuts mannan.” Visan Cubraposs, Mcmo-
pust na Oxpudckama Apxuenuckonus, I'yrenbeprs, Sofija, 1924, tom I, p. 239.

10 V. takode podatak koji donose [I. V1. ITonsisinusiit i A. A. Typunos u: ,/oann Bra-
mumup”, [Ilpasocnasnas nyuxnonedus, nod pedaxkyueti lHampuapxa Mockosckozo u écest
Pycu Kupunna, dostupno na http://www.pravenc.ru/text/469846.html, pristupljeno 7. III
2017: ,,JJpeBHENIINM CBUJETENBCTBOM LiepKOBHOTrO nounTanus V. B. ABnAerca mamATh nog
22 mas (‘Moana Bragumupa’) B MecsiniecmoBe Anocrona-anpakoc (PHB. Q. m. 1. 46. JI. 90),
py6esxx XIII u XIV BB.,- cep6. crncka 3anagHo6omr. opurunana (CKCPK, XIV. Beim. 1. ITpus.
2. C.595. Ne ]I 3). Tponapp 1 KOHJJaK OTCYTCTBYIOT. [TosAB/IeHMe 9TOI IaMATYU IPELIIOTO-
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sa njegovim ubicom Ivanom Vladislavom i drugim bugarskim carevima, po-
minje u nisci vladara koji su naslijedili i zemaljsko i nebesko carstvo."! Tu po-
¢injemo da naziremo sustinu sredjovjekovnog kulta svetih kraljeva: to su kra-
lievi koji su uprkos iskusenjima svog polozaja (u kom su nerijetko bivali ubi-
ce drugih svetih) ipak revnovali za Hrista i tako se posvetili. To, naravno, ne
iskljucuje politicku i drzavotvornu upotrebu takvih svetaca — naprotiv — ali
tu se drzavno posvecuje svetim, a ne obratno.'?

Taj hri$c¢anski idejni i ideoloski moment presudan je za razumijevanje sred-
njovjekovnog i predmodernog kulta Sv. Jovana Vladimira. On nam je, vjero-
vatno, bitan i za razumijevanje i izvornog istorijskog konteksta u kom je dje-
lovao sam dukljanski knez Vladimir. Kao i Sv. Vjenceslav (Vaclav, 907-935),
&eski knez, ili pak Sv. Igor II Cernigovski, veliki knez kijevski (stradao 1147),
ili pak Vladimirov savremenik engleski kralj Sv. Edvard IT Mucenik (962-968),
ili sv. kralj Osvin od Dejre (stradao 651)"* — sve zrtve velikaskih unutarporo-
di¢nih sukoba'* — Sv. Jovan Vladimir posvetio se upravo na toj protivrje¢no-

JKUTETbHO MOYKHO CBSI3aTh C IIepeHeceHyeM Moleil cBsaToro B 1215 r. B [Ipan [sic], Haxo-
IVMBIINIICA B TO BpeMs B LiepKOBHOI opucankuyy Oxpusia. MeHee BepoATHO (13-3a pefiKo-
TO YIIOM. €TO0 MAMATHU B MeCs1leCI0Bax), 4To nounranue V. B. monyunno pacnpocrpaHeHue
B Oxpupe B 1-it ueTB. XI B., HeIOCPeICTBEHHO NTOC/IE €T0 My4eHUeCKOl KOHUMHBL. .. ['pey.
TpaguuNsA BHeceHMs mamATHU V. B. B cocTaB IpeBHUX MeCsAIeC/IOBOB, IPOUCXOAAIINX U3
OXpupCKOI apXUEMCKONNMY, He BbIsB/IeHa.”

' Pomenuti Borilov sinodik kaze: ,bopycy npsBomMy Lpy 671brapcKoMy HapedeHHOMY
BB CT'BM KpLieHIM MUXaWIb, MKE OIBIAPCKBIM PW/D Kb OFOpasyMito CTbIMMb KpLieHIeMb
npuBepuioMy Bbunaa maM: CiMeoHy cHY ero, 1 IleTpy upy ctmy BHyKY ero, IlnbHuMupy,
Bopucy, POMaHy, Camouny, Pagomupy l'aspinny, Bragumupy, Bna;mcnaBy HpeBHII/IM'b
671brapCKivMb LIPeM'D, Udie Cb 3eMAbHUMb HebecHoe HACIL008aue UPpcmeo: BbuHaa maMer.”
M. I. ITonpy»xenko, Cunoduks yaps bopuna, bonrapcku crapunu, kanra VIII, Bugarska
akademija nauka, Sofija, 1928, p. 77; istakao V. U. Valja ovdje napomenuti da sam se pri tran-
skripciji iz predmodernih izdanja pri pisanju velikih slova i interpunkciji mahom sluzio sa-
vremenim pravopisima.

12 Smilja Marjanovi¢-Dus$ani¢, ,,Patterns of Martyrial Sanctity in the Royal Ideology of
Medieval Serbia: Continuity and Change”, Balcanica, XXXVII, Beograd, 2007, pp. 69-79.

13 Za njega Casni Beda (Beda Venerabilis) kaZe: ,,Erat autem rex Osuini et aspect venu-
stus, et statura sublimis, et affatu iucundus, et moribus civilis, et manu omnibus, id est no-
bilibus simul atque ignobilibus, largus... Cuius inter ceteras virtutis et modestiae, et, ut ita
dicam, specialis benedictionis, glorias, etiam maxima fuisse fertur humilitas.” Sli¢no Sv.
Jovanu Vladimiru, Sv. Osvin, vide¢i da je broj¢ano nadjacan svojim suparnikom kraljem
Oswiuom, odustaje od borbe, biva izdan i na koncu pogubljen od Oswiua, svog srodnika po
braku. Venerabilis Bedae Historia ecclesiastica gentis Anglorum, recensuit Josephus Steven-
son, London, 1838, knjiga III, poglavlje XIV, pp. 186-90.

* O vladarima kao mucenicima v. Norman Ingham, ,,The Sovereign as Martyr, East and
West”, The Slavic and East European Journal, sv. 17, br. 1. prolje¢e 1973, pp. 1-17.
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sti izmedu ratnickog vrijednosnog kompleksa u kojem je njegov stalez Zivio i
hris¢anskih vrlina koje je ispovijedao.”” Taj ¢e dijalekticki odnos izmedu ovo-
svjetskog i onosvjetskog, izmedu vlatelinskih i hris¢anskih vrlina, izmedu tje-
lesnog i duhovnog (noetskog), biti pokretac cijele srednjovjekovne kulture, ko-
ja je iznova nalazila nac¢ina da prvo preoblikuje drugim u novu tvorevinu. Ma
kako odredeni vladar ili vladarska loza bili stavljani u politicku, dinasticku i
drzavotvornu svrhu, njihova politicka ,,veli¢ina” bila je iskazana kroz hri§¢an-
ske obrasce, a ne obratno.'s

Ovdje u krajnjoj liniji nije ni presudno ustanoviti provenijenciju i istorijski
put Ljetopisa. Ovo smutno istoriografsko pitanje, koje je dosad proizvelo niz
hipoteza o autorstvu, autorskim namjerama i daljoj istoriji teksta, izokrenula
je Solange Bujan naglavce:

»[D]eux source authentiques de la fin du Moyen Age — le Regum
Dalmatiaelatin de Maruli¢ et les Annales Ragusini Anonymi, en italien,
a travers I’érudite dalmate Tuberon — ont servi de base a un moine bé-
nédictine de Raguse, Orbini, pour publier en 1601 son livre Ré di Dal-
matia en italien, qui amalgame ces sources avec des éditions d’histo-
riens byzantins récemment parues pour produire une continuité nar-
rative plausible attestant depuis une date haute la continuité d’une en-
tité nationale ,,slave”. Enfin, ’historien dalmate Lucius, en publiant en
1666 en latin le Regnum Slavorumi du ,,prétre de Dioclée”, n’a pas don-
né, comme il le laisse entendre, la traduction originelle d'un ancien
texte slave dont nous n'avons aucune trace manuscrite, mais la rétro-
version en latin du texte d’Orbini avec de variantes mineures.”"”

Ako i prihvatimo Bujanine teze, ovaj sustinski uvid u srednjovjekovno i
predmoderno poimanje svetog kralja ostaje na mjestu; i sama Bujan insisti-
ra da je Orbini namjerno oponasao stil srednjovjekovnih hronika, njihov ge-

5 Pripovijedajuci jednu scenu iz zivota Sv. Osvina u kojoj je kralj pokazao skrusenost i
poboznost, Casni Beda kroz usta episkopa koji je tome svjedocio kaze sljedece: ,,Scio, ” in-
quit, ‘quia non multo tempore victurus est rex; nunquam enim ante haec vidi humilem re-
gem. Unde animadverto illum citius ex hac vita rapiendum, non enim digna est haec gens
talem habere rectorem™, Historia ecclesiastica..., p. 190; naglasio V. U.

'* U tom smislu vrijedi pogledati tekst Smilje Marjanovi¢-Dusani¢, ,,Kraljevo telo u srp-
skoj hagiografiji i nastanak koncepta nepobedivog junaka”, Zbornik radova Vizantoloskog
instituta, L, 2013, pp. 693-704, u kom pokazuje kako su u Zitijima Sv. Milutina, Stefana De-
¢anskog i Stefana Lazarevi¢a i ratnicke vrijednosti i ideali mogli biti hrijanizirani hri$¢an-
skom teologijom tijela.

7 Bujan, op. cit., p. 7.
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nealoski nazor i moralizatorski i didakticki ton, kombinujuéi Zanrovske ele-
mente dinasticke hronike, liber gestorum i origo gentis.'* Po Bujanovoj, politic-
ki cilj Orbinijev jeste da izmisljenom slovenskom kraljevskom genealogijom
Dalmacije pribavi istorijsko potkrepljenje humanistickim ilirskim idejama i,
kroz pric¢u o njenom padu, politicku paradigmu antiturskoj promletackoj du-
brovackoj stranci.” Samo potreba, medutim, da se takav falsifikat pravi govo-
ri o politickom diskursu u kom su formulisani i legitimisani politicki zahtjevi
u predmodernom periodu; istorijska ili ne, poslije Orbinija, slovenska dalma-
tinska kraljevina postala je istoriografska stvarnost. Takode, ma kakve poli-
ticke ciljeve da je trebalo da legitimiSe, lik Sv. Jovana Vladimira to je postizao
upravo tipicnim srednjovjekovnim atributima kraljevske svetosti. Pogledajmo
primjerice Vladimirov govor kad ide na milost Samuilu:

,»Di necessita conviene (come mi pare), fratelli miei carissimi, ch’io
hora adempia quel detto evangelico, il quale dice: al buon pastore con-
venirsi porre 'anima sua per la salute delle sue pecorelle. Hora il Bul-
garo promette di volervi senza offesa tutti lasciare s’io scendendo giu
andaro a parlargli; s se cio non faro, minaccia di non partire da que-
sto luogo sin tanto che non siamo tutti consumati dalla fame. Meglio ¢
adunque ch’io mi ponga nelle sue mani e stia alla sua discretione, che
condurre voi altri a patire qualche gran male.”

U Luci¢evom latinskom izdanju, koje je prema Bujonovoj prijevod na latin-
ski sa Orbinijevog italijanskog (a ovaj opet odjek neke validne hagiografije Sv.
Jovana Vladimira), takode stoji, kao u Vulgati, ,bonus pastor animam suam
ponit pro ovibus suis”'. Narod kome ovdje Sv. Jovan Vladimir sluzi nije ni-
ti etnonacionalna skupina XIX vijeka, niti ¢ak politicka nacija u predmoder-
nom smislu, nego, naprosto, ljudi povjereni Sv. Jovanu Vladimiru, za koje on
podnosi hristoliku zrtvu. Upravo u onome gdje svojom sveto$cu treba da po-
sluzi politickim namjerama istori¢ara, svetac je prikazan nepoliticki, kao ra-

18 Ibid., pp. 27, 37.

 Tbid., p. 29.

2 Opat Mavro Orbini, Il regno de gli Slavi, hoggi corrottamente detti Schiavoni, appre-
sso Girolamo Concordia, Pesaro, 1601, pp. 221-2; istakao V. U.

2t Joannis Lucii De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, apud loannem Blaeu, Amster-
dam, 1666, p. 294.
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dikalan primjer jevandeljskih vrlina. Sama struktura pripovijesti o Sv. Jovanu
Vladimiru udesena je prema Hristovoj muci.?

Nezavisno, dalje, o Bujaninoj tezi, Obrini je ovom publikacijom postavio
istoriografski standard koji ¢e presudno uticati na nasu predmodernu i mo-
dernu istoriografiju. Koristio ga je Dorde Brankovi¢ u svojim Hronikama, a
grof Sava Vladislavi¢, ucesnik izgradnje jedne onovremene slovenske imperije,
preveo je Il regno de gli Slavi u Petrogradu 1722. Preko tih dvaju bio je znaca-
jan izvor vladici Vasiliju III Petrovicu i, naravno, arhimandritu Jovanu Raji¢u
(,Mavpoyp6ius’), a Vladislavicev prijevod koristio je i Sv. Pajsije Hilandarac,
bugarski predmoderni istoricar, koji je, $tavise, putovao ,,y Hemcka semns’, tj.
u Karlovce i Srem, radi, izmedu ostalog, prikupljanja grade za svoju Slavenobu-
garsku istoriju (,ramo WOpeToxb ncTopia MaBpy6mposa 3a Cepbie u bonrapn
BB kparyk’).” Takode, Orbini je bio glavni izvor kojim se u svojoj Historia
Byzantina sluzio Francuz Charles du Fresne du Cange, znameniti klasi¢ni fi-
lolog i istoricar srednjeg vijeka i Vizanije, cijenjen i citiran obilato od slavnog
Gibbona.** Du Fresneovo djelo presudno je uticalo i na arhimandrita Rajica,
koji ga navodi kao izvor u svom pripovijedanju o Sv. Jovanu Vladimiru.*” Or-

2 Norman Ingham, ,,The Martyrdom of St John Vladimir”, International Journal of Sla-
vic Linguistics and Poetics, sv. 35/36, 1987, pp. 199-216. V. takode Mnnana Yekosa, ,Kus3
Vloan Bragumup u murepaTypHata TUTIONOTHA Ha 06pasute Ha KHA3eTe MbyeHunu”, Cr-
kvene studije, br. 13, Ni§, 2016, pp. 53-71; o viteskim momentima u ljetopisnom zitiju v. Iza-
bela Lis-Vjelgos, ,,Jovan Vladimir kao vladar, vitez i svetac”, ibid., pp. 101-110; o biblijskim
obrascima prema kojima je slikan Vladimirov lik v. Darko Krsti¢, ,,Biblijski motivi u prici
o Svetom Jovanu Vladimiru u Ljetopisu Popa Dukljanina”, ibid., p. 113-124, koji prepoznaje
motive Dobrog pastira, Isaijinog Sluge BozZjeg i sofioloske i pneumatoloske motive.

2 Ycmopis cnaswhoboneapckas, coopana u Hapexdena [lauciems iepomoraxoms 1762,
pripremio za $tampu Viopnans VBanoB®b, [IbpxaBHa nevyaruuia, Sofija, 1914, p. xvii. Na p.
8 kaze: ,Hekoit MaBpyOup®s naTMHUHD Ipernicand W rppuka icropua.” O saradnji Rajicevoj
i Pajsijevoj v. ibid., pp. XXII-XXVII.

2t Carolus du Fresne, dominus du Cange, Historia Byzantina, duplici commentario illus-
trata, Pariz, 1680. O Sv. Jovanu Vladimiru v. p. 279. Njegovo Illyricum vetus et novum, sive
historia regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serbiae, atque Bulgariae, Stam-
pano posthumno u Bratislavi 1746, daje dragocjen uvod u predmodernu istoriografiju, njene
izvore, diskurs i predstave, koja je posluzila kao osnov nasim modernim istoriografima. Ra-
ji¢ je imao ovo drugo njegovo djelo, kako se vidi po sinopsisu knjiga koje je imao na raspo-
laganju koji daje na pocetku prvog toma svoje Istorije: Icrnopis pasHvixs c1aéeHcKUX® HAPO-
008%, Haunaue xe boneaps, Xopeamoss, u Cep606s, uss mmolL 3a668eHisT USAMAS U 80 CBIIND
ucmopuueckiii npouseedeHHas ioanHoms Paunems, apximanopimoms o Cesmoapxaeeencko-
m® moHacmuipre Kosunmw, Budim, 1823, tom I, p. 24.

# Osim njim, Raji¢ se sluzio i francuskim istori¢arem Casimirom Freschotom (,dpe-
IOTD ), koji je preveden na njemacki 1688 (Des Konigreichs Dalmatien Historische und Geo-
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bini i Du Fresne definitivno su oblikovali zapadni istoriografski kanon o isto-
riji balkanskih Slovena, koji su onda domaci istoricari preuzimali i preradiva-
li u skladu sa domacim izvorima i preokupacijama.

Stoga je vazno pogledati Rajicev i Pajsijev tretman Sv. Jovana Vladimira.
I jedan i drugi izdvajaju ga kao specifi¢cnu svetacku pojavu u svojim kraljev-
skim sljedovima. I jedan i drugi piSu genealoske istorije, u kojima su glavni
akteri vladari koji sa koljena na koljeno prenose krunu i vladarska prava; nji-
hove nacionalne istorije, premda su one izricito istorije pojedina¢nih sloven-
skih naroda, i po tome se donekle razlikuju od Orbinijevih slovinskih namje-
ra, napisane su u istoj rodoslovnoj formi u kojoj su pisali srednjovjekovni hro-
nicari, Orbini i Du Fresne.?® Za njih, kralj nije emanacija nekakvog narodnog
duha ili etnicke esencije, nego je upravo on spiritus movens nacije. Krune i ge-
nealogije stvarale su srednjovjekovne nacije, ma i kad je to bivalo na etnickim
osnovama, a ne obratno. Ma kakvi ,,protonacionalisti” bili arhimandrit Raji¢
i Sv. Pajsije, njihov je ,nacionalizam” sli¢niji onom iz govora koji Shakespea-
re mece u usta Henrika V na dan Sv. Krispina nego iz govora koji Lazar La-
zarevi¢ mece u usta Sv. Jovanu Vladimiru, koji, kontempliraju¢i samoubistvo,
razmiSlja o ,jadnoj Srpcadi” i preporucuje Bogu sebe i ,,drago mi otacastvo”.”’

graphische Vorstellung; o Sv. Jovanu Vladimiru v. pp. 67-81) sa italijanskog Memorie histori-
che e geografiche della Dalmazia, in cui sono le notitie pii particolari de suoi stati, e dominij,
le piazze co i nomi antichi, e moderni, la serie delli principi, che la possederono, e possegono
col raguaglio delle guerre successe in quel regno fin doppo la presa di Castel Nuovo dall'armi
venete, Napulj, 1687; o Sv. Jovanu Vladimiru v. pp. 48-57. Freschot se, u ovim segmentima
koji se ticu Sv. Jovana Vladimira, ni po ¢emu ne razlikuje od Du Fresnea. Kao zanimljivost
vrijedi ovdje usput pomenuti da je francuski istoricar iz XIX vijeka P. Coquelle, nemarno se
ophodec¢i prema svojim izvorima, kreditovao cara Dusana da je ,,[clomme ses prédécesseurs,
il augmenta le nombre des écoles, y attirant les savant byzantins et les écrivains étrangers,
entre autres les historiens Dufresne et Freschoti.” Pisu¢i kritiku Coquelleove Le royaume de
Serbie i Histoire du Monténégro et Bosnie, P. Pisani skre¢e paznju na ovu gresku i pominje
sarkasti¢no da je za svoje zasluge Coquelle nagraden Ordenom Sv. Save od srpskog kralja
(Revue historique, t. 62, fasc. 1, 1896, p. 148). Tako i mi sti¢emo utisak da su neki savremeni
istoric¢ari bili pozivani od Sv. Jovana Vladimira na njegov dvor.

¢ Kao lijepa ilustracija tog genealoskog razmisljanja moze posluziti sam Raji¢ev navod
iz Hronike Dorda Brankovica gdje se slovensko porijeklo izvodi od Nojevog sina Jafeta (tom
L, pp. 17-18). Ta je ,,genealoska” slika istorije bila toliko odomacena u predmodernoj Evropi
da je ser William Jones, koji je koncem XVIII vijeka ukazivao na stvarnu jezicku genealosku
vezu izmedu sanskrta, grékog i latinskog, koristio biblijsku terminologiju; jos ranije, Holan-
dez Marcus Zuerius van Boxhorn (1612-1653), profesor u Leidenu, pretpostavljeni zajednicki
jezik (koji danas zovemo protoindoevropski) nazivao je skitskim jezikom. Istu predmoder-
nu mjesavinu biblijske i anticke nomenklature nalazimo u nasih predmodernih istoric¢ara.

¥ Nikolaj Velimirovi¢, op. cit., p. 16.
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Rajiceva pripovijest o Sv. Jovanu Vladimiru, zasnovana na Orbiniju i Du
Fresneu, preslikava onu ustaljenu predmodernu predstavu Sv. Jovana Vladimira
(»I10 CBUBTENICTBAM'D TPEYECKUX'D Y CTABEHCKUX'D ICTOPUKOBD O/1ar04eCTUBD
Y1 CBATBIHEIO CiAoIb 661D %), iz koje on, posebno isticu¢i Du Fresneov osvrt
na Kedrinove podatke o Sv. Jovanu Vladimiru, izvlaci dva zakljucka koja su
njemu bitna za njegovu politicku istoriju: kraljevski status Vladimirove kru-
ne (,Bragumups Cep6rin kpanb ObITD, M OKPECTHBIX'D CTpaHd [lanmarin”)
i isto¢no ispovijedanje hris¢anske vjere (,s1x0 Bragucnasp 6onrapckiit, u
Bragumups cepOCKiit Kpanu equHAro M TOTOXJie BOCTOYHATO MCIOBBaHis
opum” ). Rajic¢ prati/gradi kontinuitet srpske krune i u tom smislu tretira Vla-
dimira kao ,,6marogectuBors kpans” jedne davne i poluzaboravljene genealo-
gije na koju se Nemanji¢i nastavljaju; tu genealogiju preuzima od Orbinija i Du
Fresnea i drzi se njihove geografske i istorijske nomenklature.*

Probajmo da rekonstruisemo idejni okvir u kom Raji¢ pise svoju Istoriju,
jer tu najbolje mozemo vidjeti kakvo je bilo predmoderno shvatanje Sv. Jova-
na Vladimira. Kako vidimo u predgovoru Istoriji, Raji¢evo hri§¢anstvo i pro-

28 Vcmopist pasHbixs CIABEHCKUXD HAPO008s, Haundaye Boneaps, Xopsamoss, u Cep606v,
U3v MMmbl 308eHIsT USTMAS U 80 C6MMD UCTNOPpUUecKili npoussedenHas loannoms Pauuems,
apxumanopimoms eo Cesmoapxazeenckoms monacmoipr Kosunw, Be¢, 1794, tom II, p.
232. Infra na p. 236, kaze ,Tako o cemd Bragumups cormacHo Bcu ClIaBeHCKIM MCTOPUKA
nuiyTs Opemors... MaBpoypOuH®... AHOHUM®... [JydpecHe...”.

¥ Ibid., p. 237. Drugi su iz istog izvlacili upravo suprotne zakljucke: ,Nam et princeps
Serviae Bladimirus, Samuelis Bulgarorum regis gener, amicitiam cum Bulgaris coluit, et ca-
tholico tunc archiepiscopo Bulgariae Davidi perquam devotus fuit, uti colligitur e testimo-
niis Curopalatae, ac Cedreni.” Stephani Salagii [Istvin Szaldgyi], presbyteri Quinque-eccle-
siensis, De statu ecclesiae pannonicae, libri VII, tom III, Pecuj, 1778. p. 297. Raji¢u kao borcu
protiv unijacenja ta eklezijasti¢ka pitanja nijesu bila puka teorijska ili istoriografska nego vr-
lo prakti¢na preokupacija, daleko ve¢a od bilo kakvog ,,dokazivanja” etnicke ili nacionalne
»samobitnosti” koju on, za razliku od nasih modernih nacionalisti¢kih istori¢ara, nije osje-
¢ao potrebu da dokazuje.

3 ,Ho monexe BB MocTbaHss1 BpeMeHa foMb HeMaHy BelmnKaro mpoCIaBuiICs, u
KpaJieBCKOe MOy YMI'h JOCTOsIHIE, IIPEX/ie JKe TOro ele Bo BpeMeHa Vpakiiia imneparopa
cepbckiit poxs Bo Vnmvprukh mocennics u BOGBOPUICS MkKe T000CTaBeHCKIN Kpain
ors mwieMena CBeBiazjoBa oBerbBaM U rOCIOACTBOBAIIN, OT'h KOMXD II0 TOMD KPa/IeBCKiit
IpeCcTONd Ha BBICOKOC/IABHBIN JOMD HeMaHMHD IpeHeCICs, BCAIeCKM YOO HYXIHO
BUJIUIIOCS, 1 O TEXD Kpanrbx o HemaHu OBIBUINXD IPUCTOIIHOE OCTABIUTH OIMNCAHIe, OTKYAY
ObI TBM'B JTydllle U3BBCTUTUCA MOII'D YUTATEb SIKO O TOTfAlIHeMb ToBefieHin CepOoBD,
TaKO M O OHBIX'D JANMATIICKUXD Kpanexd Ko Hemann.” Iz nepaginiranog Predgovora. Ov-
dje usput pominjem da je Raji¢ u Be¢u 1793. objavio jednu raniju istoriju, Kpamxa Cep6niu,
Pacciu, Bocrot u Pamui kpanescmss ucmopia, po njemackom prijevodu engleske General
History of the World Williama Guthrieja (Bunxenms yepn) i Johna Graya (Iwanus I'pav).
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svjetiteljstvo savr$eno su sliveni, i pretpostavljaju jedan bogomdan sklad priro-
de ¢ije je proucavanje ne samo intelektualni nego i moralni zadatak; * $tavise i
politicki, jer taj sklad koji postoji u prirodi postoji u vidu hijerarhijske podjele
poslova i unutar politickih zajednica, koje Raji¢ uporeduje sa pcelinjom kosni-
com i, pozivaju¢i se na Pavla, ljudskim tijelom, gdje ,,conps>xeHy Bcu unHM CYTh
B3aJIMCTBOMD 1 JIIOOOBIIO TAKO KO eAVHM 03D APYTUXD ObITH He MOTYTD,
BCU >Ke BooO1Ie ob1iee mponsBopsaTs Omarocnosnie”.”> Uporedujuci dalje se-
be sa pcelom, koja je oblijetala ,,mmpokas Bi3aHTiil4ecKMX'b, TATUHCKVXD,
[AJIMaTCKMXb U YHIapCKuXb ucTopiorpadoss mois” ne bi li sakupila ,,sok
razlicitih istorijskih cvjetova” i posluzila ,,opstoj polzi svog otecestva” pretva-
rajudi taj sok u knjigu. Krajnji cilj te knjige, hri¢anski i prosvijetiteljski, jeste:

»B0 €Xe YMTaTe/NsA CBOEro pasINyiHid eMy IIPefONCaBb IpUMEpn
xpabpocty, BbpHOCTHM, 6aroroBEITHCTBA, TPYAOMIO0is, ¥ CUMD IaKU
IIPOTUBHBIX'D HEJJOCTATKOBD, SIKO fla YUTaTeNsd BO3OYAUTD Kb IIOf-
pakaHito fob6poxbreny, ¥ OTBpAIIEHIIO 3IOYMHHBIXD IBID, CUPEYD
Jla HaBBIKHETD OH'D IPEAKOMD CBOMMD BB MYXeCTBB 1 XxpabpocTu
IOJipa>kaTyl, ¥ 10 NpUMEPY OHBIXD Bb BBPHOCTM Kb BbICOYAMIINMb
B/IaCTEM'b PeBHOBATIL.

Tako je Raji¢ vrlo daleko od romantizma u pogledu ne samo svoje koncep-
cije istorije nego i svojih krajnjih ideoloskih, moralizatorskih i didaktickih na-
mjera. Jednako i u svom shvatanju naroda, nacije i drzavotvornosti. Upravo
u onom pogledu u kom se nasi nacionalisticki istori¢ari, srpski ili crnogorski,
bave Sv. Jovanom Vladimirom traze¢i u njemu ,nacionalno bi¢e” na kome se
temelji drzavnost, Raji¢ pokazuje sasvim drugaciji nac¢in razmisljanja. Najpri-
je, za njega, pojedinacni slovenski narodi (ukljuc¢uju¢i i Juzne Slovene) samo su
konkretizacije jednog opsteg slovenskog naroda koji se, u okruzenjima u koji-
ma Zivi, uoblicava u secificne grupe ili izrasta u kraljevstva.” Zatim, slijedeci
vizantijsku terminologiju i kako su je tumacili Orbini, Du Fresne i Freschot,

31 Sto i ne treba da ¢udi s obzirom na Raji¢evo obrazovanje u Ukrajini. O uplivu Kijeva
u onovremenu srpsku kulturu, v. Monika Fin, Centri srpske kulture XVIII veka, Akademska
knjiga, Novi Sad, 2015; o Raji¢evom obrazovanju, v. pp. 83-4.

32 Raji¢, tom 1, Predgovor.

3, CnaBeHCKIV HapOJM IT0 BpPEMEHN YMHOXKAIOLECS 1 110 pasIMYHbIMD MBcTaMp Bee-
JISIeCs] PasINYHBIMY MEHbl OTh PBK'b, TBCOBD, IPUMBTD, OB, OTD ABID U KHA3E
CBOVX'b IIPO3BAHU ObILIIA. .. Allje MHOTOPas/IMYHbIMI NMEHAMI U 0COOSTCS, HpaBaMu 06a-
de 11 IPUPOJOIO He flajiee OTCTOATD. SIKoXke Y60 BCEMD eAMHD €CTh ICXOX'D, TAKO BCU Y MM
cnaBeHCKoe ce6h mpusHaBatoTs.” 1bid., pp. 82, 84. Za Bugare kaze na p. 393 ,,cmaBeHckaro
Hapoja OTpac/b CyTh .
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Raji¢ smatra da su dva slovenska naroda, Hrvati i Srbi, podijelili medu sobom
Ilirik i zasnovali nekoliko drzavnih tradicija, prvi hrvatsku a drugi dalmatsku/
dukljansku’®, rasku, zahumsku, travunsku, neretljansku i bosansku.* Konac-
no, Raji¢ insistira, na nacin na koji to iz potpuno drugih pobuda danas rade
crnogorski nacionalisticki autori, na odvojenosti dalmatinske kraljevske kru-
ne od raske zupanske, te da se ova potonja od prve otrgla,* a zatim je osvoji-
la, uzela u nasljedstvo i nastavila kroz Nemanjice, koji njega primarno i zani-
maju.” Tako za Raji¢a postoje tri posebna nivoa koja romanti¢arsko shvata-
nje nacionalnog identiteta sravnjuje u jedan: opsti slovenski etnicitet, konkret-
ni slovenski narodi i drzavne tradicije; iako se sluzi vizantijskim i hronicar-
skim konvencijama kad govori o ,,narodima” i njihovim kretanjima, za njega
su vladari stvarni akteri istorije; zato Raji¢u nije posebno ni bilo bitno da na-
glasava da je dalmatinska tradicija srpska: njemu je vazno sto je njena kraljev-
ska tradicija prenijeta na Nemanjic¢e. Uopste ne zelim da ulazim u besmislene
nacionalisticke raspre oko toga da li je ovo ,,prava” slika ,.etnickog” i ,,nacio-
nalnog” stanja na ovom dijelu Balkana u re¢enom periodu, iskljucivo zZelim da
rekonstrui$em idejni okvir unutar koga Raji¢ percipira Sv. Jovana Vladimira.

Raji¢ ne pokazuje neki narocit kultni ili teoloski interes za Sv. Jovana Vla-
dimira; ne znamo da li je vidio Zefarovi¢evu ikonu Sv. Jovana Vladimira u
manastirima Bodani ili Srpskom Kovinu, ali ni po ¢emu ne svjedoci da je
znao i za kakav kult Sv. Jovana Vladimira, ,,zapadni” ili ,isto¢ni”. Nas inte-

** Raji¢, pomenimo usput, povezuje ne Dukljane nego Neretljane sa savremenom Cr-
nom Goromy; citiraju¢i Porfirogenita, on umece: ,ITaranu, nin ApeHTaHN )XMBIUIN BB He-
HNPUCTYIHBIXD MECTBXD M CTPEMEHHUTBIX'D (Tasg MbcTa BunATCA ObiTy HpIHEBIIHAA YepHas
Topa) u Tin mpocun KpelieHis y imneparopa, n nonyunmn” (tom I, pp. 365-6). Za Crnu Go-
ru kaze na p. 91: ,Bp ceit vactu Janmauin ects u YepHas Topa, koTopasi no mopo6ito HBKIsL
Pecniy6nuku, uu TypkoMd Hu BeHerjiaHoMd HermokapsieTcsi, HO 006> CBOMMI BOMIBOZA-
MU yIIpaBjsieMa eCTb, 10 Y€MY MHOT1sI TAaKOCTU 000MMD CTpaHaMB IpudnHseTs.” Izgleda
da je Raji¢ naprosto povezao crnogorsku predmodernu nepokornost sa neretljanskim otpo-
rom pokrstavanju.

» Cf. Kpamka Cep6niu, Pacciu, bocrvt u Pamui kpanescmes ucmopia, p. 11.

36 Haitraye Cep6mu mnm PacqaHu oTs BIACTH MX'b OTTOpPranucs, nofobubxe u Xop-
BaTY, C'b IpOYMMM >XynaHiamu Kpoms Tpebunu u Parysu”, Mcmopia..., tom II, p. 231.

7 Raji¢ u Predisloviju isti¢e da mu je cilj da ispravi ono §to su ,,nedostato¢no” i ,,hu-
liteljno” njegovi izvori govorili o ovim vladarima. Daleko od toga, medutim, da Raji¢ ide-
alizuje Nemanji¢e; on samu propast nemanjicke drzave svaljuje, na slican nacin kako to i
Pop Dukljanin/Orbini radi za ,,gotoslovensku” dinastiju, na porodi¢ni grijeh: ,zoBonbHO
06pbTaeMb MbI XYIUXD A1 Bb HpeXx/e ObIBIINXD KpaleXb, a Haph nepsolit CtedaHs 1c-
HONMHUID MBpY 6e33aK0HII, IpuBIede Ha cebe V¥ TOTOMKY CBOSI POIUTENICKYIO KIIATBY KO-
TOpasi JOMBI Ya['b UCKOPEHSETD, a 3aTUMDb Hocnbnosano boxie Hakasanie”, tom II, p. 561.
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res za Sv. Jovana Vladimira ne treba da nam zamagli ¢injenicu da je Rajicu
on bio tek jedno ime, ma kako zivopisnu pripovijest imalo uza sebe, u jed-
nom vladarskom slijedu koji sam Raji¢ smjesta u najdalja vremena kao predi-
storiju Nemanji¢a; za Raji¢a, Sv. Jovan Vladimir jeste ,,kpanp ganmarckiin >,
iz loze ,gotoslovenskih kraljeva” od koje su srpski Zupani bili nezavisni i od
kojih su na koncu, pod Stefanom Nemanjom, preuzeli kraljevsku titulu. Kad
pripovijeda o slomu bugarske carevine i sudbini Samuilove porodice, sudbi-
na njegove kceri Marije, kao ,,izdajnice svog otecestva”, djeluje mu zanimlji-
vije od Kosarine. Kona¢no, da je mnogo razmisljao o Sv. Jovanu Vladimiru,
sigurno bi mogao i njega, kao i Urosa ,,Nejakog”, da koristi, u sklopu svojih
didaktickih i moralizatorskih namjera naznacenih u Predisloviju, za poka-
zati da blagost nije najbolja vladarska osobina.*” Ni Raji¢u, kao ni njegovim
izvorima, Vladimir nije drugo nego jedan omanji svetacki kuriozitet u vla-
darskim genealogijama.

U pracenju toka istorijskog sje¢anja na Sv. Jovana Vladimira treba ovdje sta-
viti jednu vaznu napomenu: ma kad i kako da je nastao Ljetopis Popa Duklja-
nina, i ma na kakvo se Zitije nastavljao, i ma na kakvu se lokalnu predaju na-
slanjao, sje¢anje na Sv. Jovana Vladimira Zivjelo je, u pisanim tragovima, u par
dalmatinskih hronika i preko Orbinija dospjelo kod Du Fresnea i od njih dvo-
jice kod Raji¢a. Iako su ti politicki spisi sacuvali vjerno hris¢ansku sliku Sv. Jo-
vana Vladimira kao pravednog kralja i mucenika, oni su bili u potpunosti odi-
jeljeni od nekog zivog kulta Sv. Jovana Vladimira. To se izricito vidi u jo$ jed-
noj tipi¢noj predmodernoj pripovijesti o Sv. Jovanu Vladimiru, nastaloj na Lje-
topisu: Pavla Rittera Vitezovica Vita et martyrium beati Vladimiri Croatiae re-
gis, Stampanoj u Zagrebu 1705. U posveti tog djelca, Vitezovic kaze: ,,Beatissi-
mi Vladimiri, Rubeae Croatiae regis, vitae sanctitas et martyrii gloria, ignotae
pene [sic] contribulibus suis, Albae Croatiae populis, emanserunt... cum ta-
men illas Graeca ecclesia dignis laudibus annua festivitate concelebret™*’ Nje-
mu je upravo odsustvo pomena Sv. Jovana Vladimira, tj. odsustvo njegovog
kulta u ,,narod4 Bijele Hrvatske”, podsticaj da o njemu pise. Iako Vitezovic sa
svojim hrvatskim ekskluzivizmom neodoljivo podsjeca na nacionaliste XIX vi-
jeka, njegov kroatizam samo je drugo ime za ilirizam, i njegova vizija istorije, i
koncepcija ,nacionalnog identiteta”, naslonjena na iste izvore i iste renesansne
i barokne panslovenske ideje, u principu se ne razlikuje od one koju srije¢cemo
u Rajica; Vitezovic je svojom Serbia illustrata, uz Hronike Dorda Brankovica,

3 Tom I, p. 508. Prevodedi Skilicu, naziva ga ,,xpanb cepbckiit” (ibid., p. 513).
¥ V. tom II, p. 650.
1 Prestampano u Dukljanski knez Sveti Vladimir..., p. 281.
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najranijom ,nacionalnom” istorijom Srba, bio Raji¢u znacajan izvor, navoden
u Istoriji kao Anonim, premda Raji¢ raspoznaje njegov stil."!

Dok je u zapadnim izvorima, dakle, sjecanje na Sv. Jovana Vladimira bilo
razvedeno od kulta, iz koga je, ako je Orbini radio po nekakvom zitiju, mora-
lo prvobitno biti nadahnuto, dotle je u okolini Bara, po srednjoj Albaniji i za-
padnoj Makedoniji zazivio njegov narodni kult, o kome, pak, imamo vrlo ma-
lo tragova.*? Srediste kulta bio je Manastir Svetog Jovana Krstitelja kraj Elba-
sana koji je podigao albanski velikas Karlo Topija 1381, gdje su bile pohranje-
ne Vladimirove mosti, dotad drzane u samom gradu Dra¢u kamo ga je vjero-
vatno, posto je 1214. zauzela Skadar i opljackala Krajinski manastir, donijela
vojska epirskog gospodara Mihajla Komnina Duke; ** na ktitorskom zapisu,
koji se danas drzi u Istorijskom muzeju u Tirani, sve¢evo ime zapisano je kao
»lwavvng 6 Bhadiunpog™/,iwsanb Bragumups”. U objema predajama, pisa-
noj i narodnoj/kultnoj, razaznajemo o Sv. Jovanu Vladimiru samo one hagi-
ografske crte sa kojima smo poceli: njegov sveti Zivot, pravedno kraljevanje i
mucenicku smrt. Ovdje se mora podvu¢i da mi vrlo malo ili skoro nista ne
znamo o razvoju tog narodnog kulta. Cak i jedini predmoderni izvjestaj ko-
ji pominje narodni kult Sv. Jovana Vladimira, izvjestaj koji je 1642. Frano Le-
onardi sastavio za Svetu kongregaciju za propagandu vjere, uoblicen je Orbi-
nijevim rodoslovom:

! ,Ilo BcbMu npumMbyaHiAMM BUIUTCA OBITY ayKTOPD Celi IPeMYyApbIil OHBII MYXb
[Tavens Purreps, 160 cnorp c10Ba, 1160 MIUCAHIA HETO COYMHHEHOI eMHAKOBD eCTb I
eaVMHBISL CUIbl 1 gyxa’, tom I, p. 8. O Vitezovi¢u v. Sandor Bene, ,,Illyria or What Your Will:
Luigi Ferdinando Marsigli’s and Pavao Ritter Vitezovi¢’s ‘Mapping’ of the Borderlands Re-
captured from the Ottomans” u Baldsz Trencsényi i Marton Zaszkaliczky (ur.), Whose Love
of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Mo-
dern East Central Europe, Brill, Leiden, Boston, 2010, pp. 351-403, a pogotovo na pp. 393-4.
o Vitezovi¢evom djelcu iz 1704, Natales Divo Ladislavo, gdje dokazuje da je Sv. Ladislav ne
madarski no hrvatski svetac; v. takode: Zrinka Blazevi¢, ,Indetermi-nation: Narrative Iden-
tity and Symbolic Politics in Early Modern Illyrism”, ibid., pp. 201-223.

2O toponimima koji ukazuju na postojanje kulta Sv. Jovana Vladimira u okolini Bara
i Ulcinja, v. Ivan Jovovi¢, ,,Kult svetog kneza Vladimira Dukljanskog u Crnoj Gori i sused-
stvu” u: Dukljanski knez Vladimir..., pp. 75-7. Za tragove tog kulta u pisanim dokumenti-
ma v. Savo Markovi¢, ,,Milenijumski kult”, Jedro, 2. decembar 2015, dostupno na: https://
www.academia.edu/19400650/Milenijumski_kult._Santo_Vladimiro_Misionar_Francesco_
de_Leonardis_kasnije_barski_nadbiskup_1642._g._pi%C5%Ale_o_proslavljanju_uzvi%C
5%A lenosti_svetog_mu%C4%8Denika; pristupljeno 7. III 2017.

# O Mihajlu Komninu Duki John V. A. Fine, mladi, Late Medieval Balkans: A Critical
Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 2000, v. 65-9.
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»Alcuni [ré di Servia] per bonta di vita, et essemplarita di costumi,
havendo il Signor Dio operato in loro molti miracoli, furono riputati
santi. Et sono tenuti fino al giorno d’oggi da tutti li popoli illirici cosi
del rito greco, come anco da [latino]. Come santo Vladimiro, secondo
di questo nome, e vigesimo primo reé di Slavi doppo Budimero. Vladimi-
ro ¢ fra li santi martiri, e la sua solennita si celebra da tutti li fedeli par-
ticolarmente da quelli che sono vicino a Scutari intorno un monte do-
ve ¢ la sua chiesa alii 22 di Maggio.™*

Sli¢no kao i Raji¢, i Leonardi u nastavku govori o prijenosu kraljevske kru-
ne na rasku dinastiju, povezujuci poboznost i latinofiliju stare sa novom dina-
stijom, prije svega Sv. Jelene Anzujske, Sv. Stefana Uro$a I i Sv. Milutina. Ta-
ko Leonardi na isti nacin, i na osnovu istih izvora, tretira ove dvije dinastije i
kraljeve, samo sa suprotnim ciljem. Jedini, dakle, izvor o narodnoj predaji ko-
ji imamo uoblicen je pisanom tradicijom o kojoj smo govorili supra.

Mozemo pretpostaviti da je narodna predaja inspirisala, makar donekle,
prvi pisani dokument ove ,,isto¢ne” tradicije, AxodovBia 00 &yiov évé6éov fa-
o éwg kal peyalopdptopog Iwavvov 100 Bladiunpov kai Bavpartovpyov (Po-
sljedovanje svetog preslavnog kralja i velikomucenika Jovana Vladimira i ¢u-
dotvorca), koju je u Veneciji 1690. dao Stampati Jovan Papa (Iwdvvng ITandg),
sa zitijem koje je napisao Kozma Mavrudi (Kooudg Mavpovdig), bivsi epi-
skop Kitiona na Kirpu, tadasnji nastojnik ohridskog arhiepiskopa u Elbasa-
nu, kasniji dracki mitropolit.*> Savremeni pravoslavni kult Sv. Jovana Vladi-
mira proishodi upravo iz ove tradicije, koju je, osim recenog episkopa Kozme,
promovisao i ohridski arhiepiskop Joasaf II (1719-45), objavljujuci s neznat-
nim izmjenama isto posljedovanje u Moshopolju 1733. i narucujuci likovne
predstave sveca. Vicentije Raki¢ stampao je prijevod Kozminog Posljedovanja
isto u Veneciji 1802, prepravljajuci Zitije prema Raji¢u, odakle ga je 1861. be-
ogradski mitropolit Mihailo unio u Srbljak.*® Episkop Kozma sluzio se, osim
usmenih predanja i narodnih legendi, i ,,srpskim knjigama” za koje kaze da

# Marko Jacov, Spisi kongregacije za propagandu vere u Rimu o Srbima, 1622-1644 I,
SANU, Beograd, 1986, p. 573; naglasio V. U.

# U predgovoru Jovan Papa Sv. Jovana Vladimira zove ,,Iwdvvng 6 ¢k Bhadiripov”, tj.
Jovan iz Vladimira. AxolovBix, Venecija, 1690, p. 5.

“ Dimitrije Ruvarac, O svetom Jovanu Vladimiru, istoriéno-knjizevna crtica, Stampari-
ja Sime Paji¢a, Zemun, 1892, pp. 7-24 (Prestampano u Gojko Perovi¢ (ur.), U spomen Svetog
Jovana Vladimira, knjiga II, sveska 1, Mitropolija crnogorsko-primorska, Svetigora, 2016).
Prijevod tog zitija dospio je i u Rusiju; v. Anatonuit Typuios, ,K Bompocy o crapuiem nep-
KOBHOC/IaBSIHCKOM IIepeBOfie CTY>KObI U XUTHA KHA31 VoanHa-Bnagumupa”, Crkvene stu-
dije, br. 13, Nis, 2016, pp. 73-78. O sinajskoj ikoni Sv. Jovana Vladimira v. Georgije Ostro-
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bolje ¢uvaju svecev zivot i ¢uda;*” ne znamo da li osim tih srpskih i bugarskih
izvora koristio i samog Orbinija, ali nije nezamislivo. Kozmino Posljedova-
nje, u svakom slucaju, proglasava Sv. Jovana Vladimira za gospodara ,cije-
le Bugarske, Srbije, Ilirika i Albanije”, koje je zadobio ratujudi protiv ,,porfi-
rogenita Vasilija™®, nadovezujuci ga tako na ekspanzionisticko i prozelitsko
revnovanje za pravoslavlje njegovog navodnog oca Nemanje i navodnog dje-
da bugarskog cara Simeona (Velikog), te na carsku krv njegove navodne maj-
ke Ane Grkinje, te na ravnoapostolne sedmocislenike,* $to odudara po sadr-
zaju premda se po idejama poklapa sa onim $to nalazimo u ,zapadnoj” tradi-
ciji; on se, za razliku od ,zapadne” tradicije ne odrice ratnickih navika svog
staleza, ali ih preobrazava svojom skruSeno$cu i revnovanjem protiv jeretika.
I ovdje nas raspolozivi podaci pozivaju na ekstremnu skromnost u zaklju¢-
cima. Niti znamo za ta¢ne izvore Kozmine, niti za razvoj i sadrzaj narodnog
kulta, niti za moguce dodire ,zapadne” i ,istocne” tradicije. U onome u ce-
mu se dvije tradicije upadljivo razilaze,* sustina kulta ostaje ista: Vladimirov
svetacki zivot i mucenicka smrt. Ono u ¢emu se dva pamcenja razlikuju je-
ste to $to ,,zapadno” nije imalo uporista u kultu, dok su u ,,isto¢nom” politi¢-
ke i ideoloske upotrebe Sv. Jovana Vladimira, bilo u elbasanskom patriotiz-
mu Jovana Pape”!, bilo u politickom i duhovnom radu cincarske elite iz Mos-
hopolja koju je predstavljao arhiepiskop Joasaf, proishodile iz duboke poboz-
nosti Sv. Jovana Vladimira.

I savremena ikonografija Sv. Jovana Vladimira potice iz Posljedovanja iz
1690, nastavljajuci se na srednjovjekovnu zografsku tradiciju, prema kojoj je
raden najstariji postojeci prikaz Sv. Jovana Vladimira iz 1625. iz okoline Elba-

gorski, ,,Sinajska ikona Sv. Jovana Vladimira” u: Vizantija i Sloveni, IV, Prosveta, Beograd,
1970, pp. 159-169 (prestampano u U spomen Svetog Jovana Vladimira, knjiga II, sveska 1).

7 TodTto elval 10 kopyodv Kal cvvtopov Zuva&aplov, Xpiotiavol pov, t1od Ayiov: apr 1o
peyaiov Biphiov eixe meploodtepa tiig Akolovbiag kai Tfig Suynoewg, T dnoiov éxadn: eig
8¢ ta Bifhia T oepPika owletar kaAlitepa 6 Biog kal & Badpata o &yiov”, Akorovbia, p.
42. ;0 AOyog kai 1) moAtteia ToL Ayiov LeBepunvedOn eig ta Pwpaikd and v yA\@ooav T@v
Bovlydpwv, kai ¢ 1| mept adtov Totopia Snhoi eivar towavtn.” Ibid., p. 23.

% Tbid., p. 39.

¥ O njegovom porijeklu to zitije kaze ,,matpida p&v eixe kdnolov xwplov Tiig émapyi-
ag T@v Boulydpwv, Aeyopevov Bhadipnpov, 60ev Elafe kal tv énwvopiav v dvopdeton
BAadipnpog” (p. 36). U ovoj tradiciji Sv. Jovan Vladimir uporeduje se najednom i Sv. Jevsta-
tijem Plakidom, vojnikom-muéenikom, i naziva se novim Konstantinom, obrascem praved-
nog kraljevanja (p. 38).

** Giakoumis, op. cit., p. 608.

St AxolovBia, pp. 5-7.
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sana.” Tu je albansku i makedonsku likovnu tradiciju Hristofor Zefarovi¢ on-
da prenio u srpsku crkvu u Ugarskoj 1737. kad je oslikao manastir Bodani.”
Zefarovié, koji je kao i Vitezovi¢ zastupao ilirske ideje, zdruzio je tako po pr-
vi put ,,zapadnu” literarnu predaju o Sv. Jovanu Vladimiru i ,.isto¢ni” kult Sv.
Jovana Vladimira, donoseci ovaj drugi u prostor prve. Patriotizam kom je Sv.
Jovan Vladimir trebalo sad da doprinese bio je dosta drugaciji u odnosu na
komunalni patriotizam Elbasana, Moshopolja i Ohridske arhiepiskopije, ali
tesko da se moze opisati kao etnonacionalizam. Od Orbinija nadalje ilirizam
i panslovenske ideje zagovarale su obnove srednjovjekovnih ,ilirskih” kruna
pod vodstvom onovremenih imperijalnih centara (isprva Beca a kasnije i Mo-
skve), i sve do dolaska romanticarskih ideja na pocetku XIX vijeka to ce biti
osnovne politicke zamisli juznoslovenskih intelektualaca i drzavnika.”* Vite-
zoviceva Stemmatographia iz 1701, koju je Zefarovié¢ preveo 1743. i kojoj je do-
dao likovne predstave srpskih svetaca, daje lijepu sliku citave ilirske ideologi-
je: grbovi, stvarni ili fiktivni, ilirskih provincija (koje obuhvataju cijeli Balkan
i preko), predvodeni grbom Ilirije i nemanjickog carstva, i ispod svakog grba

52 Saso Cvetkovski, ,,Portreti Svetog Jovana Vladimira u umjetnosti Balkana od XVII
do XX vijeka” u: Dukljanski knez Sveti Vladimir..., p. 159-60. Na p. 157, Cvetkovski navodi
da je sa iseljenicima iz Moshopolja lokalna likovna tradicija bila prenijeta u Manastir Srpski
Kovin. V. Dinko Davidov, ,,Ikonen der Zographen aus Moshopolje in Srpski Kovin (Raczke-
ve) in Ungarn”, Balkan Studies, sv. 24, br. 2, 1983, pp. 355-364.

53 Cvetkovski, op. cit., pp. 197, 200-6. Dinko Davidov (prir.), Stematografija; Izobraze-
nije oruzij iliriceskih, Izrezali u bakru Hristofor Zefarovi¢ i Toma Mesmer 1741, 1972; dostu-
pno na: http://macedonia.kroraina.com/hzh/gal/index.html; pristupljeno 7. III 2017. Sv. Jo-
van Vladimir nalazi se na p. 8, sa natpisom ,,Cts1it [IWaHHD Bragumups, MVPOTOUELD, VKe
BDb Enpbacans”. Pun naziv stematografije, koji nam oslikava idejni okvir Zefarovi¢evog rada,
jeste: ,,CreMMmarorpadia 105ke Bb BEUHYIO ITAMATD 0/1arOIIONTyYHATO OTBEPXK/IeHia CBATHII-
meMy un 61a>keHHEIIIEMy TOCIIOAMHY TOCIOANHY ApceHilo UeTBepTOoMy, apXiennckomy
nekckomy, Bcbxbp CepOowss, bonrrapwss, 3anaguarw [Tomopia, Janmarin, bocusl, 060e
nons dyHaa, n whnarw Vnnvpika, maTpiapXy roclogyHy TOCHOLUHY MUNOCTUBbilIIeMy,
Xpucrodpops Kedaposuus, nanvpiko-pacciaHckiit 001t sWrpadd BCeMOKOPHW IIPUIIN-
CyeTd, U BB 3aJI0I'b CBIHOBCKArw OnarorosbHia gapyers B BbuuB, Ooma Meccmeps
[Mossmer] Ceuenrs, 1743.” Izobrazenije, gdje se daju stvarni ili fiktivni grbovi ,.ilirskih” pro-
vincija, prijevod Vitezoviceve Stemmatographije, naslovljeno je: ,JIsw6paskenie opyxii
WV Pi9ecKuXb avTopoMd Ilaviioms Purtepoms, BB fianekTh TaTMHCKOMD U3JaHHOE HA
CBBTD, 1 110 €T0 YPASKAEHII0 Ha CTTABEHOCEPOCKIil A3bIK'D IPEeBeeHHOE.”

** Tako ¢e i cetinjski vladika Danilo Petrovi¢ Njego$ pisati trijumfalisticki mletackim
vlastima u Kotoru 1711. u jednom pismu sa¢uvanom u italijanskom prijevodu: ,,Vediamo
che a voi riesce di rincrescimento che questo paese se sia dedicato all’augusto zar Pietro mo-
scovito russo greco e, permettendo Iddio, greco, serviano e bulgaro imperatore.” Jevto Milo-
vi¢ (prir.), Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685-1782), Istorijski institut NR Cr-
ne Gore, Cetinje, 1956, pp. 17-8, naglasio V. U.
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katren od dvaju elegijskih dvostiha koji, za svaku oblast ponaosob, obraduju te-
me nekadasnje slave i sadasnje bijede i ropstva; u svojim posvetama, Vitezovi¢
grofu Juliju Frederiku von Bucelliniju, predsjedniku becke Dvorske kancela-
rije, ispovijeda svoju potrebu da osveti ilirsku istoriju i ispravi pogre$ne pred-
stave o njoj, a Zefarovi¢ mitropolitu Arseniju IV Jovanovi¢u Sakabenti, hva-
le¢i njegovu vjernost i sluzbu rimskom caru, prilaze kao najdostojnijemu ilir-
ska ,,oruzja” kao simbol slobode pod rimskim carevima i borbe protiv ,,Bpara
XpUCTiaHCKarw .

Konac¢no, vrijedi ovdje pogledati jos Pajsijev tretman Sv. Jovana Vladimira.
Pajsijev je didakticki i moralizatorski program sli¢an Raji¢cevom:

»ICTOPMA He TOKMO BBCAKOMY KO YIIPaB/IeHNIO cebe M JOMY HO 1
BEJIMKMMD BIIACTUTENEMD K'b JOOPOMY WO/IaJaHUIO [TOfJAeTh Pa3yM,
KaKO BB3MOXHO BOroMds BBPYUYEHBIXD MOJAHBIXD CHAPBKATU Bb
crpace 60N, Bb IMOCTyLUIAHIN TUIINHE NpaBah Omarovectie, Kako
MATEXHBIXD OYKOPOTUTH [Sic] ¥ MCKOPEHUTN, KAKO Ha BBHEUIHINX'D
BParoBb WIUTYUTHU CA BB OpaHex'b, HOBBLUTI UXb, MUPD YCTPOUTH.
3pu KonmkaA monsa W icropin!™°

Kao iideolozi ilirizma, Pajsije Zeli da ozivi sje¢anje na srednjovjekovnu bu-
garsku krunu, njene vladare i slavu, ne bi li sprijecio helenizaciju Bugara i poli-
ticku i kulturnu dominaciju Grka. Sli¢no Rajicu, i Pajsije polemise sa onim $to
je u izvorima nasao nedostatnim i sramotnim za bugarske vladare. I on, kao
Raji¢, prati, slijedeci onovremene ucene genealogije, porijeklo Slovena i Buga-
ra od Noja naovamo, smatrajuci da su ostali Sloveni ,,.equas pogd 1 3UKD CB
Bonrapn”. Kao i Raji¢, zeli, zatim, da isprati slijed bugarskih careva i da da
tacan prikaz njihovih djela i slave. U taj kontekst treba smjestiti i njegovu obra-
du Sv. Jovana Vladimira. Nastavljajuci se na bugarsku tradiciju iz Borilovog si-
nodika, prema kojoj je Sv. Jovan Vladimir bio bugarski car, te kriticki obradu-
judi ,istocna” zitija, prema kojima Sv. Jovan Vladimir nikako nije mogao bi-
ti sin Stefana Nemanje, kako to kazuju makedonska i albanska Zitija, Pajsije je
zakljucio da je Sv. Jovan Vladimir ista li¢nost sa Vladislavom, sinom Samui-
lovog brata Arona. U svemu drugom Pajsije slijedi ,,isto¢nu” tradiciju (poseb-

* Ibid., p. 12. U objasnjenjima svojih grbova, Vitezovi¢ za grb nemanjicke imperije ka-
ze: ,Stephanus [= Du$an] Rassiae condiderat imperium, Orientale in eam translaturus’
Stemmatographia, sive armorum Illyricorum delineatio, descriptio et restitutio, authore equi-
te Paulo Ritter, Be¢, 1701, p. 59.

¢ Vcmopis cnasmwnoboneapckas, p. 4.

7 Ibid., p. 11.
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no istice da je stradao od Zene i Suraka grc¢kih jeretika). Pajsije svojim specific-
nim stilom izlaze svoje nalaze:

»VIMa Ha IrpYecKy NpeBefieHO XXUTYE eTW I IIPABUJIO M TY MHWTO
IIOTPEIITHO VTN [OC/Ie 32 MHOTO BpeMe IIVICAaHO XKUTVE eT'W V/IU HEKOil
CPOVHD WV T'PK'D IPOMEHWIN Vi XOTE/IV TIOKPUTH POL'D eT'W KaKo € W
poza mapy 60marapcKuxb HaIMCaIN Kako e 6uab W poja cpOckaro
creb Hemana CuMuWHa, HO BecMa OTPELININ, He 3HaJIV Bb KOA JIeTa
6uns CumewHd cpocku. He 61u B To Bpeme Bb Cpbie Kpann HIKako
a Jie apsl UX IMaky nocie 6vrp CuMewWHd HeMaHd 1 cuy erw kpann
3a MHOTa JIeTa U CBM CTbI CPOCKY KpajIyi 3HATO €CT'h 1 HAIIMCATO KOU
Jie ce e IPeCcTaBIID U fie CY MOV HUXHM 1 Tpobu. UnTan pogocioBs
cpbckm obpeeTn BB Koe BpeMe 6mrbp Camonns 1 CUMEWHD 1 CTBI
iwaHp Bragumup 1 nmosHaeny Kako MOTPELIVIN IVICaTeu Bb TOMb
VIV IOKPUBA/IN PO M WTe4eCTBO CTTW [wana Bragnmmpa.”

Za Pajsija je, dakle, kao i za Rajica, bitno da utvrdi pravilan vladarski sli-
jed i da Jovana Vladimira izuzme iz, kako se njemu opravdano ¢inilo, neo-
snovanih pretenzija drugih kraljevskih genealogija. Ma kako nas Pajsijev od-
nos prema Grcima podsje¢ao na nama dobro poznati etnonacionalizam, tre-
ba imati u vidu da je njegov resantiman primarno inspirisan grékom kultur-
nom i politickom dominacijom, te da mu nema traga u odnosu prema Srbi-
ma, od ¢ijih pretenzija, kako on to vidi, hoc¢e da izuzme Sv. Jovana Vladimira;
u krajnjoj liniji, ma kakve politicke strasti prepoznali u Pajsija, njegov je poli-
ticki program, kao i ilirista, usmjeren na obnovu srednjovjekovnih kruna a ne
na zasnivanje modernih nacionalnih drzava. Konacno, ne treba da izgubimo
iz vida, kao $to ni on nije izgubio, da Sv. Jovan Vladimir nije samo vladar ne-
go, prije i poslije svega, svetac:

»TaKo 1 cTbl Haps Bragucnass wiu Bragumups HapedeH'd OMTb 1
OpartaHews CToMy 1apy [laBuay BB BBIMKY 06pOaeTes MoK UBEID,
Y 32 IIPAaBOCIaBHYI0 BEPY M 3a YMCTOTY TEIECHOI MYYeHMYEeCKM
CKOHYAJI'b Ce AKOXKE MCHpPBO peKoxoMb. VI I'pum MHOro HecarmacHo
IVICA/N ¥ Ba MCTOPUIO U BB XKUTHE er'W, UM 10 HeBbaeHNeMb min
MOKPUBAIOTD POIh eI'W KaKo e 61ab 1aps 6onrapcku u W poga mapu
Oonrapckuxp.”>’

% Ibid., p. 33-4.
% Ibid., p. 64.
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Kad budemo u vidjeli kako je romanti¢arska imaginacija i nacionalisticka
ideologija prevrednovala ovo srednjovjekovno i predmoderno shvatanje sve-
tastva i drzavotvornosti uvidjecemo sav znacaj ovog razlikovanja.

Iz svega re¢enog mozemo zakljuciti sljedece: (i) srednjovjekovna i pred-
moderna tradicija pamtila je Sv. Jovana Vladimira kao svetog kralja i muce-
nika, pominjuci njegov sveti Zivot, pravedno vladanje i mucenicku smrt. (ii)
Sjecanje na Sv. Jovana Vladimira bilo je kultnog porijekla, mada o postanku
i razvitku njegovog narodnog kulta i najranijem sjecanju na Sv. Jovana Vla-
dimira znamo vrlo malo. (iii) Iz tog kulta, ali rano razvedena od njega, kao
eho ranog Vladimirovog zitija jo$ uvijek nejasne istorije, objavljenog 1601. u
sklopu Orbinijevog Regno degli Slavi, nastala je ,,zapadna”, hronicarska i isto-
riografska, predaja o Sv. Jovanu Vladimiru, koja ga je pamtila u sklopu sred-
njovjekovnih kraljevskih rodoslova preko kojih je, u okviru ilirske ideologi-
je, zahtijevala razne vidove ,,obnove” srednjovjekovnih kruna; ta je tradici-
ja, preko Orbinija, Du Fresnea i Raji¢a postavila istoriografski kanon kojim
¢e se sluziti devetnaestovjekovni istoric¢ari i nacionalisti. (iv) Sa druge strane,
»isto¢na” tradicija pamtila je Sv. Jovana Vladimira kroz slabo dokumentovan
narodni kult rasprostrt na prostoru od Bara i Ulcinja preko Draca i Elbasana
do Ohrida, koji je tek 1690. proizveo pisani dokument kroz koji ga mozemo
poblize sagledati, Posljedovanje episkopa Kozme sa Zitijem; iako je to Zitije sa-
drzavalo elemente lokalne predaje znatno drugacije od one sacuvane u Orbi-
nija, osnovne crte Vladimirovog sveta¢nog lika neizmijenjene su; savremeni
pravoslavni kult Sv. Jovana Vladimira, koji je u srpsku crkvu usao u XIX vi-
jeku, kao i sveceva ikonografija i samo ime, poticu iz ove ,isto¢ne” predaje.
(v) Tu je ,isto¢nu” predaju sa ,,zapadnom” prvi zdruzio Hristofor Zefarevi¢
u prvoj polovini XVIII vijeka, dajuci kralju iz ,,ilirskih” genealogija lik i ime
pod kojim je postovan u Elbasanu, Dracu i Ohridu. (vi) Lik Sv. Jovana Vla-
dimira koji imamo nije istorijski nego kultni lik, a ¢injenica da je to kultno
sjecanje, koje je nadahnulo ,,zapadnu” i ,,isto¢nu” predaju, gotovo jedini isto-
rijski izvor koji imamo, treba da nas suzdrzi od prenaglih zakljucaka o ,pra-
vom”, ,istorijskom” dukljanskom knezu Vladimiru. (vii) Predmoderne poli-
ticke upotrebe Sv. Jovana Vladimira i na istoku i za zapadu uzele su oblik ge-
nealoskog potrazivanja starih prava ili isticanja svetackog kulta u svrhe ko-
munalnog patriotizma; one, medutim, ni u kom slu¢aju nijesu narusavale hri-
$¢anski karakter svecevog lika.

U nastavku rada vidjecemo kako su nacionalne ideologije i istoriografi-
ja XIX, XX i XXI vijeka preobrazile lik, kult i istorijsko sjecanje na Sv. Jova-
na Vladimira.
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IV. LIK SVETOG JOVANA VLADIMIRA
U ROMANTICARSKOJ TRADICIJI

Vidjeli smo da je u diskursu predmodernih istoric¢ara izvor politicke legiti-
macije i istorijske argumentacije bila kraljevska genealogija. Osnov politickih
zahtjeva Orbinijevih, Rajicevih i Pajsijevih nije bio sam narod, ili neka njego-
va nacionalna esencija ili prirodena mu prava, nego njegova kraljevska, ckr-
vena i svetacka tradicija; zato su njihove istoriografije bile uperene na prace-
nje tih genealogija. Sa druge strane, romantizam je donio shvatanje u kome je
sam narod, kao narod, obdaren suverenitetom, pravima i naro¢itim duhom.
Tako je samo postojanje Sv. Jovana Vladimira dokaz postojanja i drzavotvor-
nosti te misticne narodne sustine iz koje emanira. Pogledajmo dva izvoda iz
Berlinovih Korijena romantizma koji nam mogu pribliziti romanticarsko po-
liticko nastrojenje:

“The point of it [Romanticism] is to try to confuse reality with ap-
pearance as far as possible, to break down the barrier between illusion
and reality, between dreams and waking, between night and day, be-
tween the conscious and the unconscious, in order to produce a sense
of the absolutely unbarred universe, of the wall-lless universe, and of
perpetual change, perpetual transformation, out of which someone
with a powerful will can mould, if only temporarily, anything he pleas-
es. That is the central doctrine of the romantic movement, and natu-
rally it has its political analogue as well. Romantic political authors be-
gin to say, “The State is not a machine, the State is not a gadget. If the
State were a machine people would have thought of something else, but
they have not. The State is either a natural growth or it is an emana-
tion of some mysterious primal force which we cannot understand and
which has some kind of theological authority.”’Adam Miiller says that
Christ died not only for individuals but for States, which was a very ex-
treme statement of theological politics, and then explains that the State
is a mystical institution profoundly rooted in the deepest possible, the
least fathomable and the least intelligible aspects of human existence,
which was essentially in perpetual criss-crossing movement.®

Science, utilitarianism, the use of machinery do not convey the Sta-
te, which [citira istog Adama Miillera] ,,is not a mere factory, farm, in-
surance company or mercantile society; it is the intimate binding to-

6 Jsaiah Berlin, The Roots of Romanticism, uredio Henry Hardy, Princeton University
Press, Princeton, 1999, p. 116-7.
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gether of the entire physical and spiritual needs of a nation, of its entire
physical and spiritual riches, of its entire internal and external life, in-
to a great energetic, infinitely active and living whole.” These mystical
words then become the heart and centre of the whole organic theory of
political life, and of loyalty to the State, and of the State as a semi-spi-
ritual organisation.”™"

Ono $to smo vidjeli kod Raji¢a da je razdijeljeno — narod, naime, i poli-
ticka nacija i kraljevska tradicija — ovdje su sravnjeni u jedno. Dok je Rajicu
moguce da stanovnike Duklje dozivljava kao ,.etnicke” Srbe (u skladu sa ono-
vremenom istoriografijom), on ne osje¢a nikakvu potrebu da to naglasava, ne-
go se prije zanima kako je tamosnja kraljevska kruna na koncu dopala Nema-
nji¢cima; bastinici Vladimirovog kulta u Albaniji i Makedoniji — etnicki Gr-
ci, Albanci, Cincari, Vlasi, Sloveni — nigdje ne pretenduju da od njega napra-
ve svog etnickog pretecu; njegovo kraljevsko porijeklo i pravovjerje vazniji su
im od njegovog etnickog porijekla i vitestva. To, medutim, sa romantizmom
nije moguce. Kako kaze Trajkovi¢ Filipovi¢:

»lakode, veze srpske drame sa nemackom bile su i konkretnije, te
su dramski uticaji iz Nemacke medu srpske pisce dolazili preko Be-
¢a i Budimpeste. Kako u dramama Lazara Lazarevi¢a i Jovana Steri-
je Popovica, tako i u pripoveci Stevana Sremca, izrazen je nacionalni
aspekt price o Vladimiru — on je srpski kralj, koji se Zrtvuje za svo-
ju otadzbinu zamisljenu kao drzavu Srba — $to predstavlja upecatlji-
vu promenu u odnosu na predstavu Vladimira kao svetog slovenskog
kralja u Ljetopisu Popa Dukljanina. Nacionalizacija lika Svetog Vladi-
mira od Zete u devetnaestom veku svakako se moze smatrati jednim
aspektom romanticarskog ,,zaokreta” u tumacenju price, ali ona, kao
$to smo videli, ne iscrpljuje analizu promene koja je zatekla njegov lik i
pri¢u o njemu uopste. Briga za sopstveni narod, ispoljena jo$ u Zivotu,
upravo je jedan od principa od kojih likovi, a narocito Sremcev Vla-
dimir, nipos$to ne odustaju u devetnaestovekovnim narativima. Vred-
nost zZrtvovanja za otadzbinu je visoko (ako ne i najvise) cenjena vrli-
na i predstavlja bitnu pouku koju je istorijska drama devetnaestog ve-
ka (kao, uostalom, i ciklus Sremcevih istorijskih pripovetki) tezila da
prenese svojoj publici.”

S Ibid., p. 125.
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Tako je i za Sv. Nikolaja Sv. Jovan Vladimir ,divn[i] svetitelj i rodoljub,
otmenog i viteSkog karaktera™?, kome je upravo ,,oskudic[a] istorijskih poda-
taka” izvor ,jasn[og] i odreden[og] karaktera™. Sama ta potreba da se ista-
kne necije etnicko porijeklo (koje je dotad bilo ili nesto $to se podrazumije-
valo ili nesto o ¢emu se nije razmisljalo) svjedoci o promjeni paradigme; sa-
ma c¢injenica da je on bio (stvarno ili po nasem umisljenju) odredene etnicke
pripadnosti pocinje sa romantizmom da znaci da je on (i) svjesno bastinio tu
pripadnost kao svoj identitet te da je (ii) radio na nacionalnom programu ko-
ji mi u trenutku u kom govorimo o njemu zastupamo. Tako, u sljede¢em na-
$em misaonom koraku, etnonacionalna oznaka koju smo mu pridali postaje
njegovo odredujuce svojstvo — i klju¢ u kome tumacimo istorijske izvore koje
o njemu imamo — tako da vie i nije bitno da li je ta oznaka utemeljena u ka-
kvoj stvarnosti ili je plod nase uobrazilje. Jer ta uobrazilja onda reinterpretira
izvore u kljucu narativa kontinuiteta nacionalne svijesti, drzavotvorne tradi-
cije i o¢uvanja identiteta.

Gdje su se, dakle, predmoderni istori¢ari, koriste¢i Sv. Jovana Vladimira u
patriotske i politicke svrhe, upravo upinjali da ga prikazu kao hris¢anskog sve-
ca, u ,zapadnoj” ga tradiciji, StaviSe, liSavajuci tipi¢nih atributa njegovog sta-
leza, u modernom, romantic¢arskom ¢itanju on je preinacen u revnitelja ne sa-
mo za Hrista nego i za svoju etnonacionalnu skupinu, ¢ime je de facto ovo pr-
vo sasvim obesmiSljeno. Tako narativ nacionalnog kontinuiteta u praksi bri-
$e upravo ono $to, navodno, hoce da sac¢uva i ega se izdaje bastinikom: Sv. Jo-
van Vladimir iz Zive i neprekinute kultne tradicije srednjeg vijeka i predmo-
dernog perioda biva reosmisljen kao agent vrlo moderne nacionalne ideologi-
je. Crkvena i narodna tradicija na koju se nacionalisti pozivaju kao nositeljku
nacionalne svijesti i kulture prestaje biti zanimljiva sama po sebi — kao nesto
u $ta su nacionalistini preci istinski vjerovali i kroz $ta su osmisljavali i pred-
stavljali svoj Zivot i postupke — nego postaje svjedok trajanja necega $to u nje-
no vrijeme ne postoji: devetnaestovjekovne nacionalne svijesti i moderne dr-
zave. To je najupelatljivije sazeo veliki nacionalni istorik Vladimir Corovi¢
(paradoksalno, prisan poznavalac srednjovjekovnih izvora i tradicija), u svom
inauguralnom predavanju na Beogradskom univerzitetu 1919, kad je oglasio
da je, sad kad je nacionalno ujedinjenje postignuto, religija postala privatna
stvar i odsluzila svoje.®*

62 Velimirovi¢, op. cit., p. 69.
 Ibid., p. 70.

64 Vladimir Corovi¢, ,,Vera i rasa i srpskoj proglosti” u: idem, Pokreti i dela, Geca Kon,
Beograd, 1921, p. 49. Njegove teze o mimikrijskom i tradicionalistickom karakteru hris¢an-
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To se mozda i ponajbolje da vidjeti na najskorijoj, crnogorskonacionalistic-
koj aproprijaciji Sv. Jovana Vladimira, koja, hote¢i da ga ,,spasi” od srpskog na-
cionalizma”, zapravo ostaje unutar diskurzivnog okvira koji je on zadao i po-
navlja njegove istoriografske greske. Medutim, za razliku od srpskog naciona-
lizma, kom je Sv. Jovan Vladimir jedan periferni produzetak unazad u istori-
ju ve¢ formiranog nacionalnog narativa, za crnogorski nacionalizam Sv. Jovan
Vladimir jeste ime upisano u ,,krsni list crnogorske istorije i knjizevnosti™,
Ljetopis Popa Dukljanina. Paradoksi te interpretacije istorije brojni su; pogle-
dajmo neke. Za tu je interpretaciju i lokalni, slabo dokumentovani kult Sv. Jo-
vana Vladimira u zaledu Bara i Ulcinja dokaz nacionalnog kulta Sv. Jova-
na Vladimira.®® Oskudnost izvora o kultu Sv. Jovana Vladimira u Crnoj Go-
ri, i odsustvo ikakvih naznaka da se narodni kult ikad rasirio dalje od ono-
ga gdje ga danas nalazimo, postaje upravo dokaz da je kult Sv. Jovana Vladi-
mira bio ,,drzavni kult” vojislavljevicke Duklje; od nas se ho¢e da vjerujemo
da su rani Nemanyji¢i, dok su vodili osjetljive diplomatske poslove oko sticanja
kraljevske krune od pape, pred kojim su se pozivali na kraljevski status pret-
hodne dinastije, u samoj Duklji zatirali katolicki ,,drzavni kult” te iste dina-
stije; ¢ da li je to mozda, slijedeci logiku takvog metoda, radila i (uslovno re-
¢eno) katolkinja Jelena Anzujska, pokroviteljka franjevaca i obnoviteljka, za-
jedno sa sinovima Dragutinom i Milutinom, vojisavljevicke nekropole bene-
diktinske opatije Sv. Sergija i Vaha? Dalje, postojanje tog kulta u susjednih na-

stva kod Srba — koje naprosto stavljaju znak jednakosti izmedu hri$¢anstva u Srba i srp-
skog nacionalizma — bile su, paradoksalno, osnovica na kojoj je Ladislas Hadrovics 1942,
pod sponzorstvom budimpestanskog Instituta Pal Teleki, istrazivao ,,srpsko pitanje” u Ma-
darskoj (Le peuple serbe et son église sous la domination turque, Les presses universitaires de
France, Pariz, 1947).

% Jovovi¢, op. cit., p. 95.

O slabom prisustvu Sv. Jovana Vladimira u Knjazevini/Kraljevini Crnoj Gori pi-
$e idem, ibid., pp. 92-4. O njegovom meduratnom pamcenju u Crnoj Gori v. Vasilj Jovovi¢,
»Sveti Jovan Vladimir u crnogorskoj periodici izmedu dva svjetska rata (1918-1941), Crkve-
ne studije, br. 13, Ni§, 2016, pp. 237-250. Sam obicaj iznosenja krsta na Rumiju, nesumnjivo
drevan ali bez mogu¢nosti poblizeg datiranja njegovog pocetka, poslije zabataljenja 1959—
1984. obnovljen je upravo pod imenom i ikonografijom ,isto¢ne” tradicije i od strane Mi-
tropolije crnogorsko-primorske.

¢ Rajko Vujici¢, ,Sveti Vladimir Dukljanski” u Dukljanski knez sveti Vladimir..., pp.
39-40, 41; to je stara teza Stanislausa Hafnera. Sve da te teze jesu ta¢ne, problemati¢no je
$to dinasticki, eklezijasticki, politicki sukob tumace kao dokaz vjeéite nacionalne pretenzi-
je ,,zle raske struje” na crnogorsku samobitnost. V. Jevrem Brkovi¢, ,,Crnogorski solilokvij”,
feljton u Vijestima, 19. jun-13. jul 2013, dostupno na: http://montenegrina.net/nauka/istori-
ja/crna-gora-u-xix-v/vladavina-knjaza-kralja-nikole/jevrem-brkovic-crnogorski-solilokvij/;
pristupljeno 7. III 2017.
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roda tretira se kao neka vrsta kulturne pozajmice, istovremeno svjedocan-
stvo ,,crnogorsk[e] multikonfesionaln[e] duhovnost[i] i nas[eg] savremen[og]
gradansk[og] ekumeniz[ma]™® ali i jasne nacionalne pripadnosti sveca; tako
Sv. Jovan Vladimir vi$e pripada onim djelovima Crne Gore koji su prvi put
¢uli za njega u XIX vijeku nego Albaniji i Makedoniji u kojima se vjekovima
postovao. Ve¢ navodena kritika koju je Trajkovi¢ Filipovi¢ uputio sprskonaci-
onalistickom ¢itanju Sv. Jovana Vladimira koristi se za pravdanje crnogorsko-
nacionalisticke.”” Ovo navodim vise za ilustrovati romanticarski nacionalistic-
ki diskurs o proslosti nego za raspravljati o samim ovim tezama. Te apsurdne
ideje dolaze otud $to romanticarski koncept nacije i drzave stavlja znak jedna-
kosti izmedu nas i ljudi iz proslosti koje percipiramo kao svoje, tumace¢i i nas
i njih kao plodove istog nacionalnog duha. Ono $to je povezivalo predmoderne
i srednjovjekovne ljude sa svecevima bila je ideja da liturgijsko slavljenje sve-
ca pribavlja svecevo zastupanje pojedinca i grupe pred Bogom; u modernom
poimanju, ono §to povezuje Sv. Jovana Vladimira sa nama jeste nas zajednic-
ki etnonacionalni identitet, koji se neprekinutom istorijskom predajom nepro-
mijenjen prenio od njega do nas.

Romanti¢arska koncepcija naroda i drzave brise razliku izmedu etniciteta,
politicke zajednice i drzavotvorne tradicije. Iako na neki nacin preuzima logi-
ku drustvenog ugovora (romantizam, ipak, jeste bio odgovor na prosvjetitelj-
stvo), ona je sustinski izbrisala razliku izmedu recenih triju nivoa, zamjenju-
juci drustveni ugovor nekim narodnim duhom (Volksgeist) koji emanira iz sa-
mog bica tog naroda i proizvodi i veZe u misti¢no jedinstvo njegove pripadnike
i njegove drustvene i politicke institucije. Tome treba pridodati da ta koncep-
cija zahtijeva od pripadnika svog naroda isklju¢ivu samoidentifikaciju sa svo-
jim narodom/drzavom, odbacujuci sve one visestruke lojalnosti koje su napo-
redo i neprotivrje¢no drzali predmoderni i srednjovjekovni ljudi (staleske, pro-
fesionalne, komunalne, regionalne, politicke itd.); u tome se upravo i sastojala
subverzivnost drustvenougovornih i romanticarskih teorija spram ondasnjeg
drustvenog i politickog poretka. Osje¢cam potrebu da naglasim da mi nije na-
mjera ovdje da, u maniru savremenih nacionalista, svaku istorijsku pojavu na-
cionalizma oznacim kao ,,zl0” i odreknem mu njegov emancipatorski potenci-
jal. Ono $to Zelim da problematizujem jeste sama njegova koncepcija naroda
i idejno nasljede koje je ona ostavila u juznoslovenskom kulturnom prostoru.

Romantic¢arski nacionalizam nije, kako mu se spocitava, tek slijepa strast
nagnana do ekstrema iskljucivosti i mrznje, niti puka surevnjivost izmedu su-

8 ,Simbol Zrtvene ljubavi”, ibid., p. 15.
% Jovovi¢, op. cit., pp. 90-1.
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parnickih naroda ili ozlojedenost pot¢injene na dominantu grupu — sve se to
srijece i prije romantizma, nego jedan narocit koncept drzavnosti i identite-
ta koji, u pogledu emotivnog sadrzaja, moze biti ali i ne mora biti ispunjen $So-
vinizmom, te ga ne treba mijesati sa re¢enim emocijama.” Niti je on tek zlo-
upotreba istorije u nacionalisticke svrhe; vidjeli smo da je u predmodernom
istoriografskom i kultnom pamcenju Sv. Jovan Vladimir imao neutajenu po-
liticku i patriotsku upotrebu. Upravo suprotno, rekao bih da je romanticar-
ska, teleoloska vizija istorije utoliko aistori¢nija $to je istoriografski obavjeste-
nija; posmatrajudi istoriju kao razvitak neke nacionalne sustine, ona cio isto-
rijski tok podreduje imanentnoj mu svrsi — stvaranju drzave — i otud je ma-
nje sklona da se sazivljava sa specificnim istorijskim predikamentima svojih
predaka, zanimajuci se prije etapama kroz koje je nacionalni duh prolazio na
putu ka drzavnoj samoaktualizaciji. (Tu, opet, vidimo jedan odjek prosvjeti-
teljstva u romantizmu.) Kao romanticarski junak, i romanti¢arski narod bori
se kroz istoriju za svoj individualitet, za svoju slobodu, za svoju autentni¢nost.
Tako istoriografija prestaje biti tek puka potpora politickim zahtjevima (u to-
me su predmoderni ljudi drazesno besramni), i postaje, kao nauc¢na discipli-
na, ultimativna hegelijanska samospoznaja narodnog duha, daje definitivnu
sintezu, ,nau¢nu” i ,objektivnu”, istorije te samospoznaje.

Daleko, dakle, od onoga sto se uobicajeno prigovara romanti¢arskom na-
cionalizmu — slijepa nacionalna ostras¢enost, romantizovanje proslosti i po-
liticka zloupotreba) — on se pokazuje najopasnijim upravo u suprotnom: kao
koncept koji iskrivljuje istoriju, ne nuzno zbog trenutacne politicke upotrebe
koliko zbog nacelnog ignorisanja specificnosti istorijskog konteksta radi gra-
denja narativa o kontinuitetu nacionalne samosvijesti i njene samoaktuali-
zacije. Romanticarski nacionalizam u juznoslovenskoj verziji da se najlakse
izraziti kroz S§emu: jedan narod, jedan narodni duh, jedan jezik, jedna kultu-
ra, jedna drZava (jedna crkva). Jedno od tih ne moze bez drugog; ako je i na-
rod pod tudinskom vlascu, on nastavlja ,,svim svojim bi¢em” da radi na ,,naci-
onalnom oslobodenju”; ako se i moze dokazati da taj narod zapravo to ne radi,
njegov ,,duh” to nastavlja da radi; ako jednom u istoriji postigne neki vid dr-
zavne tradicije, to ostaje kao vje¢ni znak njegove posebnosti; ako se njegov je-
zik i ne razlikuje od jezika njegovih susjeda, njegova politicka nezavisnost po-
staje znak posebnosti njegovog jezika; odsustvo izvora, prekidi tradicija, pro-
mjenjiva znacenja, razlicitosti istorijskih konteksta ne mogu da prekinu taj pri-
jenos nacionalne esencije koju nacionalni istori¢ar tako zivo osjeca itd. Takav

7 Lijep prikaz drzave, nacije i naroda u predmodernom periodu moze se na¢i u Tim
Blanning, The Pursuit of Glory, Penguin Books, London, 2008, pp. 286-351.
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nacin razmisljanja moze nastaviti da postoji i kad se isprazni svog prvobitnog
romanticarskog sadrzaja. Koliko je on uporan u nasoj politickoj kulturi, naj-
bolje pokazuje sredi$njost koncepta samoopredjeljenja, ili, pak, diskursa ,,ci-
vilizacijskog”, ,mentalitetskog” hramanja ,,Balkana” za ,,Evropom” i u nacio-
nalistickoj i komunistickoj i liberalnoj politickoj i intelektualnoj tradiciji juz-
noslovenskog prostora. Predmoderni istoricari, vidjeli smo, trazili su odrede-
na prava zato §to su pokazivali da su ih u jednom trenutku u istoriji tekli. Mi
smo se, pak, svikli da razmisljamo da se odredena svojstva naroda — njegova
drzavotvornost, prava, identitet, su§tina — nepromjenjivo prenose kroz isto-
riju. Medutim, takav pogled na istoriju drzi nas zatvorene unutar jedne sineg-
dohe naseg uma gdje sve oznacava naciju/drzavu, i ona oznacava sve.

V. ZAKLJUCAK

Tako smo i samom potrebom da polemiSemo sa nacionalizmom u istorio-
grafiji na neki nacin osudeni da ponavljamo nacionalisticke pogreske u razu-
mijevanju proslosti. Ipak, neka ovaj rad doprinese da se makar jedna smutnja
izazvana nacionalistickom zloupotrebom proslosti koliko je moguce ispravi.
Ovdje sam rekonstruisao predmodernu istoriografiju o Sv. Jovanu Vladimiru,
tj. nacin njegovog istorijskog pamcenja na juznoslovenskom prostoru, upravo
sa ciljem da potcrtam razliku izmedu njegovog tradicionalnog lika te njegovog
preobrazaja i iskrivljenja u drzavotvornim i nacionalistickim diskursima o nje-
mu. Ta nam je rekonstrukcija pokazala da je sjecanje na Sv. Jovana Vladimi-
ra bilo primarno kultno, da o samom postanku i razvoju tog kulta ne znamo
nista, da je on proizveo dvije odvojene pisane tradicije o Sv. Jovanu Vladimi-
ru, jednu predmodernu istoriografsku razvedenu od kulta i jednu hagiograf-
sku utemeljenu u zetsko-albansko-makedonskom kultu Sv. Jovana Vladimi-
ra, te da su se te dvije tradicije srele u XVIII vijeku u radu Hristofora Zefarovi-
¢a, kad su njegovo ,isto¢no” ime, ikonografija i kult zdruzeni sa ,,zapadnom”
istoriografskom tradicijom. Uprkos razlikama, lik Sv. Jovana Vladimira isti je
u objema tradicijama: on je sveti kralj mucenik, ¢istog Zivota, pravednog kra-
ljevanja i mucenicke smrti. Taj e lik srpska i crnogorska nacionalisticka isto-
riografija obesmisliti pretvarajuci ga u pukog revnitelja za nacionalnu stvar.
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Vuk USKOKOVIC

THE IMAGE OF SAINT JOHN VLADIMIR
IN THE SOUTH-SLAVIC HISTORIOGRAPHY

Summary

The paper explores the premodern and modern historiographic representations of St
John Vladimir. I tried to reconstruct the premodern historiographic and cultic image of St
John Vladimir as righteous king and martyr, and to investigate in the key of his tradition-
al premodern depictions his modern historiographic representation. The aim is to point out
the discrepancy between what the extant sources on St John Vladimir allow us to say and
what national/nationalistic historiographic imagination unfoundedly attributes to him.
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