
Ра до ван ПЕ ЈА НО ВИЋ*

НЕ КЕ АН ТРО ПО ЛО ШКЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ  
HO MO OECO NO MI CUS-А 

1. УВОД

До бро и зло су дви је стра не чо вје ко вог би ћа, ка ко то ис ти че са
вре ме ни фран цу ски фи ло зоф и ан тро по лог Жан Бо дри јар („Ин те
ли ген ци ја зла”). Его и зам и ал тру и зам су, исто та ко, дви је ди мен зи
је истог би ћа. Као што по сто ји „ва се љен ска бор ба из ме ђу До бра и 
Зла” (П. П. Ње гош), та ко у чо вје ку по сто ји и стал на бор ба из ме ђу 
его и зма и ал тру и зма (ин ди ви ду а ли зма и ко лек ти ви зма).

То сло је ви то чо вје ко во би ће чи не и дру ге ње го ве ди мен зи је: чо
вјек као фи ло зоф ско би ће, чо вјек као кул тур но би ће, чо вјек као по
ли тич ко би ће, чо вјек као ре ли ги о зно би ће, чо вјек као со ци јал но 
би ће, чо вјек као мо рал но би ће, чо вјек као тех но ло шко би ће, чо вјек 
као еко ло шко би ће, итд. Ри јеч је о мул ти ди мен зи о нал но сти чо вје
ко вог би ћа, ко је је пред мет ан тро по ло ги је, као на у ке о чо вје ку.1

* Проф. др Радован Пејановић, Универзитет у Новом Саду
1 Антропологија дијели људску историју на: палеолит, мезолит и нолит. 

Homo sаpiens – sаpiens у мезолиту почиње контролисати природне ресур
се и сам производити прехрамбене производе; почиње примитивна обра
да земље. Откриће пољопривреде осигурало је редовнију, квалитетнију и 
обилнију прехрану људи, те смањило вријеме потраге за храном. Човјек је у 
то вријеме овладао производњом оружја и оруђа од изглачаног камена, из
радом глиненог посуђа, усавршио риболовни апарат, почео узгој дивљих 
житарица и припитомљавање животиње (тзв. аграрна револуција и пр
ва друштвена подјела рада на ратаре и сточаре); касније се јавља занатство 
(друга друштвена подјела рада), те трговина (трећа друштвена подјела ра
да). (Према: Ivаnović, M., Tri esejа o znаnosti, Osijek, 2008, стр. 46). 
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Ми се у овом ра ду ба ви мо еко ном ским би ћем чо вје ка (ho mo 
oeco no mi cusом), не ким ње го вим ка рак те ри сти ка ма ко је су ва жне 
и ак ту ел не, по себ но за ра зу ми је ва ње са вре ме них то ко ва и про це са 
дру штве ноеко ном ског раз во ја. При том се отва ра низ ди ску та бил
них пи та ња и ди ле ма, ко је су еко но ми ју као на у ку по ди је ли ле на 
раз ли чи те шко ле и прав це ми шље ња, ко ји су че сто оштро су прот
ста вље ни јед ни дру ги ма.2

По ла зна хи по те за овог ра да је да је еко ном ска ди мен зи ја јед на од 
нај ва жни јих ан тро по ло шких ди мен зи ја, с об зи ром на то да је циљ 
људ ске еко ном ске дје лат но сти за до во ља ва ње ег зи стен ци јал них и 
дру гих дру штве них по тре ба. Оту да су при род не ка рак те ри сти
ке ho mo oeco no mi cusа (Адам Смит) кључ не за ра зу ми је ва ње дру
штве них од но са. При том је ho mo oeco no mi cus па ра диг ма раз во ја 
мо дер ног дру штва.

Исто риј ска ди мен зи ја ho mo oeco no mi cusа је сље де ћа по ла зна 
хи по те за по ко јој је чо вјек у свом дру штве ноеко ном ском раз во
ју ево лу ци јом и ре во лу ци јом пре шао пут од по да ни ка до гра ђа ни
на. То мас Хобс и Џон Лок су до ка за ли да не ма бо жан ског по ри је кла 
вла сти, бо жан ско је са мо по ри је кло уни вер зал них пра ва, што је по
твр ди ла ве ли ка Фран цу ска ре во лу ци ја.

На ве де не дви је хи по те зе су те мељ не ка рак те ри сти ке до са да шње 
па ра диг ме еко ном ског раз во ја. Та па ра диг ма се за сни ва на про фит
ној еко но ми ји и го спо да ре њу при ро дом. Ну жна је но ва па ра диг ма 
раз во ја, што је сље де ћа хи по те за ово га ра да. Ри јеч је о ху ма ној ди
мен зи ји раз во ја ко ја под ра зу ми је ва одр жи ви раз вој, тј. жи вот чо
вје ка у парт нер ству са при ро дом. За то је по тре бан но ви на уч ни по
глед на сви јет.

2. ИСТО РИЈ СКА ДИ МЕН ЗИ ЈА HO MO OECO NO MI CUS-а

За уки да ње фе у дал ног (по да нич ког) ста ту са чо вје ка би ле су по
треб не но ве те о ри је о дру штву, као и од го ва ра ју ћи усло ви. За то је 
тек спа ја њем ве ли ких ми са о них те ко ви на: (а) ре не сан се, (б) ре фор
ма ци је и (в) про свје ти тељ ства, омо гу ће но ства ра ње те о ри ја о дру

2 Тако на примјеру, по питању предмета економије у економској теорији 
су се издиференцирала два супротна схватања: (1) економија као друштве
на наука; (2) економија као наука о рационалном понашању (Видјети де
таљније: Oskаr Lаnge, Političkа ekonomijа, „Centаr zа kulturnu djelаtnost…”, 
Zаgreb, 1981).
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штву ко је се те ме ље на дру штве ном уго во ру сло бод них и ауто ном
них по је ди на ца.3

Ин ди ви ду а ли зам је у Евро пи ја чао од вре ме на ре не сан се, ко ја је 
чо вје ку удах ну ла осје ћај ин ди ви ду ал них ври јед но сти и до сто јан
ства. Про те стант ска ре фор ма ци ја је ство ри ла до дат но увје ре ње да 
је по је ди нац сам свој го спо дар јер сам мо же уочи ти исти ну. Про
свје ти тељ ство је утвр ди ло да је чо вјек ра ци о нал но би ће, ко је мо
же са мо од лу чи ти шта је до бро. Та три си сте ма ври јед но сти пот
пу но су, то ком вре ме на, пре ни је ла ва жан дру штве ни ауто ри тет са 
цр кве и др жав не за јед ни це на по је дин ца, осло бо див ши га ста ту сно 
од ни за дру штве них сте га и не по треб но огра ни ча ва ју ћих дру штве
них оба ве за. Та ко је по јам де мо кра ти је ожи вљен ин те ре сом сред
њих сло је ва за гра ђан ску сло бо ду.4

Оно што је про те стан ти зам за по чео осло ба ђа ју ћи чо вје ка ду
хов но – ка пи та ли зам је на ста вио у мен тал ној, дру штве ној и по ли
тич кој сфе ри. Еко ном ска сло бо да је би ла осно ва тог но вог раз во ја, 
а сред ња кла са би ла је нај ва жни ји по ли тич ки по бор ник ауто но ми
је гра ђа ни на. У овим еко ном ским усло ви ма по је ди нац ни је ви ше 
ве зан утвр ђе ним дру штве ним си сте мом те ме ље ном на тра ди ци ји, 
ко ји је оста вљао ма ло мје ста за лич но на пре до ва ње из ван тра ди ци
о нал них дру штве них гра ни ца. За раз ли ку од фе у дал них од но са – 
у но вим усло ви ма до пу ште но је (и оче ки ва но) да гра ђа нин сво јим 
лич ним од лу ка ма успје шно оства ру је лич ну еко ном ску до бит и до
спи је „до кле га до ве ду ње го ва мар љи вост, ин те ли ген ци ја, хра брост, 
ште дљи вост или сре ћа”. Гра ђа нин је у та квим усло ви ма имао из гле
да на успјех, али исто вре ме но је био из ло жен и опа сно сти да из гу би 
у же сто кој еко ном ској бор би сва ког про тив сва ког.

Ка пи та ли зам ни је са мо осло бо дио чо вје ка тра ди ци о нал них 
дру штве них сте га већ је и сил но при до нио по ве ћа њу по зи тив не 
сло бо де, раз вит ка ак тив ног, кри тич ког и од го вор ног лич ног „Ја”.5 
У та квим дру штве ноеко ном ским око ло сти ма раз ви ла се иде ја ho
mo oeco no mi cusа. 

3 Видјети шире: Пејовић, С., Основи америчког капитализма, Научна 
књига, Београд, 1990.

4 Према: Пејановић, Р., Економија (за агроекономисте), Дневник, Нови 
Сад, 2000; Пејановић, Р., Економија I (увод у микроекономију), Пољопри
вредни факултет, Нови Сад; Економија II (увод у макрокономију).

5 Видјети шире: Вебер, М., Протестантска етика и дух капитализма.
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Та ко је, на и ме, на ста јао но ви, европ ски и хри шћан ски по глед на сви
јет. Европ ски хри шћан ски по глед на свијет, ме ђу тим, ди је ли се на за
пад но е вроп ски (ри мо ка то лич копро те стант ски) и ис точ но е вроп ски 
(пра во слав ни). При том је од пе ри о да ре не сан се европ ско дру штво се
ку ла ри зо ва но, еман ци по ва но од хри шћан ства, при че му се рас кол у 
европ ском хри шћан ству про ду бљи вао. Про те стан ти зам и пра во сла
вље су раз ли чи то ути ца ли на еко ном ски дух по је дин ца: ак ти ви зам 
на су прот кон тем пла ци ји, при че му се под кон тем пла ци јом под ра зу
ми је ва ми сао ко ја не ма по тре бе за прак тич ном ре а ли за ци јом.

Про те стант ска ети ка, на су прот пра во слав ној, ба зи ра се на трој
ству ра да, за ра де и штед ње, као и ди сци пли ни и ор га ни за ци ји (вла
да ви на пра ва), на ко ји ма то трој ство по чи ва. Она, за раз ли ку од 
пра во сла вља, про по ви је да ак тив ност, а не кон тем пла ци ју. Она се 
за ла же за „свје сно жи вље ње”, а не „по слу шност” по сва ку ци је ну.

Про те стан ти зам, да кле, вје ри при ла зи ра зум но и пу тем ра зу
ма же ли да је схва ти и прак ти ку је. По је ди нац, при том, не тре ба па
сив но без по го во ра да при хва та суд би ну и пот пу но јој се по ко ра
ва, већ мо ра да овла да сви је том. На тај на чин про те стан ти зам је ус
пио да рас ки не са тра ди ци јом и на мет не но ва схва та ња вје ре и уло
ге по је дин ца у сви је ту, за раз ли ку од пра во сла вља ко је „ро бу је” тра
ди ци о на ли зму.6

3. HO MO OECO NO MI CUS КАО ИДЕАЛ  
КА ПИ ТА ЛИ СТИЧ КОГ ДРУ ШТВА

Ho mo oeco no mi cus (лат. ho mo – чо вјек, oeco no mi cus, од грч. 
oeko no mi kus – вјешт у га здо ва њу) је би ће ко је по кре ћу лич ни ин те
ре си. У мо дер ном ка пи та ли стич ком дру штву ho mo oeco no mi cus је 
ево лу и рао у еко ном ског чо вје ка (eco no mic mаn). Ри јеч је о еко ном
ском кон цеп ту ко ји прет по ста вља да се по је дин ци по на ша ју та ко да 
мак си ми зи ра ју ко ри сти у усло ви ма огра ни че них ре сур са. Еко ном
ски чо вјек је ра ци о на лан ако те жи свом ци љу, ма да се мо же су сре
сти са пре пре ка ма ако су не са вр ше не ин фор ма ци је, ко је га оне мо
гу ћа ва ју да по стиг не овај циљ. Ра ци о на лан чо вјек у еко но ми ји мо
же, ме ђу тим, да те жи и дру гим ци ље ви ма, осим мак си ми зи ра њу 
ко ри сти, али у том слу ча ју он ће би ти ра ци о на лан са мо ако те жи 
том ци љу на кон зи стен тан на чин.

6 Видјети детаљније: Култура и развој, зборник радова, ИДН, Београд, 2004.
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По ред ра ци он ла но сти ho mo oeco no mi cusа ка рак те ри ше и ин ди
ви ду а ли зам (франц. In di vi du а li smo, од in di vi duel – лич ност, ко ји се 
ти че по је дин ца, од лат. in di vi du um – не дје љи во, по је ди нач но), зна чи 
су прот ста вља ње ин те ре са по је ди на ца ин те ре си ма дру штва. Ри јеч 
је, на и ме, о оп штем на зи ву за со ци јал нопо ли тич ке те о ри је и кон
цеп ци је дру штве не ор га ни за ци је ко је ис ти чу при о ри тет по је ди нач
них ин те ре са и по тре ба на су прот ко лек тив ним. Тим се те о ри ја ма 
и кон цеп ци ја ма за го ва ра ју та кви об ли ци дру штве не ор га ни за ци је 
ко ји по чи ва ју на при ват ном вла сни штву над сред стви ма за про из
вод њу, при ват ној ини ци ја ти ви и мо но пол ском оба вља њу оп ште дру
штве них функ ци ја од стра не уског кру га при пад ни ка дру штва.

Ра ци о нал ност и ин ди ви ду а ли зам ho mo oeco no mi cusа до ла зи 
до пу ног из ра жа ја са мо у усло ви ма еко ном ског ли бе ра ли зма (сло
бод ног тр жи шта). Ли бе ра ли зам (франц. li be rа li sme, од лат. li be rа
lis – ко ји се од но си на сло бод ног чо вје ка, сло бо дан) је еко ном ска те
о ри ја и еко ном ска по ли ти ка ко ја те жи за укла ња њем свих огра ни
че ња и пре пре ка у еко ном ском жи во ту дру штва и ства ра њем усло
ва за сло бод но кре та ње ро бе, ка пи та ла и љу ди и не сме та но дје ло ва
ње еко ном ских за ко на у на ци о нал ним и ме ђу на род ним окви ри ма.

На ве де не три ан тро по ло шке осо би не ho mo oeco no mi cusа до
пу ње не су у ка пи та ли зму про фит ном мо ти ва ци јом. Ри јеч је о те
жњи љу ди да сво јим по сло ва њем оства ре до бит и ти ме по ве ћа ју 
сво је бо гат ство. У си сте му ка пи та ли стич ког при ват ног пред у зет
ни штва про фит на мо ти ва ци ја је основ ни под сти цај по кре та ња и 
уна пре ђи ва ња по сло ва ња. Про фит се сма тра ле ги тим ном по бу дом 
чо вје ка и основ ним по кре та чем еко ном ске ини ци ја ти ве и на прет
ка. Мак си ми за ци ја про фи та је циљ и на че ло по сло ва ња свих дру
штве ноеко ном ских су бје ка та.

Ка пи та ли зам као дру штве ноисто риј ски си стем ство рио је 
усло ве за „бу ђе ње” ho mo oeco no mi cusа, ње гов раз вој и про цват. 
Ње го ве ан тро по ло шке ка рак те ри сти ке (ра ци о нал ност, ин ди ви ду
а ли зам и еко ном ска сло бо да) до ла зе до из ра жа ја упра во по ја вом и 
раз во јем ка пи та ли зма.7 Ка пи та ли зам омо гу ћа ва по бје ду ин те ре са 
над стра сти ма (Херш ман, А.). 

7 „Култура капитализма је у култури индивидуализма. То је култура за
пада.” (Вукотић, В., Култура и економски развој, Култура и развој, ИДН, Бе
оград, 2004, стр. 14).
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Ка пи та ли зам је на стао на па ра диг ми ин те ре са. Иде ја о су прот
но сти ин те ре са и стра сти ја вља се, на и ме, у пе ри о ду на стан ка ка
пи та ли зма. О од но су стра сти и ин те ре са го во ри Хирш ман, о то ме 
ка ко су стра сти (сла ва, по хле па, же ља за моћ) об у зда ва ли ин те ре се 
до на стан ка ка пи та ли зма. До тог пе ри о да за ра да и но вац су би ли на 
ни ском ни воу ска ле људ ских ври јед но сти.8 Кул ту ра ин ди ви ду а ли
зма, ко ју је из гра дио ка пи та ли зам, до ве ла је до афи рам ци је лич но
сти чо вје ка као цен трал ног еле мен та у дру штве ној ко му ни ка ци ји.

Раз вој те мељ них ин сти ту ци ја ка пи та ли зма омо гу ћио је раз вој 
ho mo oeco no mi cusа. Ри јеч је о сље де ћим кључ ним ин сти ту ци ја ма: 
1) пра во при ват ног вла сни штва; 2) сло бо да и за ко ни тост уго ва ра
ња; 3) под сти цај на уло га др жа ве. Ове три по став ке одва ја ју ка пи та
ли зам од дру гих дру штве них си сте ма. Оне га ран ту ју под сти цај ко
ји има спе ци фич не и пред ви ди ве ефек те на по на ша ње оних ко ји 
од лу чу ју, рас по ре ђу ју ре сур се и про ток ин фор ма ци ја.

4. HO MO OECO NO MI CUS У ЕКО НОМ СКОЈ ТЕ О РИ ЈИ

По ја вом ка пи та ли зма еко ном ска те о ри ја и еко ном ска на у ка и 
стру ка до жи вје ле су свој про цват. Да нас је еко но ми ја јед на од елит
них на у ка ко јој се сва ке го ди не до дје љу је Но бе ло ва на гра да за до
при нос дру штве но–еко ном ском раз во ју.

По ред Ада ма Сми та, оца „мо дер не еко но ми је”, ко ји је уда рио 
те ме ље кон цеп ту ho mo oeco no mi cusа, ве ли ки те о риј ски до при
нос те о ри ји и прак си ho mo oeco no mi cusа да ли су мно ги ве ли ки 
еко но ми сти: Карл Мен гер, Лу двиг фон Ми зес, Фри дрих фон Ха јек, 
Џон Мај нард Кејнс, Макс Ве бер, Јо зеф Шум пе тер, Ајн Ренд, Мил
тон Фрид ман, Пе тер Дра кер и дру ги. Карл Маркс је дао цје ло ви ту 
кри ти ку овог кон цеп та. За др жа ће мо се на не ким по гле ди ма.

Сми тов кон цепт при род ног по рет ка. Осно ву еко ном ске док
три не Ада ма Сми та (1723–1790), „Ис тра жи ва ње при ро де и узро
ка бо гат ства на ро да”, 1776, чи ни ње го во ду бо ко увје ре ње у над моћ
ност при род ног по рет ка над људ ским уста но ва ма. Тре ба уки ну ти, 
по Сми ту, вје штач ка огра ни че ња, па ће се оства ри ти, сам по се би, 
скла дан „си стем при род не сло бо де” људ ским дје ло ва њем.9 

8 Видјети: Хершман, Алберт, Страсти и интереси, Филип Вишњић, Бео
град, 1999. 

9 Смит, А.: Богатство народа, Globаl Book, Нови Сад, 1988.
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Што је ве ћи про стор за сло бод ну дје лат ност по је дин ца (ко га по
кре ћу лич ни ин те ре си), то су, по Сми ту, бо љи усло ви за еко ном ски 
и сва ки дру ги на пре дак дру штва. Дру гим ри је чи ма, што је про стор 
за мак си ми за ци ју лич не ко ри сти ве ћи, а што је др жа ва огра ни че
ни ја и јеф ти ни ја, то је бо ље. За то се др жа ва код Сми та огра ни ча ва 
са мо на не ко ли ко функ ци ја.

При род но дје ло ва ње љу ди, по Сми ту, по кре ће шест мо ти ва: са
мо љу бље, на кло ност, же ља за сло бо дом, осје ћај при стој но сти, рад
на на ви ка и скло ност за тр го ва њем и раз мје ном јед не ства ри за 
дру гу. Омо гу ћи ли се по је дин ци ма да се у сво јим ак ци ја ма сло бод
но ру ко во де тим мо ти ви ма, они ће исто вре ме но по сти ћи нај ве ћу 
лич ну ко рист и уна при је ди ти оп ште до бро дје ло тво р ни је не го да 
им је то би ла из ри чи та на мје ра. Смит је то ли ко увје рен у рав но те
жу људ ских мо ти ва да из ја вљу је ка ко сва ког по је дин ца у оства ре њу 
вла сти тих ин те ре са „во ди јед на не ви дљи ва ру ка, да оства ри циљ 
ко ји уоп ште ни је на мје ра вао да оства ри”.

У јед ном од нај чу ве ни јих дје ло ва „Бо гат ства на ро да”, Смит ка же: 
„Ми не оче ку је мо на шу ве че ру од до бре во ље ме са ра, пи ва ра или пе
ка ра, већ од њи хо вог об зи ра пре ма соп стве ном ин те ре су. Ми се не 
обра ћа мо њи хо вој чо веч но сти, не го њи хо вом са мо љу бљу, и ни ка да 
им не го во ри мо о на шим по тре ба ма, већ о њи хо вим ин те ре си ма”. 
Овај чу ве ни Сми тов ци тат зна чио је рас кид са ми шље њем свих ве
ли ких пи са ца за пад не тра ди ци је од Ари сто те ла на да ље, ко ји су сма
тра ли да до бро мо же да се чи ни са мо у фор ми не е го и стич ног, ал тру
и стич ког по на ша ња и по др жа ва ња јав ног ин те ре са. Смит то пре ки
да, ис ти чу ћи да је осло бо ђе ње лич ног ин те ре са нај бо љи на чин да се 
уна при је ди јав ни ин те рес. Тај став је у од но су на до та да шњу те о ри
ју зву чао шо кант но, а мно ги ауто ри, по себ но они скло ни дру штве
ном пла ни ра њу и ре гу ла ци ји, ни да нас ни је су у ста њу да га схва те.

Еко ном ски ауто ма ти зам је, по Сми ту, при род но, спон та но и 
сло бод но ис по ља ва ње еко ном ских по ја ва и оства ри ва ње еко ном
ских про це са на осно ву ауто ном ног до но ше ња еко ном ских од лу ка 
од стра не по је ди них при вред них су бје ка та и не сме та ног дје ло ва ња 
еко ном ских за ко на. Еко ном ски ме ха ни зам, на и ме, мо же нај бо ље 
функ ци о ни са ти, по Сми ту, у при род ном по рет ку, ко ји се ру ко во ди 
его и змом по је ди на ца и у ко јем вла да при ват на ини ци ја ти ва и сло
бод на кон ку рен ци ја. У та квом ме ха ни зму не ма при ви ле ги ја и мо
но по ла ни ти се др жа ва ми је ша у при вред ни жи вот дру штва. Сва
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ко дје лу је пре ма сво ме на хо ђе њу, а „не ви дљи ва ру ка” си гур но упра
вља ње го ву дје лат ност пре ма не ком дру штве но ко ри сном ци љу.

Иако је био ве ли ки при ста ли ца гле да ња свог ин те ре са, тј. цен
трал ног зна ча ја лич ног ин те ре са у жи во ту сва ког по је дин ца, Смит 
је био про тив ник сли је пог его и зма. Се бич ност за ње га ни је во ди
ља људ ског по на ша ња, не го је то не ка вр ста љу ба ви пре ма се би, ко
ја ни је ни ка кво од су ство осје ћа ња за дру гог. Его и зам ко ји про из и
ла зи из љу ба ви пре ма се би ни је не ми нов но по хле па, већ про сто те
жња да се пр вен стве но за до во ље сво ји ин те ре си.

Смит до ка зу је ка ко при род на рав но те жа мо ти ва нај дје ло твор
ни је дје лу је на еко ном ском под руч ју. Он по ста је нај го вор љи ви ји 
„апо стол ли бе ра ли зма”, бра ни лац lа is sez fа i reа, мно го сна жни ји и 
увјер љи ви ји од фи зи о кра та. Дје лу је сна жно на по ли ти ча ре и по
слов не љу де, ко ји спрем но при хва та ју ње го ве по ру ке да зба це за
стар је ли ре жим тр го вач ких при ви ле ги ја и зе мљо рад нич ких ин те
ре са. На тој по ли тич кој фи ло зо фи ји Смит раз ви ја сво ју еко ном ску 
те о ри ју, осло ба ђа ју ћи до та да шњу еко ном ску ми сао мер кан ти ли
стич ких и фи зи о крат ских сте га10. 

Марк со ва кри ти ка ho mo oeco no mi cusа. Карл Маркс (1818–1883) 
оштро кри ти ку је кон цепт ho mo oeco no mi cusа, ко ји се по ја вио у та
да шњој тзв. бур жо а ској по ли тич кој еко но ми ји, ис ти чу ћи да се по
сма тра њем из дво је не лич но сти (Ро бин зо на) не мо же до ћи до не ких 
озбиљ ни јих за кљу ча ка. Чо вјек је дру штве но би ће (Маркс), ко је сту па 
у мно го број не про из вод не и дру ге од но се са при пад ни ци ма дру штва.

Су шти ну сво јих еко ном ских схва та ња Маркс је из ра зио по зна
тим ри је чи ма да у дру штве ној про из вод њи љу ди сту па ју у од но се, 
ну жне од но се, не за ви сне од њи хо ве во ље, од но се про из вод ње, ко
ји од го ва ра ју од ре ђе ном сте пе ну раз вит ка њи хо вих ма те ри јал них 
про из вод них сна га и чи не ону ре ал ну осно ву на ко јој се ди же прав
на и по ли тич ка над град ња и ко јој од го ва ра ју од ре ђе ни об ли ци дру
штве не сви је сти.

На од ре ђе ном ни воу сво га раз во ја ма те ри јал не про из вод не сна
ге дру штва, по Марк су, до ла зе у про ти вр јеч ност с по сто је ћим про

10 Најуспјешнији Смитов настављач је Давид Рикардо, док Сеј, Малтус и 
Сениор полажу основе тзв. вулгарне буржоаске политичке економије. Сви 
се оправдано позивају на Смита и сматрају се његовим сљедбеницима, јер 
у његовим излагањима налазе упориште за своје различите теорије (Драги
чевић, А.: Лексикон политичке економије, стр. 590). 
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из вод ним од но си ма. Та ко ти од но си све ви ше оме та ју љу де у ис ко
ри шћа ва њу сна га и си ла при ро де за сво је по тре бе. Та да ну жно на
сту па епо ха со ци јал не ре во лу ци је у ко јој се на сил но уки да ју по сто
је ћи и ус по ста вља ју но ви дру штве ни од но си. С про мје ном еко ном
ске осно ве вр ши се, ис ти че Маркс, спо ри је или бр же пре врат чи та
ве дру штве не над град ње.

Од нос из ме ђу ра да и ка пи та ла је, за Марк са, са мо но ви об лик 
екс пло а та ци је чо вје ка по чо вје ку. Иза при вид но сло бод не по год бе 
о ра ду ле жи нај ве ће и нај ра фи ни ра ни је из ра бљи ва ње не по сред ног 
про из во ђа ча у исто ри ји чо вје чан ства. Ка пи та ли сто ва жеђ за бо га
ће њем не ма гра ни ца. Сто га он не пре кид но аку му ли ра је дан дио 
ви шка ври јед но сти и до да је га ка пи та лу у функ ци ји. Маркс ис црп
но пра ти ме то де ове екс пло а та ци је и ана ли зи ра про це се ко ји ко
нач но до во де до то га да и тај од нос по ста је „не пре мо сти ва пре пре
ка дру штве ном на прет ку”11.

Екс пло а та ци ја ра да по ста је осно ва еко ном ског жи во та ка пи
та ли стич ког дру штва. Екс пло а та ци ја при род них ре сур са, та ко ђе. 
Вла сник сред ста ва за про из вод њу оту ђу је се од не вла сни ка, ум ни 
рад ник од фи зич ког, гра ђа нин од се ља ка, итд. Са ка пи та ли стич
ким на чи ном про из вод ње то оту ђе ње до сти же сво је нај ви ше и нај
дра стич ни је об ли ке. Дру штве ноеко ном ске су прот но сти се за о
штра ва ју до те мје ре да чо вје ко во осло бо ђе ње по ста је бит ним усло
вом жи во та и да љег раз во ја људ ске за јед ни це (Маркс).

Ма да је дру штве на ми сао вр ло ра но от кри ла да се све дру штве не 
раз ли ке из ме ђу љу ди у крај њој ли ни ји сво де на раз ли ке у ма те ри јал
ном бо гат ству и по год но сти ма за сти ца ње до хот ка или, дру гим ри
је чи ма, да је при ват на сво ји на узрок по дје ле дру штва на кла се или 
сло је ве ко ји за у зи ма ју раз ли чи те по ло жа је у дру штве ној струк ту ри, 

11 Тзв. грађански економисти су се оштро супротставили Марксовом 
економском учењу. Тзв. вулгарна економија је одмах уочила какво моћно 
оружје представља то учење у борби радничке класе против буржоазије 
и капиталистичког начина производње, те му се стога од почетка супрот
ставила својим покушајима да усмјери економска истраживања на друга 
подручја. Тако на примјер, аустријска школа пребацује колосјек анализе 
на психолошко подручје и истраживање понашања људи према ријетким 
добрима. Цјелокупна тзв. маргиналистичка школа тежи за тим да изради 
систем „чисте” економске теорије, која је лишена свега онога што може до
вести до непожељних политичких закључака и уочавања експлоататорских 
и класних односа међу људима.
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ипак се еко ном ско ту ма че ње дру штве не не јед на ко сти обич но ве зу је 
за име Кар ла Марк са. То ни је ни ма ло слу чај но. Јер Маркс је пр ви уз
ди гао ово от кри ће на сте пен оп штег прин ци па и за хва љу ју ћи ње му 
оно је по ста ло по зна то у чи та вом сви је ту, ка ко као жа ри ште те о риј
ског ми шље ња та ко и као ору ђе ре во лу ци о нар ног дје ло ва ња.

Про бле ми оту ђе ња чо вје ка за у зи ма ју цен трал но мје сто у ње
го вим по зна тим „Еко ном скофи ло зоф ским ру ко пи си ма” (1844). 
Кључ за ра зу ми је ва ње свих дру штве них од но са, свих по ли тич ких 
и прав них уста но ва, свих про ти вр јеч но сти и су ко ба, а и цје ло куп
ног исто риј ског кре та ња, ле жи у ма те ри јал ним жи вот ним усло ви
ма, од но сно у еко но ми ци дру штва12. У тим се ру ко пи си ма на ла зе и 
пр ви Марк со ви по гле ди на те мељ не еко ном ске ка те го ри је ка пи та
ли стич ког на чи на про из вод ње, ко ји су ка сни је де таљ но из у че ни у 
ње го вом жи вот ном дје лу „Ка пи тал”. То су: на јам ни на, про фит, зе
мљи шна рен та, при ват но вла сни штво, на јам ни рад, по дје ла ра да, 
но вац. „При лог кри ти ци по ли тич ке еко но ми је” је по све ћен ана ли
зи ро бе и нов ца, што ће ка сни је у раз ра ђе ни јем и до тје ра ни јем об
ли ку по ста ти пр ви том „Ка пи та ла” (1867). У дру гом то му „Ка пи та
ла” ана ли зи ра се „про мет ни про цес ка пи та ла”, а у тре ћем то му „це
ло куп ни про цес ка пи та ли стич ке про из вод ње”.

Под ути ца јем Марк са на ста ла је марк си стич ка еко но ми ја, као 
по себ на шко ла еко ном ске ми сли, ко ја ана ли зи ра дру штве ни и еко
ном ски раз вој ка пи та ли стич ког еко ном ског си сте ма. Мо дер ни 
марк си стич ки еко но ми сти су ра зно вр сна гру па, од дог ма тич них 
при ста ли ца Марк са, до оних ко ји су спрем ни да мо ди фи ку ју на че
ла из во р ног марк си зма.

Кеј нсов мо дел ho mo oeco no mi cusа. Џон Меј нард Кејнс (1883–
1946) је, на кон не га тив них ефе ка та Ве ли ке еко ном ске кри зе из 30

12 Марксова достигнућа, иако су погрешна у детаљима, огромна су. 
У својој „Историји економске анализе” из 1954. Шумпетер је написао да 
Марксова економска интерпретација историје, историјски материјализам, 
представља „моћно аналитичко достигнуће” и да његов „свеобухватни сис
тем” и „велика визија огромне еволуције економског процеса… дају право 
да се Маркс сматра значајним економским аналитичарем” (Према: Пирс, Д., 
Модерна економија, Мекмиланов речник, стр. 252).
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их го ди на 20. ви је ка, фор му ли сао но ви кон цепт тзв. др жав ног ка
пи та ли зма („Оп шта те о ри ја за по сле но сти, ка ма те и нов ца”, 1936)13.

Прем да је био од го јен у Мар ша ло вој вер зи ји нео кла сич не еко ном
ске док три не, Кејнс од са мог по чет ка по ка зу је ори ги нал ност по гле да 
на нај ак ту ел ни ја еко ном ска пи та ња сво га вре ме на и пру жа си стем ски 
от пор пре ма мно гим уко ри је ње ним тра ди ци о нал ним схва та њи ма.

На па да ју ћи Се јов за кон тр жи шта, ко ји је у гра ђан ској еко но ми
ји био при хва ћен, Кејнс до ка зу је ка ко фак то ри ко ји од ре ђу ју ви си
ну до хот ка и ни во за по сле но сти не до во де ну жно до пу не за по сле
но сти рад ни ка и сред ста ва про из вод ње. Ве ли чи на до хот ка, па пре
ма то ме и ни во за по сле но сти, за ви се од укуп не тра жње, ко ја се ди
је ли на тра жњу за по тро шним до бри ма (по тро шња) и на тра жњу за 
про из вод ним сред стви ма (ин ве сти ци је).

За ко ни та по ја ва је да са по ра стом до хот ка опа да тра жња. Сто
га је и за са вре ме ни ка пи та ли зам ка рак те ри стич но да је у ње му по
тро шња ма ња од до хот ка и да је по раст по тро шње ма њи од по ра ста 
до хот ка14. Раз ли ку из ме ђу по тро шње и до хот ка чи ни штед ња, ко ја 
ни је функ ци ја ка мат не сто пе – ка ко су по гре шно кон ста то ва ли ор
то док сни гра ђан ски еко но ми сти – већ функ ци ја до хот ка. Да би се 
одр жао од ре ђе ни ни во до хот ка, штед њу тре ба да уси ше ин ве сти ци
о на тра жња. Но, ин ве сти ци о на тра жња је ауто ном на ве ли чи на ко ја 
за ви си од про фит не сто пе. Отуд упра во про из и ла зе глав не су прот
но сти ка пи та ли стич ке при вре де.

На и ме, про фит на сто па с раз во јем ка пи та ли зма па да, док по
сто так штед ње и ка мат на сто па оста ју ре ла тив но по сто ја ни. Због 

13 „Општа теорија” је, без сумње, најзначајнији Кејнсов рад. Многи је 
сматрају за тачку преокрета у историји економске мисли (кејнзијанска ре
волуција). Проблем политике, који је заокупио Кејнса 30их година, био је 
проблем масовне незапослености. Ово га је навело да фокусира пажњу (у 
„Општој теорији”) на факторе који детерминишу ниво аутпута прије него 
на питање шта је детерминисало општи ниво цијена (што је била главна те
ма савремене економске теорије).

14 Кејнсов закон потрошње (енгл. Keynes lаw of consumption) је израз 
којим се у савременој грађанској економској теорији назива објективни од
нос између нивоа дохотка и величине онога његовог дјела који се одваја за 
куповину потрошних добара. Закон је формулисао J. M. Keynes, па отуд и 
носи такав назив. Он гласи: „На сваком нивоу дохотка троши се одређени 
сразмјерни његов дио за набавку потрошних добара, а та пропорција опада 
како расте доходак”. (Према: Пејановић, Р., Економија II, Исто).
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па да про фит не сто пе опа да ју ин ве сти ци је, не ин ве сти ра се је дан 
дио штед ње, а то не ми нов но до во ди до сма ње ња укуп не тра жње, 
на ци о нал ног до хот ка и за по сле но сти про из вод них чи ни ла ца. Тај 
про цес за вр ша ва ко нач но иш че за ва њем штед ње и из јед на че њем 
до хот ка с по тро шњом. На тај на чин, Кејнс је по ка зао да је рав но те
жа мо гу ћа и у усло ви ма не пот пу не за по сле но сти.

Пре ма то ме, пу ну за по сле ност не мо же оства ри ти сам ме ха ни
зам ка пи та ли стич ке при вре де, а по го то ву је не мо же одр жа ти на 
ду ги рок. Ако се же ли та кво ста ње оства ри ти и одр жа ти, он да се 
ну жно мо ра при бје ћи спољ ним ути ца ји ма. По себ но зна че ње Кејнс 
при да је ин тер вен ци ји ка пи та ли стич ке др жа ве, ко ја сво јим мје ра ма 
мо ра трај но по ве ћа ва ти скло ност по тро шњи и да ва ти уви јек из но
ва под сти цај за ин ве сти ци је. Сво ју ре гу ла тор ску функ ци ју др жа ва 
мо же успје шно спро во ди ти са мо ако је она усмје ре на на по ди за ње 
по тро шње, на ре ди стри бу ци ју на ци о нал ног до хот ка (ви со ким по
ре зи ма на ве ли ке до хот ке и на сљед ства), на ин ве сти ци је кон тро ли
са не од стра не др жа ве и на оба ра ње ка мат не сто пе.

Др жа ва се ја вља као не у трал ни фак тор, као вр хов ни ар би тар у су
ко бу кла сних ин те ре са и нео п ход ни ак тер сва ко днев ног при вред ног 
жи во та. Ње но упли та ње у при вре ду има код Кеј нса са свим ја сну свр
ху. То је сред ство и пут спа са ва ња ка пи та ли зма, про ду же так ње го вог 
жи во та, а ни по што ни је из раз же ље за не ком со ци јал ном прав дом, 
а по го то ву не за уки да њем или убла жа ва њем од но са екс пло а та ци је.

При мје ном ме то да ко је је раз вио Кејнс на ста ла је кеј нзи јан ска 
еко но ми ја, као ма кро е ко ном ска те о ри ја ко ја се ба ви ни во ом еко
ном ске ак тив но сти. Ме то до ло ги ја кеј нзи јан ске еко но ми је знат но се 
раз ли ку је од кон цеп та нео кла сич не еко но ми је15. 

Ха је ко во по и ма ње ho mo oeco no mi cusа. Књи га Фри дри ха А. фон 
Ха је ка (1899–1992) „Коб на иде ја: гре шка со ци ја ли зма”16, об ја вље на 
је пр ви пут 1988, као пр ви том Ха је ко вих са бра них дје ла. Нит књи

15 Неокласична економија је економска теорија која користи методе и 
технике општег приступа оригиналних твораца – економиста маргина
листа 19. вијека. Оснивачи неокласичног система (Кларк, Фишер, Маршал, 
Парето, Валрас) користили су маргиналну анализу у својим разматрањима 
фактора производње на конкурентским тржиштима.

16 Фридрих Аугуст фон Хајек: Кобна идеја: грешка социјализма, ЦИД, 
Подгорица, 1998. Хајек је 1974. добио Нобелову награду за економију зајед
но са Г. Мирдалом. 
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ге је ла ко пре по зна тљи ва: рас крин ка ва ње ко лек ти ви зма (со ци ја ли
зма) и ин тер вен ци о на ли зма у ци љу очу ва ња људ ске сло бо де и људ
ског до сто јан ства (Р. П.). Чак и у по вр шним по зна ва о ци ма ње го
вог дје ла до бро је по зна то да је Ха јек пр ве тек сто ве у ко ји ма је упо
зо ра вао на опа сност ко лек ти ви зма (ње го ве по губ но сти и ду го роч
не нео др жи во сти) пи сао при је ви ше од по ла ви је ка, то јест у вре
ме ну ка да су та кви ста во ви пред ста вља ли ри јет кост. Ха јек је ипак 
сма трао за по треб но да на кон не ко ли ко де це ни ја сво ју кри ти ку из
ло жи још јед ном. Пре ма Ха је ко вом ми шље њу овај ин те лек ту ал
ни спор ни је са мо те о риј ски ре ле ван тан, већ се за пра во ра ди о су
штин ским про бле ми ма ко ји се ти чу пи та ња оп стан ка чо вје чан ства.

Цен трал на те ма ове књи ге је су коб из ме ђу за ступ ни ка сло бод
ног кон ку рент ског тр жи шта („спон та ног по рет ка”) и за ступ ни ка 
ко манд не еко но ми је о то ме ка ко се зна ње о рас по ло жи вим ре сур
си ма мо же до би ти и на ко ји на чин се оно мо же нај бо ље ко ри сти ти. 
У од но су на ово фун да мен тал но пи та ње раз ли ку ју се два ста но ви
шта: при ста ли це спон та ног („ка та лак тич ког”) по рет ка и кон струк
ти ви сти (пла не ри свих вр ста). У че му се са сто ја ла „кључ на гре шка”, 
од но сно за што је со ци ја ли зам пред ста вљао „коб ну иде ју”? Со ци
ја ли зам је, сма тра Ха јек, гре шка ин те лек ту а ла ца и њи хо ве су је те, 
од но сно твр ђе ња да се зна оно што се не зна ни ти се мо же зна ти. 
Ар гу мен та ци ја овог ста ва по ла зи од ме то до ло шког про бле ма, од
но сно Ха јек по но во и до сљед но упу ћу је кри ти ку та ко зва ном кон
струк ти ви стич ком ра ци о на ли зму и на бри ли јан тан на чин ука зу
је на раз ло ге ње го ве ин фе ри ор но сти у од но су на спон та ни по ре
дак17. Кон струк ти ви стич ки ра ци о на ли сти и со ци ја ли сти твр де да 
све што ни је на уч но до ка за но, што ни је у пот пу но сти схва ће но, че
му не до ста је у пот пу но сти од ре ђе на свр ха и што има не ке не по зна
те ефек те, је сте не ра зум но.

Људ ске ври јед но сти и ин сти ту ци је пред ста вља ју ре зул тат про
це са не свје сне са мо ор га ни за ци је. Ин сти ту ци је тр жи шта, сво ји не, 
сло бо де и прав де ни је су кре а ци ја чо вје ко вог ра зу ма. Да би ука зао 

17 Током 30их година прошлог вијека Хајек је анализирао проблеме ра
ционалног економског планирања у социјализму. Његово мишљење је било 
да ће се рационалност срушити пред проблемом знања. Немогуће је, по ње
му, да један централни ауторитет стекне сва расута знања која су му потреб
на. Он је говорио у корист децентрализованог система који осигурава да се 
сазнање о одређеним околностима може брзо искористити.
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на оп штост ево лу тив ног ме ха ни зма, Ха јек пра ви ши ро ки за хват 
и пре но си ана ли зу на не ко ли ко под руч ја. Ево лу ци ју Ха јек сма тра 
цен трал ним пој мом за ра зу ми је ва ње на стан ка и раз во ја ци ви ли за
ци је. Про це си ва ри ја ци је, адап та ци је и кон ку рен ци је су ка рак те ри
сти ке ка ко би о ло шке та ко и кул тур не ево лу ци је. Без кон ку рен ци је 
не са мо да ни је мо гућ на пре дак већ ни очу ва ње по сто је ћих до стиг
ну ћа. Сва ки ор га ни зам је за о ку пљен рје ша ва њем про бле ма ко ји су 
ве за ни за ње гов оп ста нак. Про бле ми ко је рје ша ва чо вјек пред ста в
ља ју тра га ња за бо љим жи вот ним усло ви ма, за ве ћом сло бо дом и за 
јед ним бо љим сви је том.

Рје ша ва ње про бле ма се уви јек од ви ја по мо ћу про це са „по ку ша
ја и по гре шки”, од но сно по мо ћу про вје ре и ели ми ни са ња гре ша
ка. Спо соб ност да се учи од дру гих би ла је зна чај на за пре вла да ва
ње уро ђе них ин стин ка та. Чо вје чан ство је до сти гло ци ви ли за ци ју 
уче ћи да сли је ди пра ви ла и раз ви ја ју ћи са ма пра ви ла. „Коб на иде
ја” пред ста вља иде ју да спо соб ност сти ца ња вје шти на по ти че од ра
зу ма. Ха јек сма тра да је упра во су прот но тач но, од но сно да је наш 
ра зум исто та ко ре зул тат про це са се лек ци о не ево лу ци је ко ли ко и 
наш мо рал (Р. П.). Чо вјек је по стао ин те ли ген тан „за то што је по сто
ја ла тра ди ци ја из ко је је мо гао да учи”. Ха јек по себ ну па жњу усмје
ра ва на од но се сло бо де, вла сни штва и прав де. Он твр ди да се на 
осно ву исто риј ског ма те ри ја ла мо же за кљу чи ти да се ни јед на на
пред на ци ви ли за ци ја ни је раз ви ја ла без вла да ви не ко ја свој глав ни 
циљ ви ди у за шти ти при ват не сво ји не.

Кључ но је ра зу ми је ва ње про це са при ла го ђа ва ња на про мје не 
ко је на ста ју у окру же њу. Ка ко то из гле да у до ме ну еко но ми је? Ин
фор ма ци је ко је по је дин ци мо гу да ко ри сте у про це су при ла го ђа
ва ња ди на мич ном и не из вје сном тр жи шном окру же њу пре но се се 
цје нов ним сиг на ли ма. Ово зна ње ра су то је и не мо же се ста ти стич
ки или на би ло ко ји дру ги на чин са ку пи ти и пре ни је ти на не ки 
ауто ри тет ко ји би упра вљао гло бал ним еко ном ским по рет ком. Та
ко ђе, бит но је при ми је ти ти да је ин фор ми са ност уви јек су бјек тив
на и сход но то ме уви јек не пот пу на. Тр жи шно ста ње пред ста вља 
ре зул тат при ла го ђа ва ња мно го број них по је ди на ца на фраг мен ти
ра не цје нов не сиг на ле. Су пер и ор ни је ста ње, до ка зу је Ха јек, мо же 
се по сти ћи сли је де ћи сло бо дан про цес де цен тра ли зо ва них од лу ка, 
прије не го ако се по ку ша овим про це сом упра вља ти из јед ног цен
тра, бу ду ћи да де цен тра ли за ци ја омо гу ћу је бо љу ин ди ви ду ал ну ин
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фор ми са ност. (Р. П.). Пре ци зни је ре че но, тр жи ште омо гу ћу је свим 
по је дин ци ма (ка ко про из во ђа чи ма та ко и по тро ша чи ма) да сход но 
сво јим ин ди ви ду ал ним пре фе рен ци ја ма и спо соб но сти ма про цје
њу ју ре ла тив не пред но сти раз ли чи тог ко ри шће ња ре сур са о ко ји ма 
има ју не по сред но зна ње. Ту уло гу ни ко дру ги ни је у ста њу да ефи
ка сни је оба ви у њи хо во име. Ове ак тив но сти ин ди ви ду ал не „иг
ре оче ки ва ња” до га ђа ју се у ам би јен ту по зна тих пра ви ла игре, ко
јих се сви ак те ри при др жа ва ју. По себ ност за дат ка еко но ми је, твр ди 
Ха јек, је сте да по ка же љу ди ма ка ко ства р но ма ло зна ју о оно ме што 
би же ље ли да пла ни ра ју.

Фрид ма нов кон цепт сло бод ног чо вје ка. Фрид ма но ва књи га „Ка
пи та ли зам и сло бо да”18 у САДу је пр ви пут об ја вље на 1962. го ди не, 
а дру го из да ње по ја ви ло се 1982. Под сје ћа мо да ра не ше зде се те го
ди не 20. ви је ка пред ста ва ља ју ври је ме на гла ше не до ми на ци је кејн
зи ја ни зма и др жа ве бла го ста ња у јед ном ди је лу сви је та и со ци ја
ли зма у дру гом ди је лу сви је та. Глас ли бе ра ла та да ни је био у мо ди. 
Фрид ман је овом књи гом бра нио те зу да без кон ку рент ског ка пи
та ли зма (да кле, ста ње у ко јем се нај ве ћи број еко ном ских ак тив но
сти од ви ја пу тем сло бод не ини ци ја ти ве и на сло бод ном тр жи шту) 
не ма еко ном ске, па са мим тим ни по ли тич ке сло бо де. Еко ном ска 
сло бо да под ра зу ми је ва: сло бо ду по сло ва ња, сло бо ду да се упо три
је би оства ре ни при ход и сло бо ду да се по сје до ва на сред ства упо
три је бе у скла ду са соп стве ним пре фе рен ци ја ма. На рав но, ни је по
треб но да се до да је да ових сло бо да не ма без по сто ја ња ин сти ту ци
је при ват не сво ји не. Огра ни че ње екон мских сло бо да ути че на огра
ни че ње сло бо де уоп ште.

Мил тон Фрид ман (1912) је бли зак Сми то вом иде а лу спон та
ног и сло бод ног раз во ја (сло бо да тр жи шта умје сто би ро крат ског 
пла ни ра ња и ре гу ла ци је). У књи зи „Сло бо да из бо ра”19 Фрид ман об
ја шња ва да то прак тич но зна чи: сло бод на игра по ну де и тра жње 
умје сто сти му ла ци је тра жње (за ко ју се за ла же Кејнс); сло бо да уго
во ра умје сто огра ни че ња уго во ра; ни ски по ре зи и ми ни мал на др
жа ва умје сто ме ког бу џет ског огра ни че ња; стрикт на умје сто ин
фла тор не мо не тар не по ли ти ке; сло бод на кон ку рен ци ја умје сто 
огра ни че не кон ку рен ци је и мо но по ла; јед на ке при ли ке (усло ве) за 

18 Милтон Фридман: Капитализам и слобода, Globаl Book, Нови Сад, 1997.
19 Милтон Фридман: Слобода избора, Globаl Book, Нови Сад, 1996.
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све еко ном ске ак те ре умје сто не јед на ко сти; сло бо да умје сто ко ман
де и при си ле. Док се ти усло ви не оства ре, не ће се по ве ћа ти ефи ка
сност и по је дин ци не ће би ти сло бод ни да би ра ју оно што им од го
ва ра, ис ти че Фрид ман. Фрид ман је на ро чи то про тив про гре сив ног 
опо ре зи ва ња до хот ка, јер се то на вод но на ла зи у су прот но сти са 
прин ци пи ма ин ди ви ду ал них сло бо да20.

Да би сло бод но тр жи ште функ ци о ни са ло, по треб но је да се сви 
ак те ри при бли жа ва ју „пра ви ли ма игре”. Ту је не из бје жна уло га др
жа ве. Фрид ман при хва та Сми тов став да др жа ва има три основ
не функ ци је: за шти ту од на ср та ја не ке дру ге др жа ве; спро во ђе
ње прав ног си сте ма и ор га ни зо ва ње ак тив но сти ко је ни је опор ту
но пре пу сти ти при ват ном ин те ре су. Под руч ја за ко ја се твр ди да је 
оправ да на др жав на ин тер вен ци ја су мо но пол и ак тив но сти са екс
тер ним ефек том. Фрид ман је чак и у том кон тек сту опре зан. Мо но
пол мо же да се ус по ста вља на три на чи на: као тех нич ки мо но пол, 
као мо но пол на стао ди рект ном или ин ди рект ном др жав ном по мо
ћи и као ре зул тат тај них спо ра зу ма. Уко ли ко се у не кој дје лат но сти 
ус по ста ви тех нич ки мо но пол др жа ви су на рас по ла га њу три мо гућ
но сти: при хва та ње при ват ног мо но по ла, јав ни мо но пол, или јав
но ре гу ли са ње. Фрид ман сма тра да је, ипак, нај ма ње зло за др жа ва
ње при ват ног мо но по ла. Ако су дру ги раз ло зи на ста ја ња мо но по ла, 
та да је нај бо ља мје ра про мје на си сте ма опо ре зи ва ња. У до ме ну екс
тер на ли ја, сма тра Фрид ман, не по сто ји ја сно пра ви ло до ко јег сте
пе на др жа ва тре ба да се ан га жу је. Због то га тре ба бри жљи во упо
ре ђи ва ти тро шко ве и ко ри сти сва ке по је ди нач не ак ци је.

Фрид ман рас пра вља и о про бле му рас по дје ле, пре ци зни је о 
про бле му јед на ко сти, јер је то је дан од раз ло га ко ји се че сто на во
ди као ну жан узрок др жав не ин тер вен ци је. Све др жав не мје ре (из
ра же не кроз опо ре зи ва ње) ко је су по ку ша ле да по стиг ну „јед на кост 
ис хо да” пре тр пје ле су не у спјех и по но во су са мо огра ни чи ле ин ди

20 Фридман је водећи представник чувене чикашке школе економије. 
Добио је Нобелову награду за економију 1976. године. Фридман је био заче
тник идеје о људском капиталу и његов рад у области функције потрошње 
је довео до формулације његове хипотезе сталног дохотка. Његов методо
лошки став о позитивној економији, либералистичка идеологија и форму
лација природне стопе незапослености, допринијели су његовом истицању 
ограничења кејнзијанских политика стабилизације (Пејановић, Р.: Еконо
мија I, II).
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ви ду ал не осо би не. Кључ ни не до ста так је сте у то ме што ин си сти ра
ње на јед на ком ис хо ду ели ми ни ше сми сао тр жи шне игре и пре у зи
ма ње ри зи ка. Тр жи шне од лу ке има ју пра ви ефе кат са мо он да ако 
њи хо ви до но си о ци сно се и њи хо ве по сље ди це. Ко на чан ре зул тат је 
да дру штво у цје ли ни има ко ри сти од чо вје ко ве спрем но сти на ри
зик. По крет за јед на кост је про пао упра во због то га што је до вео у 
пи та ње фун да мен тал ни ин стинкт људ ског би ћа – не пре ста ни на
пор сва ког по је дин ца да по бољ ша сво је тре нут но ста ње. Фрид ман 
кри ти ку је си стем со ци јал ног оси гу ра ња и упо зо ра ва на ду го роч ни 
про блем да ће број љу ди ко ји при ма ју ис пла те би ти све ве ћи и на
ста ви ће да ра сте бр же од бро ја рад ни ка чи је се пла те мо гу оп те ре
ти ти да би се по ме ну та да ва ња ис фи нан си ра ла. Со ци јал на по моћ 
де сти му ли ше оне ко ји је при ма ју јер гу бе же љу да тра же но во за по
сле ње. Та ко ђе, по знат је фе но мен да ка да се јед ном поч не при ма ти 
по моћ, ка сни је је ве о ма те шко ту вр сту из да та ка уки ну ти. По се бан 
про блем је у то ме што се зна тан дио сред ста ва усмје ра ва не за оно 
за шта је и на ми је њен, већ за из др жа ва ње огром ног би ро крат ског 
апа ра та. На при мјер, суб вен ци о ни са ње ста но ва ња је до ве ло до из
не на ђу ју ћег ефек та: глав ни ко ри сни ци јав ног ста но ва ња и ур ба не 
об но ве ни је су би ли си ро ма шни рад ни ци.

У свим по ме ну тим про це си ма Фрид ман ја сно и не дво сми сле
но на гла ша ва штет но деј ство би ро кра ти је. Она јед но став но по ста
је по себ на „кла са” ко ја фа во ри зу је свој соп стве ни ин те рес и на ме
ће сво ја вла сти та гле ди шта. Су штин ски, ри јеч је о тро ше њу ту ђег 
нов ца на не ко тре ће ли це. Од но сно, не ма га ран ци је да ће но вац би
ти ис ко ри шћен на пра ви на чин (ви ше ће се обра ћа ти па жња на по
ве ћа ње вла сти тих пла та). Из у зев до бро вољ но да тих по кло на, ту ђи 
но вац се мо же тро ши ти са мо од у зи ма њем, а то упра во чи ни др жа
ва. Дру гим ри је чи ма, ра ди се о упо тре би си ле, а не о до бро вољ но
сти ко ја је основ сло бод ног тр жи шта. Где је он да из лаз? Осла ња
ње на сло бо ду љу ди да кон тро ли шу соп стве не жи во те у скла ду са 
соп стве ним и ин ди ви ду ал ним ври јед но сти ма је нај бе збјед ни ји на
чин да се оства ри пу ни по тен ци јал сва ког дру штва (Р. П.). Сло бод
но тр жи ште је про цес ко ји тра жи нај бо ље од сва ког уче сни ка и на
гра ђу је га у скла ду с тим. Сло бо да из бо ра омо гу ћу је одр жа ва ње ди
на мич но сти си сте ма, јер под ра зу ми је ва стал но те сти ра ње и до ка
зи ва ње – не ма трај них ни ти ин сти ту ци о на ли зо ва них при ви ле ги
ја. Са мо по бор ни ци ауто кра ти је и со ци ја ли зма ве ру ју у цен тра ли
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зо ва но упра вља ње (или др жав ни ин тер вен ци о ни зам) умје сто у до
бро вољ ну тр жи шну са рад њу. Фун да мен тал на гре шка овог схва та
ња је у то ме што се љу ди по мо ћу др жав не при си ле на сто је усмје ри
ти да дје лу ју про тив сво јих ин те ре са, да би се уна при је ди ли не ки 
ап стракт ни „оп шти ин те ре си”. То је јед но став но су прот но људ ској 
при ро ди и као та кво ду го роч но нео др жи во.

Вр ли на се бич но сти (Ајн Ренд). Ајн Ренд (1905–1982), аме рич ка 
те о ре ти чар ка, у ин тригант ном дје лу „Вр ли на се бич но сти” (1965.) 
ис ти че се бич ност (его и зам) као ка рак тер ну осо би ну ho mo oeco no
mi cusа. Она по ста вља пи та ње да ли је чо вје ко ва се бич ност по рок 
или вр ли на? Она се бич ност сма тра вр ли ном, при че му под се бич
но шћу под ра зу ми је ва бри гу за соп стве не ин те ре се.21

Ова кво схва та ње се бич но сти (его и зма), свој стве но ho mo oeco no
mi cusu, не ка же нам да је до бро или ло ше бри ну ти се за соп стве не 
ин те ре се, ни ти нам го во ри у че му се са сто је чо вје ко ви ствар ни ин те
ре си. На та пи та ња тре ба да од го во ри ети ка, сма тра она. Про блем је, 
ме ђу тим, што се до са да шња ети ка раз ви ја ла прав цем ал тру и стич ке 
ети ке. Та ети ка, сма тра она, по чи ва на дви је основ ним дог ма ма: (1) 
сва ка бри га за сво је ин те ре се је рђа ва, ка кви год би ли ти ин те ре си; 
(2) чо вјек тре ба да се од рек не его и зма због сво јих бли жњих.

Ри јеч је, ка ко ка же Ајн Ренд, о „ал тру и стич кој пре ва ри”, ко ја се 
са сто ји у по ве зи ва њу и за мје ни сље де ћа два пи та ња: (1) Шта су ври
јед но сти? и (2) Ко би тре ба ло да има ко ри сти од ври јед но сти? По 
ал тру и стич кој ети ци до бро је све што чи ни мо у ту ђу ко рист, док је 
рђа во све што чи ни мо у соп стве ну ко рист. Сто га ће се мо рал не ври
јед но сти по сту па ка од ре ђи ва ти пре ма то ме ко од њих има ко ри сти, 
а чо вјек ће мо ћи да чи ни шта год хо ће све док ко ри сти од сво јих по
сту па ка не уби ра он сам, већ не ко дру ги.

На су прот овој, ал тру и стич кој ети ци, ho mo oeco no mi cusа ру
ко во ди ра ци о нал ни мо рал, ко ји про ис ти че из при род них осо би на 
еко ном ског чо вје ка (Ајн Ренд). За ње га је бри га за вла сти те ин те ре
се су шти на мо рал ног по сто ја ња. Ко рист од сво јих мо рал них по сту
па ка чо вјек мо ра да са чу ва за се бе.

По што сва ку ври јед ност чо вјек мо ра да стек не и/или за др жи 
вла сти тим по ступ ци ма, сва ко раз два ја ње дје лат но сти и ко ри сни
ка ну жно иза зи ва не прав ду: жр тво ва ње јед них љу ди дру ги ма, жр

21 Ренд, А.: Врлина себичности, Globаl Book, Нови Сад, 1997; Капитали
зам непознат идеал, Globаl Book, Нови Сад, 1994.
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тво ва ње оних ко ји ра де они ма ко ји не ра де, жр тво ва ње мо рал них 
не мо рал ним, и сл. Ра ци о нал на ети ка ho mo oeco no mi cusа сма тра да 
ко рист од сво јих по сту па ка тре ба да има сам дје лат ник и да чо вјек 
тре ба да дје ла из соп стве них ра ци о нал них ин те ре са. Ње го во пра
во да се та ко по на ша про ис ти че из ње го ве при ро де и из уло ге ко
ју мо рал не ври јед но сти игра ју у људ ском жи во ту. Сто га је то пра
во при мјен љи во са мо у кон тек сту ра ци о нал ног (не и ира ци о нал
ног), објек тив но до ка за ног и оправ да ног ком плек са мо рал них на
че ла ко ји де фи ни ше и од ре ђу је ње го ве ствар не ин те ре се. Оно му не 
да је до зво лу да чи ни „шта год же ли” и не мо же се при ми је ни ти на 
чо вје ка ко га по кре ћу ира ци о нал на осје ћа ња, по ри ви, же ље или хи
ро ви (Ајн Ренд).

Кри те ри јум мо рал них ври јед но сти ho mo oeco no mi cusа ни је, 
на и ме, за до во ља ва ње ира ци о нал них же ља и хи ро ва, већ ра ци о
нал них по тре ба. Ра ци о нал ност је, да кле, ва жна ка рак тер на осо би
на ho mo oeco no mi cusа.

5. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Чо вјек је у свом дру штве ноеко ном ском раз во ју ево лу ци јом и 
ре во лу ци јом пре шао пут од по да ни ка до гра ђа ни на. Исто риј ски 
ме тод ана ли зе го во ри нам да су дру штве ноеко ном ски усло ви раз
во ја људ ског дру штва кључ ни за на ста нак и раз вој ho mo oeco no mi
cusа. По ја вом ка пи та ли зма и осло ба ђа њем чо вје ка тра ди ци о нал
ног роп ства ства ра ли су се усло ви за еко ном ски раз вој по је дин ца 
и дру штва. То ме је до при нио про цват еко но ми је као на у ке и стру
ке, ко ја је до ве ла до ко ло сал ног раз во ја и уса вр ша ва ња кон цеп та 
ho mo oeco no mi cusа. Од Ада ма Сми та, „оца” мо дер ног ho mo oeco
no mi cusа, па пре ко пле ја де чу ве них еко но ми ста (мно гих но бе ло
ва ца) раз вој је ево лу и рао и мије њао се сход но дру штве ноеко ном
ским про мје на ма ко је су се ди на мич но од ви ја ле. 

То ком свих тих про мје на ко је су се де ша ва ле и де ша ва ју се оста
ле су као трај не не ке (ан тро по ло шке) ка рак те ри сти ке ho mo oeco
no mi cusа. То су: ин ди ви ду а ли зам, ра ци о нал ност и те жња за еко
ном ском сло бо дом, као и про фит на мо ти ва ци ја. Ове основ не, као 
и дру ге осо би не, раз ли чи то су до ла зи ле до из ра жа ја у раз ли чи
тим дру штве ноеко ном ским си сте ми ма. Ли бе ра ли зам је до вео до 
огром ног раз во ја еко но ми је, али је ре зул ти рао Ве ли ком еко ном
ском кри зом из 30их го ди на про шлог ви је ка. Са вре ме ни нео ли
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бе ра ли зам је ре зул ти рао гло бал ном фи нан сиј ском, еко ном ском и 
еко ло шком кри зом, чи је по сље ди це до жи вља ва мо да нас. С дру ге 
стра не, др жав ни ка пи та ли зам и др жав ни со ци ја ли зам су за вр ши
ли то та ли та ри змом, ко ји је оста вио по губ не по сље ди це по по је дин
ца и дру штво. 

По треб на је, сто га, но ва па ра диг ма раз во ја, но ви мо дел раз во ја, 
ко ји ће по ћи од на ве де них ан тро по ло шких ка рак те ри сти ка ho mo 
oeco no mi cusа, али ко ји не ће до зво ли ти њи хо ву тран сфор ма ци ју у 
сво ју су прот ност: ин ди ви ду а ли зам у по хле пу и грам зи вост, ра ци
о нал ност у про фит ну мо ти ва ци ју (по сва ку ци је ну) и еко ло шку де
струк ци ју и ли бе ра ли зам у анар хи ју и нео др жи ве со ци јал не не јед
на ко сти (про ти вр јеч но сти).
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Ra do van PE JA NO VIĆ

SO ME AN THRO PO LO GI CAL CHA RAC TE RI STICS  
OF HO MO OECO NO MI CUS 

Sum mary

With the o re ti calmet ho do lo gi cal analysis the aut hor di scus ses the eco no mican
thro po lo gi cal phe no me non of ho mo oeco no mi cus. In the in tro duc tion the aut hor 
de fi nes the pro blem and ra i ses the hypot he sis (ba sic hypot he sis is that ho mo oeco no
mi cus is pa ra digm of mo dern so ci ety). He then di scus ses the hi sto ri cal di men sion of 
ho mo oeco no mi cus. Re na is san ce, En lig hten ment and Pro te stant Re for ma tion pro
mo ted in di vi du a lism, no ting that the man is a ra ti o nal be ing who can de ci de by it self 
what is good. The se three va lue systems com ple tely, over the ti me, con vey im por tant 
so cial aut ho rity of the church and sta te to the in di vi dual. This pro cess is con ti nued 
in to ca pi ta lism in the so cial, po li ti cal, le gal and in tel lec tual sphe re. Eco no mic fre e
dom was the ba se of this new de ve lop ment.

Ca pi ta lism did not only free the man of tra di ti o nal so cial con stra ints, but it con
tri bu ted to in cre a se po si ti ve fre e dom, the de ve lop ment of ac ti ve, en tre pre ne u rial, cri
ti cal and re spon si ble in di vi du als. In such so cioeco no mic con di ti ons was de ve lo ped 
and is de ve lo ping ho mo oeco no mi cus, with its key cha rac te ri stics: in di vi du a lism, ra
ti o na lity, eco no mic fre e dom and pro fit mo ti va tion.

The pro cess of ho mo oeco no mi cus de ve lop ment and so cioeco no mic system de
ve lop ment, ba sed on this con cept is fol lo wed, analyzed and cri ti cally di scus sed by 
many eco no mists. Re gar ding to this, it is im por tant the vi ew of Adam Smith, Karl 
Marx, John Maynard Keynes, Fri e drich von Hayek, Mil ton Fri ed man, Ayn Rand.

Key words: ho mo oeco no mi cus, so cial de ve lop ment, in di vi du a lism, ra ti o na lity, 
eco no mic fre e dom, pro fit mo ti va tion, eco no mic the ory.
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