
РАДОСЛАВ Ј. ЂУРОВИЋ (Ужице)

НЕАКЦЕНТОВАНЕ ДУЖИНЕ И ОРТОТОНИЈСКА НОРМА

1. У оквиру кодификације и корекција кодификације језика србистика 
води рачуна и о ортотонијској норми. Стандардологији припада и орто- 
тонијска норма, која је једна грана ортоепике, а овој и постакценатски 
квантитет, и о њему ће бити речи у овоме прилогу у вези са питањем: 
јесу ли мртве дужине у српском стандарду или су оне и даље његова 
одлика, тонски украс?1

Дужине у српском језику имају фонолошку и морфолошку вредност. 
У нормативистици, и у акцентологији, оне су ипак спорне. На једној 
страни постоји Белићево тумачење да дужине „служе лепоти и фонетској 
изразитости нашега језика”1 2, те да не треба жалити труда да их очувамо3; 
на другој су његови ученици и ученици његових ученика који или држе 
до Белићевог, тј. до Вук-Даничићевог учења, или укидање дужина схватају 
као закониту и нормалну појаву, или траже принципску ревизију ортото- 
нијске норме.

Судбина дужина у супстрату приближно је јасна, али за стандардни 
језик, и то за репрезентативни говор електронских медија, готово да нема 
одлучних испитивања. Какво је стање и какво би могло бити у 
стандардном језику - може припомоћи и ово испитивање ненаглашених 
дужина у по једном дневнику Радио-Београда (8. март 1995) и Радио- 
-Ужица (3. март 1995).

1 Термине стандардни језик и књижевни језик употребљавамо као синониме. Према 
традиционалном схватању појам стандардни језикје шири од појма књижевни језик, а овај други 
се односи само на језик лепе књижевности. В. Летопис Матице српске, Нови Сад, фебруар 1995, 
стр. 398-400.

2 А Белић. Из новије акцентуације (II). - НЈ, н. с., књ. III, св. 5-6, Београд, 1952, стр. 152.
3 Исто.



176 Радослав Ј. Ђуровић

НЕАКЦЕНТОВАНИ КВАНТИТЕТ У СРПСКОЈ ОРТОТОНИЈСКОЈ ТРАДИЦИЈИ

2. Дуге и кратке слогове у српскоме језику први је описао Лука 
Милованов (1784-1828) и означио их правим и угнутим пругама. Како је 
познато, Вук је копирао Милованова тако да је у Писменици ’пригласилом 
преодуљујућим’ „покрио” акценат и квантитет, а у граматици (Предговор 
Српском рјечнику 1818) тросмисленом графемом ~ (за разлику од -) 
обележио је и постакценатски квантитет. „Ниједна српска књига пре 
Рјечника није садржала толико података о нашој акцентуацији, а ниједна 
после њега није забележила толико нових чињеница о овоме колико прво 
издање Рјечника” .4

Вукову акцентуацију, која је најраспрострањенија у штокавском 
дијалекту, разрадио је Ђуро Даничић у другом издању Српског рјечника и 
у својим Акценатским студијама. Даничић је описао граматичке 
категорије и позиције у којима се јављају постакценатске дужине.

3. Иако није био динарац, Белић се никада није колебао у примени 
Вук-Даничићеве ортотонијске норме, јер ни на какву ревизију у језику није 
ни помишљао. Напротив, он се одлучно противио скраћивању дужина у 
књижевном језику, противио се и појединачним уступцима плашећи се 
стихије. „Не треба се варати”, речи су Белићеве, „и дужине су саставни 
делови наших речи исто онако као и акценти, наравно, тамо где се 
изговарају” .5

На истом становишту остао је и Михаило Стевановић. Дужине су „<...> 
саставни делови значења речи и њихових појединих облика, семантичке 
ознаке <...> којих се језик не може лишавати јер без њих не би могао 
служити својој намени. Али дужине не могу бити ни неприкосновене”6 7. 
Неприкосновене су како Вук-Даничићеви принципи тако и промене које 
се дешавају у српском језику и његовој дијалекатској основи. Стевановић 
је, као и Белић, само за оне промене које су нужне, опште и доказане. 
Али и такве промене, ма и ситне биле, могу вршити комисије стручњака, 
а не појединци. Једном је чак признао да је био погрешио што је био 
готов да прими краткоћу у презенту глагола I и IV (Белићеве) врсте, а и 
ту се повео за Вуком. Своје схватање о квантитету најубедљивије је 
изложио у раду Око две недоследности и једне „ спорне” доследности Вуку 
у прозодији1. Укратко, у Стевановићевом учењу о квантитету издвајају се 
две мисли: (1) укинути фонолошки квантитет једнако је укидању падежних 
наставака; (2) питање квантитета у српској ортотонијској традицији је 
готово нетакнуто.

4 В. Павле Ивић. Поговор. [У књизи:] Сабрана дела Вука Караџића. Кн>. II. Српски Рјечник 
(1818). Београд, 1966, стр. 71.

5 А. Брлић. Исто.
6 Михаило Стевановић. Књига о акценту књижевног језика. Београд, 1991, стр. 21.
7 Исто. 89-107.
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4. Први је озбиљније применио Вук-Даничићеве акценатске принципе, 
нарочито у погледу дужина, академик Павле Ивић. То је чинио у неколико 
махова, и у више радова , те тако, правдајући колебање, отворио врата 
стихији коју ево имамо у језику електронских медија. Он је, у ствари, 
укидање дужина лингвистички оправдавао померајући тачку посматрања 
српског дијасистема са штокавског средишта на штокавски исток. 
Скраћивање дужина, по Ивићу, последња је фаза у развоју прозодијског 
система српскога језика, која законито настаје у тежњи да се у једном, 
проминентном слогу, кумулирају прозодијски елементи и тако 
функционално растерети систем. Ивић је утврдио и позиције у којима се 
губе дужине, и те позиције представљају степен удаљавања (и губљења) 
дужина од краја речи. „Од послеакценатских дужина најлакше се скраћују 
оне на отвореној ултими (тј. на вокалу који је последња фонема у речи), 
затим оне на затвореној ултими и најзад оне на унутрашњем слогу” . 
Лакше се изгуби дужина иза дужине; дужине иза силазних акцената 
подложније су губљењу него иза узлазних, јер, како је утврдио претходним 
инструменталним мерењем, ФОТ узлазних акцената делимично захвата и 
наредни вокал .

8

10

У овом учењу М. Стевановић је препознао намеру за ревизију 
Даничића11. На другом месту, међутим, Ивић пише да Вукови акценти 
„стоје мртви по граматикама”12, па закључује да „данашњи изговор 
књижевног језика у просеку одступа знатно - иако не свуда подједнако - 
од норме вуковске акцентуације” , што је прецизније, али ипак нетачно 
јер се може говорити о развојном (несистемском) одступању. Ивић, дакле, 
помера тачку посматрања књижевног језика у односу на дијалекатску 
основу и Вук-Даничићев акценатски систем.

Ово је учење прихватио и М. Пешикан. Тако се догшго до стања да 
се изостављање дужина у јрепрезентативном београдском говору, у једном 
нормативном приручнику1 , потврди као нормална и допуштена појава, тј. 
да се стандардни изговор стави у равноправан положај са нестандардним. 
На истом месту М. Пешикан је описао судбину дужина у дијалектима који 
чине основицу књижевном језику нашем. У том опису треба приметити 
да се дужине ипак добро чувају у (и)јекавским говорима источнохер- 
цеговачког типа и да постоји пракса и свест о изговору дужина и у 

8 В. нпр. Prozodijski sistem savremenog srpskohrvatskog standardnog jezika. - Simbolae grammaticae 
in honorem Georgii Kuritowicz, Wroclaw - Warszawa - Krak6w, 1965, стр. 137-146; Glavne linije razvoja 
prozodijskog sistema u srpskohrvatskom jeziku. - Studia z filologii polskiej i slowianskiej. Warszawa, 1965, стр. 
142-155, прештампано у : Павле Ивић. Изабрани огледи II. Из историје српскохрватскогјезика. 
Ниш, 1991, стр. 109-127; Павле Ивић. Рад из нап. 4, стр. 71-78

9 Павле Ивић. Изабрани огледи II. Из историје српскохрватског језика, 126.
10 В. Pavle Ivić, Ilse Lehiste. Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode akcenata u savremenom 

srpskohrvatskom književnom jeziku. - Зборник за филологију и лингвистику, VI, Нови Сад, 1963, стр. 57.
11 М. Стевановић. Исто, 93
12 Павле Ивић. Рад из нап. 4, стр 78.
13 Исто.
14 Павле Ивић. Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. Језички приручник. Бео- 

град,1991. стр 57
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шумадијским говорима15 16. Појаве позиционог (и факултативног) губљења 
дужина у (и)јекавским говорима западне Србије нису само одјек природног 
процеса него и учинак електронских медија.

5. И академик Асим Пецо као да се колеба. На почетку своје 
професуре написао је: „А škola је pozvana da njeguje i ovu odliku (тј. дужине 
- P. Ђ.) našega jezika” . Ha истоме месту позива се на већ споменуту 
Белићеву мисао  и на Московљевића да српски језик захваљујући 
дужинама „spada među najlepše i najmilozvučnije jezike” . Ha другоме месту, 
међутим, П. бележи да у говору не морамо наглашавати дужине у свим 
позицијама где се чувају, али их у писаним текстовима, када се наводе, 
морамо обележити . И за узорни језик остала је само препорука: ,Jstina 
bilo bi dobro kad bi se na pozorišnoj sceni, pa i na našim tv. i radio-programima, 
njegovala i ova odlika naše riječi”  .

16
17

18

19

2

6. O. Недовић je остао доследан Белићеву учењу, тј. Вук-Даничићевој 
традицији. Лепа говора не може бити без дужина које у уметничком 
казивању имају „акустичку, семантичку и метричку функцију”.  За 
ортотонијски стандард не може бити одлучујући говор Београда са честим 
деформисаним акцентима и погубљеним дужинама. Тај говор каткад 
нагиње „мазно урбанизованом”, који може бити „немузикалан, храпав... и 
дикцијски односно семантички нејасан, нарочито при рецитовању стихова, 
када неакцентована дужина може имати и акценатску (фонолошку - Р. Ђ.) 
финкцију у извесним ситуацијама” . Осим тога, дужине су, као и акценти, 
ритмичка средства у версификацији. Дужина не да говору да замре на 
крају реченице, подсећа Недовић на познату Белићеву мисао.

21

22

23

ПОРЕКЛО ДУЖИНА

7. Дужине у савременом српском језику су фонетског или мор- 
фолошког порекла, с тим што у већини случајева, како је утврдио Р. 
Симић , преовлађују морфолошки критерији. Етилогија квантитета у 
већини граматичких категорија и позиција већ је објашњена. Једино се до 
сада узимало нерешеним питање квантитета -а у Гмн. Како је познато, А. 
Белић је доказивао да је продужено -а из Гмн добивено аналогијом на 
-и из „... основа на старо б” , тј. „... iz imenica tipa gost, kost i sl. koje su imale 

24

15 B. нпр.: Слободан Реметић. Говори централне Шумадије. - Српски дијалектолошки 
зборник, XXXI, Београд, 1985, 67-73. За целину стања в. нпр.: Павле Ивић, Жарко Бошњаковић, 
Гордана Драгин. Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта. - Српски дијалектолошки 
зборник, XL, Београд, 1994, 91, нап. 93.

16 Asim Ресо. Akcenti i dužine и srpskohrvatskom jeziku. Beograd, 1991, стр. 13.
17 B. нап. 2.
18 Исто.
19 Asim Ресо. Akcenat i dužine u srpskohrvatskom jeziku, 110.
20 Исто.
21 Обрад Недовић. Култура говора. Београд, 1973, стр. 97-98.
22 О. Недовић. Нав. дело, стр. 95 и 97.
23 Исто, стр. 96.
24 В. Радоје Симић. Морфонолошки процесиу српскохрватском језику. Београд - Никшић, 

1994.401.
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u genitivu množine drugo -i”25 26. Морфем -a у Гпл проучавали су и: А. Дибо, 
Кр. Станг, П. Гард, А. Вајан, Л. Садник, В. М. Илич-Свитич, Е. 
Станкиевич и Р. Симић. Тако нпр. А. Дибо, који је најдубље ушао у 
реконструкцију прасловенске акценатске системе, мисли да је генитивни 
квантитет у вези са прасловенским рефлексом новог циркумфлекса,27 што 
је мало вероватно28. Е. Станкиевич -а тумачи морфолошким уравнавањем 
секундарног -а из Лпл или према -ii и -у- из одговарајућих парадигми, или 
старијим дуљењем у Гпл. 29 У тумачењима овог лингвистичког феномена 
и дијалекатској грађи Р. Симић уочио је слагање између морфолошких и 
прозодијских структура, које кореспондирају са фонолошким системом, и 
тако доказао да је морфем -а и његов квантитет производ 
контаминацијских процеса између Гпл и Лпл и то у целини њихових 
облика а не само наставака, где постоји више могућности од којих је једна 
жена / жбна30. Ово је тумачење оригинално и убедљиво и њега је 
знаменити лингвиста видео у односима укрштања апстрактних језичких 
структура по којима језик функционише.

Други квантитети нису тако компликовани те су, углавном, лако 
објашњиви. Тако је нпр. квантитет вокала пред личним наставком у свим 
лицима презента морфолошке природе а само у 3. л. пл. фонетске31. 
Међутим, у примерима типа сбли, тбчи квантитет може бити и фонетски 
јер је стари српски језик до XVI в. имао соли, точи, како је данас у к.-р. 
и з.- јс. говорима. И у примерима типа с гл£ве облички морфем -е има 
наслеђену дужину од назала А из именица меке основе, а и од квантитета 
који је ту остао после ретракције циркумфлекса [уп. у к.-р. говорима (з 
главе)].

Дужина може бити и експресивна, у емфатичном говору, и у том 
случају је супрасегментално фонетско обележје,32 као: Наиђоше, Све пуно. 
И! Врева (из једног дијалекатског текста из Дренче код Александровца 
Жупског).

У прилогу дћнас квантитет није стандардан, јер је у их. говорима у 
границама Херцеговине д&нас, а требало би пошто је у старом српском 
језику данас, како је у к.-р. и з.-јс. говорима. Такав квантитет чувају 

25 Александар Белић. Историја српскохрватског језика. Кн>. II, св. 1: Речи са деклинацијом. 
Београд, 1962,82.

26 А. Пецо. Нав. дело, стр. 82.
27 В. А. Дбј6о. Славннскал акцентологил. Onbim реконструкции системм акцентнмх 

парадигм в праславннском. Москва, 1981,31.
28 Р. Симић. Нав. дело, стр. 52.
29 Е. Stankiewicz. The Unflecion of Serbo-Croatian Substantives and their Genitive Plural Endings. - 

American Contibutions to the Eighth Intemational Congress of Slavists, ed. H. Bimbaum. Columbus / Ohyo 
1978,675. Цитирано по: P. Симић, Нав. дјело, стр. 35,439-440.

30 Р. Симић. Нав. дело, стр. 39-40.
31 В. нпр. у: А. Белић. Историја српскохрватског језика. Књ. II, св. 2: Речи са конјугацијом. 

Београд, 1962,53-54. Уп. и А. Пецо. Нав. дело, стр. 73, нап. 6.
32 В. Радоје Симић и Бранислав Остојић. Основи фонологије српскохрватскога књижевног 

језика. Титоград, 1981, стр. 126-127.
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примери типа ћстал, л£кар, стбмак <- астал, лекар, стомак (у Дренчи код 
Александровца Жупског: стамак)33. Исту судбину у књижевном језику има 
и генитивни квантитет личних заменица за 1. и 2. л. јд. и повратне 
заменице себе, чији ареал захвата тзв. централноштокавске говоре, тј. 
североисточну Црну Гору са средиштем у Пљевљима, Вишеградски Стари 
Влах и сву југоисточну Босну, западну Србију од Западне Мораве до Саве, 
па и Срем3 . Овај квантитет је морфолошки јер је, вероватно, добивен 
према дугом -е у жбне. Зато што је у к.-р. говорима непренесени 
дугосилазни акценат у мене (моје белешке), и то не само испред енклитике 
као у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта: мене е 
tćuiko,35 могла би се за овај генитивни квантитет тражити и друга 
решења. Вук-Даничићев изговор је мбне, тббе, сббе <- мене, тебе, себе 
према Исг (исп. с тоббм), а у књижевном језику је још и: мене, тебе, себе 
<— мене, тебе, себВ.

Има и других дужина које се и данас различито тумаче или би се 
могле различито тумачити. Тако нпр. заменица бвај, бвбг(а) има заменичку 
промену и краткоћу на сталном флексивном наставку. Уобичајена 
нестандардна дужина бвог(а) је секундарна, тј. настала је наслањањем на 
придевску промену сваки, сваког(а) или на контраховано о у мбг(а) <— 
мојег(а). Већину других секундарних дужина у говорима штокавског 
наречја пописао је и у скици тачно протумачио П. Ивић са сарадницима36. 
Додајмо да нико, никог(а), сваки, сваког(а), као и нбвога, новајега, има 
придевску промену и због тога постојанију аутентичну дужину на 
флексивном наставку, коју боље чува у кикиндској зони банатских 
говора37. У их. говорима најчешће је р&зббј али лбпбв, што значи да се 
у традиционалној и донекле архаичној лексици квантитет боље чува. 
Краткоћа у лбпбв је аналошка и новија,38

7. Већ је речено (в. т. 1) да дужине могу имати фонолошку вредност, 
а то се најбоље види у облицима (уп. нпр. з!1ма : зЛма, бајке : бајке, гл£ва 
: гл£ва, година : гбдина, заседа : заседа, песника : песника, свбтиња : 
свбтиња, рбдитеља : рбдитеља, нећћкиња : нећћкиња, ћрханђела : ћрханђела, 
господ&ра : господбра, чбта : ч^та) . Дуго а једнако је двама кратким а, 
односно „dugi neakcentovani samoglasnici traju u proseku 16 ss, a kratki duplo 
manje” . Тачно je да су дужине већином архаизми (има и нових дужина 
у источнохерцеговачком дијалекту), али оне нису баласт ни дангуба језика, 

39

40

33 В. Радосав Ђуровић. О акценту села Дренче (код Александровца Жупског). - Зборник 
радова Филозофског факултета у Нишу, св. 4-5, Ниш, 1996,209-232.

34 В. шире: Радосав Ђуровић. Листајући (хрватско)српске правописе. - Српски књижевни 
гласник, 7-8, Београд, 1993, стр. 112, и тамо наведену литературу.

35 В. Павле Ивић и др.Рад из нап. 15, стр. 61.
36 Исто, стр. 131-132, нап. 115.
37 Исто, стр. 113.
38 Исто, стр. 107.
39 В. више примера у: А. Пецо, Нав. дело, стр. 92-101.
40 Asim Ресо. Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika. Beograd, 1971, стр. 14.



Неакцентоване дужине и ортотонијска норма 181

како је писао Винавер,41 42 већ особина српскога језика који се међу осталим 
словенским језицима одликује таквом музиком.

Ко не зна српски књижевни језик, мора га учити, јер наш књижевни 
језик није последица ’вкуса’ него производ договора и знања као и други 
књижевни језици. Истина је да реч живи у говору, тј. у реченици, и да ту 
укршта и диференцира семантику опозицијом и контрастом. Зато у 
говорној реализацији у књижевном језику хомографи не би могли бити 
хомофони, а таквих појава има на целом штокавском истоку, и у језику 
електронских медија, и у разговорном језику.

У једној речи могу бити једна, две, три или чак четири дужине: с&ди, 
пбхвали, нћписанб, ћесарбваца .

Све релативне стандардне дужине недавно је пописао и протумачио 
академик А. Пецо43 и ми се на томе не можемо задржавати.

СУДБИНА ДУЖИНА У ЈЕЗИКУ ЕЛЕКТРОНСКИХ МЕДИЈА

9. Процес делимичног уклањања дужина, и то из одређених позиција, 
захватио је, мање-више, све екавске говоре шумадијско-војвођанскога 
дијалекта, који са Београдом снажно утиче на физиономију савременог 
српскога књижевног језика. За ову тврдњу академик П. Ивић навео је 
релевантне дијалектолошке изворе у монографији о прогресивним 
банатским говорима . У главнини источнохерцеговачких, зетско-лов- 
ћенских и млађих икавских говора дужине се добро чувају . Изгледа да 
се најбоље чувају дужине у централноштокавским (и)јекавским говорима, 
у Србијанском Полимљу  и у Вишеградском С. Влаху (моја грађа).

44
45

46

10. На основу инструменталних испитивања фонолошке природе 
српскохрватских акцената (и дужина), која су чинили П. Ивић и И. 
Лехисте (в. т. 4., нап. 9 и 10),  може се утврдити 12 .позиција у којима је47

hecapoe (моје белешке).
43 А. Пецо. Нав.

41 Ст. Винавер. Језик наш насушни. Београд, 1952,129-130. В. и Радоје Симић. Лингвистика 
стила. Никшић, 1993,167-168.

42 У књижевном језику је ћесароваца јер присвојни придеви на -ов немају квантитет. Тако 
је и у Даничића. В. Ђуро Даничић. Српски акценти. Београд-Земун, 1925, стр. 52. Пецо бележи 
секундарну дужину, као у дијалектима: А. Пецо, Нав. дело, стр. 109. И у Вишеградском С. Влаху је

дело, стр. 105-139.
44 П. Ивић и др. Рад из нап. 15, стр. 93, нап. 93. На истоме месту (в. посебно нап. 95) слика 

(и)јекавских говора је непотпуна, а у два детаља и непрецизна. У љештанском говору, напротив, 
дужине се „добро чувају” [(У брзом говору дужине се свуда скраћују). В. Милосав Тешић. Г?вор 
ЈБештанског. - Српски дијалектолошки зборник XXII, Београд, 1977, стр. 173]. За сарајевски 
говор (в. нап. 98) Шурминова студија је застарела и непоуздана. Осим тога, у зони коју Шурмин 
означава термином „сарајевски говор”, укрштају се (и диференцирају) три дијалекта: прогресивни 
ијешт. источнобосански, архаични ијешћ. јужнобосански (в.: Dževad Jahić. Ijekavskoštokavski govori 
istočne i jugoistočne Bosne. Doktorska disertacija u rukopisu. Beograd, 1981, стр. 72-90, 580-591; Радосав 
Ђуровић. Прелазни говори јужне Босне и високе Херцеговине. - Српски дијалектолошки зборник. 
XXXVIII Београд, 1992, стр. 44-53,226-251).

П. Ивић, Нав. дело, стр. 94 и нап. 98.
46 Мирослав Николић. Говори Србијанског Полимља. - Српски дијалектолошки зборник 

XXXVII, Београд, 1991, стр. 57-58 и 69-70. И ту су, у их. типу, забележени случајеви позиционог 
(факултативног) губљења иза дугосилазног акцента и неакцентоване дужине. Нав. дело, стр. 57.



182 Радослав Ј. Ђуровић

постојаност дужина одређена фонетиком речи + дужина са које је акценат 
пренесен на проклитику и дужина пред енклитиком. Тај теоријски концепт 
применио је (и графички представио) академик П. Ивић са сарадницима 
у проучавању банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта47 48. 
Треба знати да број ових позиција може бити и већи ако се узме у обзир 
да модел дужина иза дужине има ранг модела дужина иза дугосилазног 
акцента, а модел дужина иза краткоће - ранг модела дужина иза 
краткосилазног акцента. Дужина може бити на финалном (отвореном или 
затвореном) слогу или у унутрашњости речи. Фонолошке позиције дужина 
можемо илустровати примерима: 1. ради (дужина иза неузлазне дужине у 
отвореној ултими), 2. радник (дужина иза неузлазне дужине на затвореној 
ултими), 3. радници (дужина иза неузлазне дужине на медијалном слогу), 
4. вуче (дужина иза дугоузлазног акцента на отвореној ултими), 5. вучем 
(дужина иза дугоузлазног акцента на затвореној ултими), 6. р^жење 
(дужина иза дугоузлазног акцента на медијалном слогу), 7. n'ČBa (дужина 
иза неузлазне краткоће на отвореној ултими), 8. п£вам (дужина иза
неузлазне краткоће на затвореној ултими), 9. певамо (дужина иза 
неузлазне краткоће на медијалном слогу), 10. ч^та (дужина иза 
краткоузлазног акцента на отвореној ултими), 11. чИтам (дужина иза
краткоузлазног акцента на затвореној ултими), 12. чбтање (дужина иза
краткоузлазног акцента на медијалном слогу),49 По овим фонетским (и
класификацијским) моделима и ми ћемо пратити судбину дужина у по 
једном дневнику Радио-Београда и Радио-Ужица, - Пре поближег 
посматрања грађе, подсетимо се: дужине у супстрату могу бити сталне и 
изгубљене (ликвидиране), затим факултативне, а постоји и категорија тзв. 
полудужина које су знак деградације система. Судбина дужина није иста у 
наставцима (флексије и конјугације) и у основама или у тзв. парадиг- 
матским и непарадигматским ликовима. Дужина може бити и аутентична 
(наслеђена) и секундарна (аналошка).

11. Језик електронских медија данас снажно утиче на развој 
књижевног језика. Међу радио-емисијама дневници су најслушаније емисије 
које широко допиру. Будући да на радију говоре личности које припадају 
различитим друштвеним слојевима и дијалекатским групацијама, и са 
различитим нивоима језичке културе, у социолингвистичким испити- 
вањима језика већ се помињу термини језик на радију и језик радија. 
Садржаји појмова означених овим терминима добро се разликују.  Могло 
би се узети да језик радија представља говор сталних спикера, уредника 
и сталних новинара који у континуитету уређују и реализују кључне 

50

47 В. још и Зборник за филологију и лингвистику, VIII, Нови Сад, 1965,75-117; X, Нови Сад, 
1967,55-94; XII, Нови Сад, 1969,115-166.

48 П. Ивић и др. Банатски говори..., стр. 93-153.
49 Исто, стр. 97.
50 V. Radosav Đurović. Naglasne karakieristike jedne emisije Radio-Niša, Зборник за филологију и 

лингвистику, XXXIII, Нови Сад, 1990, стр. 135, и ту наведену литературу. - В. посебно Соња Гарић- 
Комненић, О неким аспектима културе говора на радио-станицама југословенских центара. 
- Књижевност и језик, 3, Београд, 1989, стр. 215-224.
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емисије радија. Говор који се чује од повремених учесника у радио- 
емисијама (говор политичара, привредника, научних и културних радника 
и сл.) није језик радија него језик на радију, на који радио може само 
делимично утицати избором говорника. У језику спикера и уредника 
огледа се и језичка политика коју воде и о којој (не)брину електронски 
медији. По овом критерију ми ћемо у случајно изабраним дневницима 
пратити квантитет само у идиолектима уредника и спикера Радио-Београда 
и Радио-Ужица, сталних дописника из светских центара Радио-Београда и 
по три стална новинара Радио-Београда и Радио-Ужица. Идиолекти једног 
професора, једног историчара и два министра (РБ), те једног чиновника и 
једног научног радника (РУ) - не задовољавају овај критеријум. Где је 
потребно, користићемо се скраћеницама51 Примере ћемо контрастирати по 
радијима и у оквиру радија посебно по принципима: квантитет + квантитет. 
Међу информаторима двају радија, чак и у оквиру једног радија, запажају 
се крупне разлике. Ради свођења текста на обим утврђен пропозицијама 
научног скупа (до 16 стр.) корпус примера смо накнадно смањили чак за 
3/4 (в. азбучни ред наведених примера).

12. Позиција la

РБ (Кв : Пкв:Кр = 20 : 1 : 25):

а) банке х2, бивше х2, бивши, бране, војне х2, значи х2, значе, каже, 
крећу, крупни;

аб) каже Д3, бсму Д6;

ав) бачка (Еко-програм), бивше Д1, Д3хЗ, бивши(х) Д4, бране С, војне 
У, Дзх2, деле Д3, живе С, каже У, мора Д4, нема Д4Х2, Д6, пете С, Д6 
правне Н2, први У, прва У;

РУ (Кв : ПКв : Кр = 1:0 : 0):

а) врше, каже, кожа, младе, нађе, првб, радни, сива, сиве, х2, слика, 
страни(х), тражи, фирме.

13. Позиција 16

РБ (Кв: ПКв : Кр = 5 : 1 : 12):

б)  >"- - : нација "------ > " - - : гласбва, детерџената, динара х2,
дбдатни; - —>" - - -геноцидни, нбвоизабране, бдабрани, бдговбрну, 
пбједини(х); " ww - —>" ww- - : регионални; "w w - - —> " w - - 
:бпозицибна;'- -—>'--: бЛлканске, бћнкарски, државне х2, 11згради, 
инс&стира / исгЈстира, јбврејска, јбдинб, југослбвенски х2, југослбвенске, 
кћтедре, кбманде х2, обавјбштава, одржава;'---------> '----- : плћнирани

51 РУ = Радио-Ужице, РБ = Радио-Београд, У= уредник, С = спикер, Д1~Дб = дописници РБ 
из светских центара (Москва, Софија, Атина, Париз, Бања Лука, опет Атина), Hi-H3 = новинари 
РБ (М. Н., Г. Б., Р. П.), H}-H3 = новинари РУ ( Н. Т., Д. Ч., М. П.); Кв = квантитет, ПКв = 
полуквантитет, Кр = краткоћа.
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------> ' w - - : мИнистара, омбгућава;'------ > - - : с^коба, х ------>"“--: 
влбдајућа;

ба) " - - ->"- * : добија, хрватско; '--—>-“: држава, кбманде ; ' - 
—> - * : организбција, пИтања;

бб) "------ >"- w : метара х2, нација х5, регија, специјалаца; ''--->"
: амбиција, метара, нација х2; ------ > ----- . КООрдННВНТНВНОм;

х2"------ > " - w: в&здушни, динара, дозвола, хиљада " ------ > " w w - -
: хуманитарне; " > " “ w : држава, пбсловни; " - - —> w:- - гласова, 
градова, додатни; " w - - -> "w - ж: макроВкономску; " w - - —> " w - w: 
инострани(х), новинара, одредаба; " ------ > " w * пбвећане; - - —>
" w w w: бксклузивна, инострани(х); килохерца;
комерцијални, национални; " w w - - —>.............. - w: институцибнална;
' - - —> ' - w: б&нкарски 2х, дбмаће, бврбпске, бкстремне, жбневске, 
забр&њава, зћседа хЗ, истбријски / истбриски; '--—>'“ w: &звбрнбм, 
£1зврши, југослбвенску; '------ > ' w w: дож^вљава, инбстрани, кбпрбседника;

- - -> ' w w w: бксперата, пр^јатеља, полЛтичара; ' w 
м^либара, нбво11забрани; '--------->'--“: прбдајника, прбдавница; ' - - -
->'--“ w: сјбдињени(х); ' ------ > ' w w w: ^збеглица; ' ------ >
w: ћутбномни;' - —> ' w w: прбпремљени(х); ' - w —> " w - “: прбставника, 
неодговар&јуће; " ------ > ' w w w: н^следника, одгов&рајуће; "--->" w w:
збкбна хЗ, информ&ција, организ^ција хЗ.

РУ (Кв : ПКв : Кр = 25 :1 : 15):

6) л " - -: метара, приватне; " - —> " - -: власника, грађана, 
динара х2; ------>"“--: генерални, изузетне; " w w - -: кбмерцијални;

------>' - -: ћкција, дбмаће; '-------- >'----- : зћдатака, плћсиране; - —>
- -: дбходака, сћрадника; ' w w w ~------>4 “ “ ~ индиспбниране,

зћинтересовани; '------>' - -: прбписа;

6a) ~------>''-*: радника; " ------> " w - *: нбвинара;

66) ”------ > ” - w: радника; "------> " - w : динара, пбтеза, тржишна,
хектара х5; "------> " * w : стбтина; "------> " w w : кбжарске, хектара;

---> " w - w : ббјеката, радикалне; " ------> " w “ w : синдикалне; ' - 
- —>' - w : д^жавна, житћрица; '------>' * w : бставке, чћсбва; '------>'
: бтвара; '------>' w - : упрани; ' ----- >' w - - : сћрадника; z----- >' - -
: ор£ница.

14. Позиција2а

РБ (Кв : ПКв : Кр = 7 : 2 : 3):

а) бившег, бившбј х2, крупним, мирнбг, сматрам, стварнбј, челним;

6) мирнбг, тбкозванбм;

в) книнскбј, ја се надам, њених.

РУ (Кв : ПКв : Кр = 1 : 0 : 0):
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а) дневник х2, кажем, првог, челних.

15. Позиција 26

РБ (Кв : ПКв : Кр = 5 : 3 : 10):

ба) "----- > " - - : мировнбг, мирбвнбм; " ------>"“--: генералнбм,
уговбрних; '----- >' - - : бснбвним, пбсланик; ' “------>' - - : зћбринутбст;

-------- >'----- : уј^дињених хб;

66) " - —> " - * : масбвним, мусл^манскбг, - —>"“-“: 
трговинских; " ------>"““-“: дбфицитарних; " ------ >

: облигацибним; '------ > ' - “ : екбнбмскбј, м^рбвним; '------ > ' “ “ :
^звбрнбм; х ------> ' “ влбдајућег, преседбвајућег;

6в) ” ----- > ” “ “ “ “ : кбрдинативном; "------ > " - “ : бгледних,
бсталим; "------> " “ “ : краткоталасних, мирбвнбг; "“------>"
неопхбдних, бдабраних; " ------>"“““: бружаном; " “------ >................ :
узајамном х2; "“““—> " “ - “ : регионалнбг; " ------>"

: бпозицибних, бблигацибним; '------ > ' - “ : лбндбнским, м^рбвним х2;
'------ > ' * “ : убсталбм; '--->'““: бврбпским, југослбвенскбј; '-----
->'--“: ујбдињених х2; '------- >'-““: ујбдињених; '------- >'“““:
ујбдињеним; ' “ - —>'“-“: пбкра^инских; ' “ “ - —>'““-“: 
специј &л изованбм.

РУ (Кв : ПКв : Кр = 30 : 4 : 1):

6а) ”------> - - : телевизи(ј)ских; "------> " - - : ликбвних, недавнбј;
“ - —>"“--: генералнбг х4, изазванбг; - —>"“““--:
традиционалнбј; ' > ' - - : вбштачкбг, десетбдцевних; ' “ > ' “ - - 
: грћђевинскбг; z  > ' “ - - : прбдстојећем;

66) "“----- >"“--“: трговинскбм; '----- > ' - * : брдско-плћнинскбм,
Извршнбг;

6в) '------> ' - * : кбмши(ј)ских.

16. ПозицијаЗ

РБ (Кв : ПКв : Кр = 6 : 1 : 0):
а) л$г5рИма.  _ _ “  _ _ “ : зћкључите,4 4

ин^цирани;

6) ц^тирамо.

РУ (Кв : ПКв : Кр = 2 : 0 : 0):

a)'-“->”-“: бирамо, радници.

В. још више потврда у т. 13-15.

17. Позиција4

РБ (Кв : ПКв : Кр = 2 : 1 : 14):
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а) вбјске, врста, Муслим&на, орг&на, пр£ва, степбни, стрбне;

б) јУре, Муслим^на, пр£ва, стр&не;

в) аутомоб^ла, вл£де (као Влбде) х8, д&ју, дбна, доб&ра х2, Др!1не, 
жбве, задруг^ра;

РУ(Кв : ПКв : Кр = 7 : 1 : 2):

а) вбда х2, eKfine х2, комерциј^ле, контрбла, лбге, локомот11ве, љ^ди, 
оргбна;

б) вбда, предузбћа;

в) плбте, површбна, проблбма х2.

18. Позиција 5

РБ (Кв : ПКв : Кр = 2 : 1 : 11):

а) рбзвој, тврдњбм;

б) с^мбг;

в) акт11внбс(т), ј^внбст х2, могућнбст, нестаб!1лнбст, опбснбст, 
подудбрнбст.

РУ (Кв : ПКв : Кр = 0 : 0 : 2):

в) одговбрнбст, р^звој.

Напомена: У књижевном језику све именице ж. р. на -бст имају 
квантитет на ултими,52 али тако, изгледа, не би могло бити ни у једном 
говору их. или ш.-в. дијалекта. У Вишеградском С. Влаху је старбс(т) (f) 
" °stan> + ostb, светлбс(т) (f) " °svetT>li> + ostt, али гл^пос(т) (f) " °glupi> 
+ ostb. Ове и сличне именице имале су и у прасловенском различите 
акценатске конфигурације53 и отуда и данас у њих различита дистрибуција 
прозодема. Речју, досадашња лингвистичка и ортографска решења за овај 
акценатски и деривациони тип нису тачна јер не одговарају стању у 
српском супстрату ни стању у прасловенском језику. .Све именице под в), 
изузев именице р^звбј, припадају другом или трећем прасловенском 
акценатском типу и зато у већини говора их. и ш.-в. дијалеката немају 
квантитет, тј. de facto оне нису квантитет ни изгубиле.

19. Позиција 6

РБ (Кв : ПКв : Кр = 3 : 1 : 38):

а) зббвања, збггвањима, отказ^вању;

б) ств^рању;

52 В. нпр.: А. Пецо. Акценат и дужине, 137; Берислав М. Николић. Основи млађе ново- 
штокавске акцентуације. Београд, 1970,73; Tomo Maretić. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
jezika. Zagreb, 1963, 356.

53 B. A. Дбј6о, Нав. дело, стр. 107-122.
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в) залбжући се, засбдање х2, издбвање, инвестбрању, крбтања, мбшања, 
мИнула;

РУ (Кв : ПКв : Кр = 10 : 3: 1):

а) шЈтање, подгрбвање, пбдручју х2, пречишћбвање, прихранШвање, 
судећи, сузббјања;

б) шЈтању, привређЈШање, привређЛвања;

в) шггање.

20. Позиција 7а

РБ (Кв : ПКв : Кр = 20 : 1 : 23):

а) бави, б&рзи, ббљи, брине, буде х2, буду х2, већи, веће, виде, више, 
вбди х2, грчке;

б) води, српска;

в) берзе, битке, Босне х2, већи хЗ, више х2, гледа х2, Грчку, други(х), 
јуче;

РУ (Кв : ПКв : Кр = 14 : 1 : 6):

а) се бави, Босне, већи, веће, враћа, друге, други, (дезакцентуирано), 
игре, мање, могу;

б) други, смене;

в) боље, више, даље, друге, после, прошле, „Слоге”, смене, српско(г), 
стр'Анке х4.

21. Позиција 76

РБ (Кв : ПКв : Кр = 8 : 1: 9):

а) Амбрике, ћуторски(х), бави, б£лежи, Бугарска, Бугарске, бугарска, 
бугарски(х), вИсоки, гбдине, дћнашњи, дембкратска, дембкратске х2, 
диплбматије, двехШвадите, диплбматски;

б) бугарске, гбдине, дембкратска, емЛсије, засл^жује, конфербнције х2, 
Македбније;

в) Акадбмије, амбричка, б^нкарски(х), блиске, ббсански, Бугарска, 
Бугарске, Бугарску, бугарска, бугарскб х2, буџетске, Вбјводине, гбдине хб, 
гранични(х), дћнашњи, демократије х2, државе, друштвенб, бтничке, 
жбЕвотне, за^еднички х2, з'а'едничке 3, за'дничко, з&конска;

РУ (Кв : ПКв : Кр = 10 : 1 : 3):

а) вћжнија, вишегбдишње, гбдине, дћнашње, дарбвите, дембкратске х2, 
демоктарску, екблошки, заједнице, за^еднички х2, зћпослени, зћпослени(х), 
заштите, златиборски, изванредне, изражавају, Шиају, инспбкције хЗ, 
институције, класичне х2, најближи х2, највише;
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б) в&лики, засеје, конкрбтније, ор^нични(х), Србије х2, Суботице;

в) в'&ликб, гбдине, дембкратске х2, засеје, златиборске, економије хЗ, 
индУстрије;

Напомена: Глаголи IV (Белићеве) врсте, оба раздела, нису погодни за 
праћење процеса јер они у најрепрезентативнијим их. говорима немају 
квантитет на вокалу испред личног наставка или је тај квантитет 
факултативан54.

22. Позиција 8а

РБ (Кв : ПКв : Кр = 2 : 1 : 5):

а) грчкбм, другом других х2, нбких, новбј, нбвих, потпрбседник, руских, 
спбмен, српскбг;

6) влажнбст, са други, другбг, истбј, кишбм х2, мнбгим;

в) већем, грчким, дбвет х8, дбсет, другој х2, других, дужим, истбг, са 
кишом;

РУ (Кв : Пкв : Кр = 8 : 0 : 5):

а) динар, другбг х2, другим, ј^трбс, нбких, пбмбћ, слабим;

в) власник, дбсет, пбмбћ, србдњем, српскбм.

Напомене: 1. У већини потврда, тачније у 47 од 59, дужине су у 
флексивним наставцима. Судбина дужина у флексивним и у деривационим 
наставцима, и у основама, није иста, чак није иста ни у различитим 
морфолошким категоријама, где се преплићу утицаји аналогија као и 
различитих односа између основа и наставака, што би показала анализа 
појединачних примера или класа примера. За нашу анализу видљиво је (и 
довољно) да је у овој позицији у говору РБ (1) краткоћа надвладала 
дужину у односу 2 : 1, и више, (2) да постоје полудужине и (3) да постоје 
исте потврде с различитим квантитетом. У говору РУ однос је готово 
сразмерно супротан, а квантитет може бити и факултативан. Процес 
укидања дужина је у току. Укидање дужина у говору РУ није ипак само 
унутарјезичка системска особина него и екстралингвистичка или је 
комбинација та два чиниоца. Слично је стање и у позицији 86 (т. 22) и 
11 (т. 26).

У књижевном језику је девет, десет, како је у најужим их. говорима 
и дбвет, дбсет, како је у централноштокавским (и)јекавским говорима. 
Квантитет је изворан јер је наслеђен преко назала и зато су ове потврде 
равноправне са осталима.

54 За стање и литературу в. Р. Ђуровић. Прелазни говори јужне Босне и високе Херцеговине. 
- Српски дијалектолошки зборник, XXXVIII, Београд, 1992, стр. 235, нап. 731.
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23. Позиција 86

РБ (Кв : ПКв : Кр = 7 : 1 : 7):

а) агбнцијбм, ббсанских, бугарскбм, дв&десет, дембкратскбј, 
драм&тичним, з^вршнбм;

б) бугарског, опустошених, пбродичних, слббоднбг, слбвеначкбм, 
усташкбм;

в) амбричкбг, бугарских, вечбрашњем, геноцид, грађанскбм, дв^десет 
х2, дћнашњбј, дв^десет, диплбматским, дбписник, других (дезакцентовано), 
збвиднбм, з&вршном, заштитбм;

Ру Кв : ПКв : Кр = 18 : 2 : 1):

а) Ббгољуб, дббитник, еколошкбг, бкспресним, жбљезницбм, 
за'едничкб, з&бринут;

б) зл&тиборскбг, пбжешкбм, пол^тикбм, прблећнбм, с^везнбг;

в) Влћдимир, највећем.

24. Позиција 9а

РБ (Кв : ПКв : Кр = 3 : 1 : 4):

а) бруталним, власници, изгледи, кршењу х2, мирбвни(х), бзбиљно, 
бпширан;

6) кршење хЗ, с ббзиром, тржишта;

в) активно х2, вбђења, дбвбљно, кршење, месеца, с ббзиром, бблачни 
хЗ, пбгледу.

РУ (Кв : ПКв : Кр = 4 : 0 : 1):

а) Бајнобаштани, власници, мбгућа, бблачно, бкруга хб, тренутно, 
тржишту, тржишна;

в) ђубрива х2, развила, таласу.

Још више потврда в. у т. 13 и 15.

25. Позиција 96

РБ (Кв : ПКв : Кр = 4 : 1 : 5):

а) дбдајући, дбношење, дбстигнута, з&бринута, Лзлазећи, изузетно, 
инострани(х) / инострани(х), нереалан, нестабилну, неутралан, нбвинарима, 
ббележја, бдржала, бзбиљно;

б) деф^нисање, захтбвајући, изузетно, информативнбм, потпрбседни- 
ком, прбтседника, прбседништвом, рбаговање;

в) административне, бблежимо, дезинфбрмисање, дбписника, 
дбписници, дбстављању;
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РУ (Кв : ПКв : Кр = 17 : 1 : 0):

а) з&сејано, интензивно, јануару, максимално, негативно, одржана, 
бдузели х2, паковања;

6) трговинскбм.

Један део потврда в. у т. 13 и 15.

26. Позиција 10

РБ (Кв : ПКв : Кр = 18 : 1 : 18):

а) већ&не, дћју, дбце х4, жбли, жбле, збмље, Лма, овћкви, бву, р^ку, 
CBo'iiHe св(Уи(х);

6) збмље;

в) брћтска, глћвни, глћвна, дебћте, дбце, досћда х2, збмље, људски(х), 
овћкви, окбнча;

РУ (Кв : Пкв : Кр = 12 : 1 : 4):

а) дбце х4, жбли, &гле, јуче х4, кб^и х2, бву, постбје, рббе х2, сћда, 
сред^не хЗ;

б) сћда, толЛко;

в) врсте, групе х2, бве, постбје, сћда, сред^не, чбга.

Напомена-. У књижевном језику је с&да а тћда. Дужина ипак постоји 
као реликт партикуле.

27. Позиција 11
РБ (Кв : ПКв : Кр = 22 : 1 : 20):
а) деведбсет, инст^тут, 11стбј, јбднбј, кбквбј, комрЈтет, мћндат, међ^тим, 

бвих, бвбм;
6) npeMiijep;
в) деведбсет х2, зћтим, инст^тут, &пак х2, једћнес, комбнтар, мћндат, 

осамдбсет, педбсет.
РУ (Кв : ПКв : Кр = 6 : 0 : 1):
а) у Бћјнбј Б£шти, бувљбј х2, вечбрас (у књижевном језику: вечбрас), 

јбднбј, бвбг х2;
6) грбдскбј, деведбсет, бвбг, бвом, педбсет, шездбсет.
Напомена: Напомена 1 из т. 21 важи и за ову позицију. Додајмо да је 

у флексивним наставцима квантитет отпорнији.
28. Позиција 12
РБ (Кв : ПКв : КР = 25 : 1 : 5):
а) глћсања, зћвршен, зћклетву, бврбпскбј, 11звршен, ^зраженим, Италија, 

јћчања, јбдина, Југбслави'а х7, Југбслави'и хб, кбманда, кбманду, 
муслбманско-хрватскбј, наглћшава се;
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б) гл&сање, укључи;
в) амбћсадор, глћсања, гл&сању, инспбкција, ббјављена, одгтграва се, 

бставку, пћтање.
РУ (Кв : ПКв : Кр = 17 : 1 : 3):
а) г£лери'и, зћсађено, зћслужену, јбдино, м^тингу, нћбавци, нбрешено, 

оббзбеђене;
б) бставку;
в) Гбрјана, бначе, мћтерије.
Остале примере в. у т. 13 и 15.
29. Решетар је код ’јужноугарских Срба’ запазио однос видпш 

(позиција 8а) : видпш ли (позиција 9а,  где енклитике иза акцентованих 
речи мењају позицију дужина и утичу на њихову стабилност. У говору РБ, 
а поготову у говору РУ, не може се пратити овај однос јер се у тим 
позицијама чују све три вредности: Истиче се : Лстиче (али има и : Лстиче, 
т. 20), каже се / каже се : каже / каже (т. 12), очбкује се (позиција 96, в. 
и очбкује, позиција 76, т. 20), сматра се (има и: сматра, т. 12), тврди се 
(има и: тврде, т. 12), укћзује се : укћзује / укЛзује (т. 20). Последњи пример, 
да није реч о различитим идиолектима који конституишу говор РБ, 
показао би супротну тенденцију, што је неочекивано. У говору РУ 
примери нпр. кбја је, мбра се немају одговарајућих супротних варијанти.

55

30. Дневници РБ и РУ су најслушанији и за књижевни језик електрон- 
ских медија најрепрезентативније емисије. Обимна грађа и просечне 
статистичке величине фонетског квантитета ових емисија потврђују да је 
процес губљења дужина захватио говор РБ у мало више од 1/2 потврда, 
а и говор РУ упола мање, у 1/4 потврда. Те просечне статистичке 
величине своде се на односе: Кв : ПКв : Кр = 8 : 1 : 10 (РБ) / 11 : 1 : 3 
(РУ). У говору РУ чување дужина може се објасцити стањем у дијалекат- 
ском окружењу, а губљење - пре и више екстралингвистичким него 
унутар-системским тенденцијама.

Речено је да је академик П. Ивић истраживао стабилност дужина у 
вези са њиховом позицијом у акцентованој речи (т. 2, нап. 10). Само се 
узајамним деловањем свих фонетских чинилаца у акцентованој речи може 
објашњавати стабилност дужина. Даљом анализом овде изнесене грађе 
могли бисмо доћи до још неких закључака који не морају бити 
дефинитивни.

1) У говору РБ дужине су најнестабилније иза ' у позицијама 4, 5. и 
6 (тип: вуче, вучем, р^жење; однос: Кв : ПКв : Кр = 2 : 1 : 14; 2 : 1 : 11; 
3:1: 38), што се објашњава потребом да се квантитативна проминенција 
заустави на претходном вокалу, која би, захватајући високом ФОТ наредни 
слог, требало да пређе у раван тон. У позицијама 4, 5 и 6, дакле, 
релевантнији су тонски односи између проминентног слога и слога који 
му следи од отворености или затворености другога слога.

55 Milan Rešetar. Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten. Wien, 1900, стр. 30. B. и П. 
Ивић и др. Банатски говори..., 146.
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Најбоље се наекцентовани квантитет чува у позицији 3 (тип: 
пбкрёнута; однос: Кв : ПКв : Кр = 6 : 1 : 0), иза неузлазне дужине. Није 
напор задржати раван тон на истој висини. Зато се неакцентовани 
квантитет још добро „држи” и у позицији 2а (тип: путник; однос: Кв : ПКв 
: Кр = 7 : 2 : 3).

3) У говору РУ не уклањају се дужине из позиција 1а (тип: кажё), 2а 
(тип: дневник), 3 (тип: бйрамо) и 9а (тип: власнйци). У типу 1а чак су се 
стекла два ’хендикепирана’ (Ивићева) елемента: и силазни акценат, и 
отворена ултима! У тумачењу позиција 4, 5 и 6 за говор РБ речено је 
зашто би то могло бити тако. Насупрот томе, у позициш 12 (тип: глћсања), 
који се означава као „оптималан за изговор дужина”, имају три потврде 
са изгубљеним квантитетом, и то је имитација ’београдског’, медијског 
изговора.

Најнестабилније су дужине у позицији 16 (тип: мётара), где постоји 
потреба да се систем растерети вишка квантитета. Тај изговор је већ 
засведочен у 1/3 потврда.

4) За стабилност неакцентованог квантитета релевантни су односи 
међу прозодијским јединицама. Испитивање судбине дужина у говору РБ 
и РУ поново нас враћа питању: у којим се позицијама боље фонетски чува 
дужина - иза " или иза ' ?

31. Ако има Срба којима је напорно изговарати Вук-Даничићев 
квантитет, има их још бар толико којима је напорно изговарати краткоћу 
југоисточне штокавштине. Остаје нам да се и у ортотонијској норми 
држимо Вук-Даничићевих принципа и традиције коју. негују његови 
ученици. У лингвистичким текстовима, посебно у нормативистичким, 
дужине морамо обележавати и неговати их у језичкој култури. Како се 
учи књижевни језик, тако и спикери треба да уче дужине, јер електронски 
медији снажно утичу на формирање књижевног језика данас.

Радосав Й. ДЖЮРОВИЧ

БЕЗУДАРНЫЕ ДОЛГОТЫ И ОРТОТОНИЧЕСКАЯ НОРМА

Резюме

В этой работе автор изучает судьбу безударных долгот на объемном материале 
ежедневных информационных радиопрограмм Белградского и Ужицкого радио.

Исследование указывает на то, что процесс исчезновения долгот захватил язык 
Белградского радио больше чем в 1/2 примеров, а Ужицкого радио вдвое меньше, т.е. в 1/ 
4 примеров. Показано состояние в 12 фонетических позициях.

В изложении подчеркивается важность взаимоотношений прозодических единиц. 
Исследование также указывает на то, что долготы чаще сохраняются после долгого 
нисходящего, чем после долгого восходящего ударения.

В настоящей работе содержится и важнейшая литература о безударных долготах.

56 В. П. Ивић и др. Банатски говори..., стр. 129.
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