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Миодраг ЈОВАНОВИЋ*

ЈЕЗИЧКЕ ЦРТЕ ПАШТРОВСКИХ 
ИСПРАВА 17–19. ВИЈЕКА У ДАНАШЊЕМ 

ПАШТРОВСКОМ ГОВОРУ

Сажетак: У којој је мјери језик Паштровских исправа у сагласности са при­
ликама у савременом паштровском говору пратили смо анализом трију фонет­
ских црта: секвенца -ао на крају ријечи, вокално р и дистрибуција сонанта м на 
крају ријечи.

Кључне ријечи: вокалска група, вокално р, сонант м, паштровске испра-
ве, паштровски говор, асимилација, силабизација/десилабизација, адријатизам

1. Паштровске исправе, стари писани текстови настајали у пе­
риоду између 17. и 19. вијека (5. децембар 1606. године — најста­
рији; 14. децембар 1876 — најмлађи)1, важан су извор за праћење 
генезе многих дијалекатских појава краја одакле потичу. А то су 
Паштровићи — приморска област (у подножју брда од Будве до 
Спича) чији говор зетско-јужносанџачког типа карактеришу пуно 
дублета, разних мјешавина на свим нивоима језичке структуре на 
чију је физиономију у великој мјери утицао и страни језички еле­
менат — у првом реду романски. Остављање писаног трага сваком 

*  Миодраг Јовановић (Подгорица), професор Универзитета Црне Горе
1  Основ за испитивања и упоређивања су 88 ћириличних докумената из 

породичних збирки које су за штампу 1990. године приредили Јован Бојовић, 
Мирослав Лукетић и Божидар Шекуларац. На тематику и садржај објављених 
исправа и њихов пут до читалаца осврнули смо се у радовима: Процеси јотовања 
сонаната л и н и сродне појаве у паштровским исправама и паштровском гово-
ру [Јовановић, 2011: 87–88] и Денталне оклузиве у паштровским исправама у 
поређењу са паштровским говором и језиком С. М. Љубише [Јовановић, 2010: 
351].
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важнијем племенском и породичном догађају било је у традици­
ји старих Паштровића, а анализа тих докумената изнова је инспи­
рација лингвистима. Још када се упореде са савременим паштров­
ским говором допринос историјској дијалектологији је потпун. 
Колико је језик ових докумената афирмација могућности једног 
архаичног народног говора било је централно питање овог рада. 
Одговоре смо тражили пратећи неколике појаве: у исправама, са­
временом паштровском говору, а понекад и у сусједним говорима 
— и приморским и говорима залеђа. Уз то, када нам се учинило по­
требним, одређене појаве поредили смо и са језиком Стефана Ми­
трова Љубише, знаменитог писца из Паштровића, прецизније са 
језиком његовог дјела Причања Вука Дојчевића, чији јунак, како 
је одавно примијећено, говори изворним народним језиком. Раз­
мак од 270 година, од настанка првог и посљедњег документа об­
јављеног у књизи Паштровске исправе 1990. године, биле су дово­
љан историјски период за анализу фонетских црта којима смо се у 
овом раду бавили — двије се тичу вокалског: вокалске групе (на­
рочито рефлекси старих финалних секвенци -ал, -ьл) и вокално р; 
а једна консонатског система: сонант м на крају ријечи.

ВОКАЛСКЕ ГРУПЕ

2. Лингвиста ће, и код истог говорника, брзо запазити разли­
чите путеве уједначавања артикулације секвенце -ао на крају ри­
јечи: у правцу првог гласа — пасâ (прогресивна асимилација) или 
у правцу другог члана вокалске скупине — пошô (регресивна аси­
милација). Темељни опис паштровског говора те увид у стање у су­
сједним и сродним говорима2 разријешио је дилему — асимилаци­
они процеси у рефлексима старих вокалских група -ал, -ьл на крају 
ријечи у првом реду зависе од поријекла првог члана секвенце, а 
преглед грађе из паштровских исправа указао је и на старину одре­
ђених појава.

2  Било је важно видјети прилике у приморским говорима Мрковића и Спича 
који се налазе на периферији зоне зетско-јужносанџачког дијалекта па и говори­
ма сјеверозападне Боке, тј. црногорским приморским говорима херцеговачког 
типа — од Пераста до границе с Хрватском. Колико год између појединих говора 
Црногорског приморја постоје велике разлике очита је и међусобна узајамност 
која се не смије потцијенити. Одређени рефлекси стања у Паштровићима налазе 
се и у говору сјеверног сусједа Црмнице.
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2. 1. Уколико слијед вокала а + о потиче од старије групе -ал са­
жимање се врши претежно у правцу првога вокала3: имâ, закāзâ, 
напoсâ, дlзā, ишћgрā, добb(в)љā, крjћâ, обривâ. У књизи Паштров­
ских исправа из 1990. године налазе се потврде за изведене асими­
лационе процесе -ал > -а: 

— и у исправама 17. и 18. вијека: био оста сиракъ иза оца (1716, 
29); све yо рече медигъ кои га « вида (1745, 39); ако би и тъко 
сγдомъ съгъна овога више реченога (1767, 44); ако би и ко сγдомъ 
съгъна с овога више реченога (1776, 55);

— и у исправама из 19. вијека: ако би га ко сагна или ти мовеyа 
(1807, 103); ако би га ико молеyа али сγдомъ сагна (1807, 104); Бог 
ви веселиω и γ здравлγ држа (1822, 114); ако га би тко сегна (1825, 
117); ако ли би га тко сагна с овога купа (1825, 132); ако би га ко ин­
пача (1836, 169); ако би га тко сагна с рукомъ (1837, 170); ако би ихъ 
тко импача с ове куповине (1841, 180); ако би га ко сегна (1842, 186); 
измирива се иедан другоме ћусто и праветно (1842, 188); ако га би 
ко гоће у какво бријеме импача (1844, 190); све що ие по души ис­
повиеда (1852, 196).

2. 2. Много разноликију слику налазимо у рефлексима некада­
шње секвенце -ьл. А најважнији разлог јесте чињеница да су Па­
штровићи (и околни периферни црногорски говори) дио тзв. по­
лугласничке зоне гдје се стари полугласник у јаком положају није 
изједначио ни са вокалом а, као у већини и штокавских говора, ни 
са иједном другом фонемом. Наиме, у Паштровићима (Спичу, Мр­
ковићима и околини) потврђена је посебна вриједност некадашњег 
полугласника — то је глас неодређене вриједности, необичне арти­
кулационе лабилности, који се по изговору и вокалској боји при­
ближава другим вокалима, обично вокалу а, али и вокалу е. Управо 
је ова чињеница довела до посебног фонетског лика вокалске групе 
-ьл у архаичним црногорским приморским говорима, тако да овај 
глас неодређене боје представља равноправног члана вокалског 

3  Исти путеви укидања хијата -ао < -ал > -а карактеришу и приморске гово­
ре Мрковића [Вујовић, 1969: 130] и Спича [Алексић, 1941: 17; Поповић, Петро­
вић, 2009: 26]. Доста једноставну ситуацију са овом вокалском групом нешто 
усложњава изговор дугог ā које се у говорима Паштровића, Спича и Мрковића 
(додуше, са различитим степеном очекиваности) може изговорити лабијализо­
вано, што је у радном глаголском придјеву 1. л. једн. м. рода развијена фонетска 
појава: пјgвāо, пасâо, вјgровāо, удbрāо, кbјāо, ос’gћāо [Јовановић, 2005: 69; Вујовић, 
1969: 122–126; Поповић, Петровић, 2009: 26].
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система ових говора. Дакле, у говору Паштровића и његовог источ­
ног сусједа Спича континуант секвенце -ьл јесте претежно вокал 
-о: прôшt, подlгt, затgкt, oшô, wшt, помqгt, уљgгt, ижљgгt, дlгt, 
пронашô, ц\кt, пqсt, котô, в\гt, ов_шô [Алексић, 1941: 17; Попо­
вић, Петровић: 27; Јовановић, 2005: 69]. Међутим, у сусједном го­
вору Маина, западно од Паштровића, рефлекс ове секвенце је дру­
гачији (-еа): пqсьа, мqгьа, тgакeо [Алексић, 1940: 36]. У овој особини 
заједно са Паштровићима и Спичем не иде ни мрковићки говор — 
тамо се асимилациони процеси врше двојако: прогресивном аси­
милацијом у корист вокала -еа (мqгeа, ижљgгeа, нашâа) и регресив­
ном асимилацијом у корист вокала -о (лgгt, рgкt, отgкt) — али да 
истакнемо, два пута је чешћи лик -еа [Вујовић, 1969, 121]. 

Овај рефлекс вокалске групе -ьл потврђује и грађа из паштров­
ских исправа — 17. и 18. вијек: Бехъ реко моима γнγцима (1606, 
15); 19. вијек: Неби хтио али мого бранитъ (1800, 90); За кое ми е 
пошо виноградъ наполе (1802, 95); Кедъ бихъ ó реко (1807, 107); Да 
би икада дошω у Паштровиће (1833, 144); Ако икадъ у какво годъ 
време би се нашо ко гоћъ (1833, 145).

2.3. Тешко је било очекивати да типични Паштровић преци­
зно поштује правило: -ал > -а; -ьл > -о — у свакодневном говору 
долази до мијешања, па имамо: а) -ал > о: lшt, знāвô, запoсô, мqрt, 
прoчô, кeзô, спомlњt, вјgжбt; б) -ьл > -а: дошâ, отишâ, пqсā, zшâ, 
мqгe4. Но, ова тенденција у савременом паштровском говору још 
увијек није попримила велике размјере — изворни говорник и да­
нас у великој мјери правилно врши избор између ове двије вари­
јанте. Да покажемо то и са неколико примјера у којима се скоро је­
дан за другим изговарају радни глаголски придјев или именица са 
различитим резултатима сажимања финалних вокалских група (у 
таквом говорном току најприје би се могла очекивати мијешања): 
зbспe или утgкt; да је о(н) знâ о(н) је мqгt утgћ; пqсt је трbјe шес(т) 
гqдoнь ; lшt, али нlјеси рабqтe; дlгt се и пwцe; али је посp јqпе(т) 
чgкe [Јовановић, 2005: 120].

У говорима сјеверозападне Боке, дакле приморским говорима 
херцеговачког типа, редовно је -ао > -о — без обзира на порије­
кло вокала а [Мусић, 1972: 33]. С обзиром на укупну ситуацију у 

4  Ремећење основног правила реалност је и мрковићког говора само што 
тамо уопштавање резултата асимилације може ићи само у правцу вокала о: ћgро, 
мlцо, чgко, qпцово [Вујовић, 1969: 131].
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периферној зони црногорских приморских говора зетско-јужно­
санџачког типа у вези са вокалским групама -ал, -ьл изненађују ли­
кови пошpјо, имbјо, читbјо, пасbјо које је у говору Спича издвојио 
Радомир Алексић5. Једна особеност тиче се и мрковићког говора 
гдје се крајњи вокал након асимилације може изговорити назали­
зовано до те мјере да се у радном глаголском придјеву на крају ри­
јечи чује сонант н — независно од тога да ли му претходе вокали 
а, еа или о, у чему испитивач види утицај албанског језика: чzјâн, 
знeвâн, пошfан, лgгеан, рgкон, мqгон [Вујовић, 1969: 130–132].

2.4. Као у било којем народном говору тако се и у паштровском 
могу наћи примјери са неизмијењеном секвенцом -ао — они су, 
макар у вишесложним ријечима, необични: имbо, причbо, прqдао, 
написbо, трbгао, стојbо; а за њено чување вјероватно су пресудни 
прозодијски, семантички, а понекад и неки други разлози. Фонет­
ски лик са неизмијењеном вокалском групом -ао потврђен је и у 
паштровским исправама: ó сам призвао обадви парте (нед. д., 205). 
За разлику од вишесложних, вокали а и о израженије су у говору 
реализовани у двосложним ријечима: дbо, жbо, клbо — док повећа­
ње броја слогова у ријечи помаже асимилацију, ове кратке форме, 
када је вокал а увијек под краткосилазним акцентом, теже се своде 
на још краће. Но, то никако не значи да су ти процеси у Паштрови­
ћима и околини немогући — штавише, асимилација групе -ао < -ал 
> -а (за разлику од -ьл): звâ, прâ, знâ, жâ, дâ је сасвим обична, тако 
да се може говорити о равноправној употреби сажетих и несаже­
тих форми. У једној паштровској исправи из 1852. године (стр. 194) 
лик да је редован: ние да(о) добит; да ми е еднγ пγшкγ; да ми е еднγ 
ечериγ; да ми е γ закладъ; а појављује се и у другој исправи с почет­
ка 19. вијека: Перво самъ да † конта Савγ (1801, 94). Сажета фор­
ма потврђена је и у још неким двосложним ријечима: Да мγ не бγде 
yо жа (1801, 94); ó самъ зва главара садъ Медиговића (нед. д., 205).

3. У говору Паштровића, као резултат извршених или неизвр­
шених асимилација, јесу различити фонетски ликови поредбеног 
везника, односно прилога, као: као, ко, ки, ка — поређани су према 
степену очекиваности. Лик ка је најнеобичнији, а у Књизи исправа 

5  Овај начин укидања хијата у говору Спича Радомир Алексић објашњава 
аналогијом према облицима видијо и сл. [Алексић, 1941: 20]. Бавећи се спичан­
ским говором, Драгољуб Петровић постојање ових ликова безрезервно негира 
[Поповић, Петровић, 2009: 27]. Међутим, ми смо прије скоро двије деценије у 
паштровском селу Пржно једном чули (и зачудили се) слајо: он слbјо пeрâ.

Језичке црте Паштровских исправа 17–19. вијека…
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из 1990. године једино за њега налазимо потврду: а презенте ка се е 
пензало на више ре[че]не мобе. У савременом говору Паштровића 
код ове фреквентне ријечи све се више инволвира лик ки, који се са 
много мањим степеном учесталости чује и у доста удаљеним сред­
њокатунско-љешанским говорима [Пешикан: 1965: 125], сусједном 
говору Црмнице [Милетић, 1940: 68] — а нема га у сусједном гово­
ру Спича!

4. Заинтересовао нас је у паштровским исправама један про­
нађен примјер за начин елиминисања финалне вокалске скупине 
-уо: И ó ниесам чγво ωд ωца да сγ ти га ωставили (1780, 57). Ова се 
вокалска група у говорној зони коју упоређујемо са паштровским 
исправама често разбија развитком секундарног ј између два во­
кала задњег реда (чујо, метнујо). Лик забиљежен у паштровским 
исправама више се слаже са приликама у хрватским новоштокав­
ским приморским говорима — у Конавлима као хијатски глас по­
јављује се секундарно в: пbнуво, св]нуво, чwво [Кашић, 1995: 285]; и 
понекад у Цавтату [Брозовић, 1981: 499].

5. Судбина вокалске групе -£¡aо (овако у монографији о гово­
ру Паштровића обиљежавамо рефлекс некадашњег полугласника 
у јаком положају) у бројевима од 11 до 19 у савременом паштров­
ском говору није у складу са грађом из исправа које су у овом при­
морском крају настајале. У говору је стање једнолично — једино 
су у употреби ликови са неизмијењеном скупином: двāнŒ£¡aес(т), 
трoнŒ£¡aес(т), четрнŒ£¡aес(т), шеснŒ£¡aес(т) [Јовановић, 2005: 98, 123, 
373]. У народним говорима, мање или више сродним паштров­
ском, поред ове варијанте, присутне су и друге могућности6, а све 
су оне потврђене у паштровским исправама — неизмијењена ску­
пина: талиере тринаестъ (1838, 174); карантана петнаестъ (1842, 
184); ае > е: и сγвише петънестъ цекинехъ (1802, 95); четернестъ γ 
твердо (1823, 120); говоримъ лγмеромъ еденесто (1834, 165); талие­
ре тринестъ и добитъ етну (1838, 174); фиоринехъ шеснестъ (1842, 
183); кошуле дванестъ; шеснестъ пари; четрнесторо от бубака (1843, 

6  Паштровском говору су овом језичком цртом најближи средњокатун­
ско-љешански [Пешикан, 1969: 125]; у говору Црмнице контракција се врши у 
„предње -а“, које се не поклапа потпуно са рефлексом за полугласник него је 
„просечно нешто сличније вокалу -а, а знатно су ређи неконтраховани облици“ 
[Милетић, 1940: 272–273]; у Спичу је у резултату асимилације чисто -а: петнаст, 
тринаст, седамнаст, дванаст [Поповић, Петровић, 2009: 37]; ова се секвенца у 
Конавлима своди на -j [Кашић, 1995: 267].
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189); и ае > а: погодише цекинахъ ωсамнасте (1800, 90); цекинахъ 
шестнастъ (1823, 119); талиерахъ осамнастъ и по (1838, 172). Једна 
исправа из 1852. године (стр, 194) потврђује сва три лика: талиере 
петнаесте/еденестъ комате плоча/ево петнастъ године; на них до­
битъ петнастъ; талиера дванастъ; добити дванастъ година; добитъ 
дванастъ година. Вјерујемо да су наведена колебања стварно била 
одлика паштровске старине, а да су се у савременом говору, за ра­
злику од исправа, усталили ликови са неизмијењеном скупином.

ВОКАЛНО р

6. Грађа коју смо за вокално р имали у књизи Паштровских 
исправа из 1990. године и савременог паштровског говора била 
је добар основ за релевантна поређења. Да бисмо одређене појаве 
што прецизније пратили кроз вријеме разврстали смо их по вијеку 
у коме су настајале — исправе из 16, 17. и 18 вијека. И нијесмо тим 
поступком много добили (зато смо од првобитне намјере брзо оду­
стали) — анализе су показале да већина примијећених црта има­
ју континуитет, али има и изузетака. На примјер, обиљежавање во­
калног р секвенцом ръ потврђено је само у исправама до 18. вијека: 
по кръви наближнемγ (1726, 30); до църъковне баyине (1726, 30); 
пръћию кою е дониела (1784, 58); сенó ωт кръста (1784, 58)7.

6.1. Иначе, у обиљежавању вокалног р паштровске исправе по­
казују велику шароликост — најчешћа најчешћа варијанта јесте, 
у складу са традиционалним начином писања, са црквенословен­
ским правописом, секвенца ер8, за коју нема потврде у савременом 
говору Паштровића, ни у другим црногорским говорима: на перво 

7  Наравно, овакав закључак доносимо само на основу грађе која је изнијета 
пред научну јавност у књизи Паштровских исправа из 1990. године — увид у 
друге исправе из 19. вијека које се налазе у разним породичним збиркама, ма­
настирским и другим библиотекама, архивима можда би промијенио изнесени 
став. Секвенца ръ, каква је у примјеру из исправе: връ моиехъ добръ (1784, 58), 
према схватању А. Младеновића, не би била ознака самогласног р „већ се пише 
у овом положају по општем правилу писања овога знака иза сугласника на крају 
речи“ [Младеновић, 1963–64: 300–301].

8  Ову секвенцу за обиљежавање самогласничког р, употребљавају неки ста­
рији писци-владари: Василије Петровић [Стијовић, 1975: 12]; Петар I [Остојић, 
1976: 43]; понекад Петар II [Јовановић, 2015: 353; Младеновић, 1989: 54, 148]; 
војвода Анто Даковић [Остојић, 1989: 31]; у лексемама церне, уперте, жертва 
Стефан Митров Љубиша [Тепавчевић, 2010: 49].

Језичке црте Паштровских исправа 17–19. вијека…
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γ Мало бердо (1606, 16); вертача γ Бобов бриегъ (1606, 16); све що 
претекне по мои смерти (1606, 16); и да бγде ово твердо (1606, 16); 
свершише сï с кγмствима (1716, 29); за γзрокъ перћие yо не бе­
ше имала (1755, 51); ни конъца подъ герло (1755, 51); по моиωзи 
смерти (1755, 51); перћиó по кγшγмγ паштровскоме (1775, 53); да 
ö держи и γжива (1800, 90); Андриа своиомъ рγкомъ потверћγö 
(1800, 90); ово е перва личба (1800, 91); перво самъ дā † конта Савγ 
(1801, 91); γ перъвγ двие сγкнънице (1802, 95); три корделе цервене 
(1802, 95); перъстънъ вели † злата (1802, 95); коретецъ цервени з 
глобима (1802, 95); еденъ капъ γ Церковинγ (1807, 103); да ће га де­
ръжати (1807, 108); братъ и наиперва ближика (1823, 120); до пер­
вога Божића (1823, 120); више церкве Светога Митра (1824, 128); 
землу що импена покоини Радо церкви (1824, 128); до первога тре­
са (1825, 132); иеданъ бокунъ вертаче (1827, 135); близу Паштро­
ва керша (1827, 135); фиоринахъ серебро двадесетъ (1827, 135); γ 
Церковинγ по вертаче (1828, 141); за већγ тверћγ ω истинγ (1828, 
141); диω четверти ωт кγће (1833, 144); кћехъ продати мои четвер­
ти дио (1834, 164); у Стиепа Серзентића (1838, 174); све оне керше 
(1842, 187); теръпећи докъ се распопи (1845, 191); ωд Церногораца 
што сγ ми дγжни (1852, 194); γ Берчели γ Ћγра Пашића (1852, 194); 
перстенъ ωдъ злата (1852, 194); Иово Никовъ Серзентићъ (1866, 
202); све из дершка у судове на мои рачунъ (1866, 202); за вишу 
тверћу (1866, 202).

6. 2. У паштровским исправама, са много мањим степеном оче­
киваности, за обиљежавање вокалног р налазимо гласовну ком­
бинацију ар9 — она је најчешће лексички дистрибуирана у ријечи 
крст: учиних карст за не умиући писат (1705, 25); за неγмиюћи 
писати чини карстъ (1825, 133); сиедокъ на карстъ Андрие (1833, 
144); сѣдокъ на карстъ (1834, 163); своиомъ рукомъ чинимъ карстъ 
(1866, 202); сведок на карстъ (1876, 203); али се налази и у другим 

9  Милан Решетар сматра да се ар у нашим споменицима, по узору на ла­
тинске и италијанске документе, употребљава још од 15. в. (и многе паштров­
ске исправе написане су на италијанском језику), босански фрањевац Папић 
за вокално р редовно биљежи ар [Чигоја, 2001: 41]; налазимо је у језику Петра 
Хекторовића [Младеновић, 1968: 61]; Јеролима Филиповића [Игњатовић, 1974: 
42]. Секвенцу ар понекад употребљавају и писци са простора Црне Горе: С. М. 
Љубиша [Тепавчевић, 2010: 50]; Марко Миљанов користи комбинацију ар и на 
почетку и у средини ријечи [Глушица Биговић, 1997: 21]; и Његош у Лијеку јаро­
сти турске има примјер лакардија [Младеновић, 1989: 54] — нав. према: Тепав­
чевић, 2010, стр. 50, фусн. 73. 
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лексемама: помоω матери и парћию (1780, 57); ωд парћие мγ е кри­
во (1780, 57); находим се γ арћавъ10 животъ (1801, 94).

Знајући за прилике у савременом паштровском говору два при­
мјера у паштровским исправама из 18. вијека посебно су нас заин­
тересовала: ако ли би γмари мои синъ (1775, 51); ако ли би γмаро 
мои синъ (1775, 53). Наиме, и у паштровском говору у радном гла­
голском придјеву на -о (< -рл) испред р умеће се вокал а, усљед че­
га долази до девокализације сонанта р11. Појава је скоро ограни­
чена на облик умро: к¢¡а(д) је мôј ђgд пqп wмаро, wмаро је мâл, Пfро 
покôјнo је wмаро, прије двије гqдине wмаро; у другим лексемама ри­
јетко је биљежена: qдаро га жkва, дqпаро је вlше, сbтаро се низ онz 
стlјену Но, ни лик умаро није у Паштровићима обавезан, напоре­
до са њим у употреби је и књижевни умро (мада је умаро типични­
ји): о(н) је wмро тbмо, wмро је у Аризôну, Стfво је wмро скqро, wмро је, 
wмро [Јовановић, 2005: 90].

6. 3. У облицима глагола *vrhti глас р је задржао вокалску функ­
цију, а за паштровски говор интересантан је и због још једног ра­
злога — фреквентност, посебно облика презента и перфекта, обез­
бијеђена је конотацијом значења: ликови вршем, вршеш, врше, 
вршо, овршо… имају значења глагола ударати: дqбро ме изв_шô, 
в[шли смо и мk њl(х), пошто ме дqбро ов_шô, знbли су да не в_шv 
[Јовановић, 2005: 92]. У паштровским исправама, у Књизи из 1990. 
године, овај глагол није употријебљен.

6. 4. Уметање а испред вокалног р, које има функцију девока­
лизације, још је забиљежено у ријечи страног поријекла фарцулgт. 
Дакле, у питању је одређено одступање од изворнога италијанског 
лика: fazzoletto (марамица, женска марама): стb(в)o фарцулgт онk 

10  У језику Петра I регистрован је само један примјер са ар — и то баш у 
лексеми рђав [Остојић, 1976: 44].

11  За ову језичку црту знају и неки други црногорски говори. „На територи­
ји Ријечке нахије и Црмнице и дуж Црногорског приморја од Грбља до Зубаца 
— сматра Лука Вујовић — р у радном глаголском придјеву прелази у аер (еар)“ — 
само што он у тој позицији глас р сматра за носиоца слога [Вујовић, 1969: 143]; У 
Љубишиним штампаним дјелима налазимо примјере девокализованог вокалног 
р у позицији пред вокалом о < л: упаро, одаро [Тепавчевић, 2010: 50]. Испред 
црмничког р у овим позицијама умеће се сварабактички полугласник, а р и даље 
остаје вокално [Милетић, 1940: 277]. Помало чуди да на простору Паштровића, 
гдје је рефлекс полугласника вокал сличне боје (као у ¡aр, аер — како га виде Ми­
летић и Вујовић) имамо уметање чистог нормалноштокавског вокала а, исто као 
у срењокатунско-љешанским говорима [Пешикан, 1965: 102].

Језичке црте Паштровских исправа 17–19. вијека…
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вgликo преко глeвf; е, фарцулgт се то зовf, убрeдlла фарцулgт. 
У југоисточној Боки, усталио се лик фацулgт — и то само у зна­
чењу „џепна марамица“ [Весна Липовац-Радуловић: 1998: 78], а у 
том је лику, за разлику од савременог говора, потврђен у паштров­
ским исправама: два фацγлета дγпли (1802, 95); фацулете дваде­
сетъ четири (1843, 189). Р је, међутим вокално у позајмљеници ф\
кzн и изведеници фркzнŒ£¡aц (вјероватно води поријекло од итал. 
bricсone — поодрастао дјечак око 14–15 година) ријеч која је на­
шем деклинационом систему прилагођена додавањем суфикса -(а)
ц на измијењену романску основу): бlјо фркzнŒ£¡aц ки овkн; бlјо је 
већ фркzнŒ£¡aц десе(т)-дван¢¡аес(т) гqдинь ; бјgше богоми ф\кzн, тbкt 
пе(т)нŒ¢¡аес гqдoн¢¡а, фркzнŒ£¡aц. Ова је лексема, у овом лику, веома 
присутна у Паштровићима, рекли бисмо да је особено паштров­
ска; у сродним говорима — сусједним и нешто удаљенијим — упо­
требљава се само ф\кzн, а не фркzнŒ£¡aц. У тим говорима створен је 
и глагол отф\кнzт — поодрасти. 

6. 5. Паштровски говор (као и други црногорски приморски и 
сродни говори12) напоредо са девокализацијом р познаје и друга­
чије процесе — у књижевном језику консонантско р могло је, усљед 
разних престилизација, долазити у позицију носиоца слога, поја­
ву коју у паштровским исправама штампаним у Књизи из 1990. 
године адекватним примјерима нијесмо могли потврдити. Вео­
ма досљедно консонантско р прешло је у вокално, губљењем вока­
ла а из иницијалног положаја, у ријечима (А)рбâнија и (А)рмfнко 
(братство и племе у источном дијелу Паштровића), и изведеница­
ма од њих: у Клqс у Рбâнију, онqмj најдаљеме Рбанbсу, као рgци­
мо Рбâнскe, нbјвишo лpгор бијо у Рбâнију, то је Рмfнко, обећâ ни је 
Рмfнко, овk <мjнци, кq ли; али и у другим ријечима и у другим по­
зицијама (понекад и у вези са другим вокалима): lмe ли ôђе м(о)
рнeрâ, цlјела м(о)рнарlца југословfнскe, ако би дâли И(н)глjзlма 
м(о)рнарlцу, улqви с(а)рдgле13, wјутро рbно оп\жj с(а)рдgле, још г\

12  У мрковићком и црмничком говору вокално р је настајало редукцијом во­
кала: прлас (прелаз), прлика (прилика), Врцеговина, прцела (парцела) [Вујовић, 
1969: 143]; Рцеговина, Рбанија, мрњар, бртвулин [Милетић, 1940: 70]; и у језику 
С. М. Љубише: мрти, Хрцеговину, мрнара, грка, мрнарици, мрнару — поред 
примјера: Херцеговину, морнарица [Тепавчевић, 2010: 49].

13  Лик срдела — сардина (млет. sardela, итал. sardella) изразито је везан за 
Паштровиће; у другим дјеловима југоисточне Боке усвојени лик остао је вјеран 
оригиналу: „Сардgле су ти нâјбоље у мâј“ [Липовац-Радуловић, 1998: 306].
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чe пvстe што вlше стb(в)љeш, мgне се све чинk г[ко, ки жwчаница 
г[к, нlјесz се још в\ћeли [Јовановић, 2005: 91–92].

6. 6. До десилабизације гласа р у паштровском говору није до­
лазило послије губљења консонанта х — у облицима именице врх < 
вьръх и предлога (најчешће сложених) са овом именицом у основи: 
до Гqлога в\(х)а, на в\(х) ђе је онај резерв(о)âр, повр(х) мојj бeштf, 
довр(х) Челqбрда, совр(х) онf гла(в)lцj, повр(х) овијe грjдâ, свр(х) 
Кwка(в)ицj. У паштровским исправама у овој ријечи вокално р ре­
ализовано је у двијема варијантама — р: до врхъ брда (1606, 15); по­
врху Петаръ и Андрия (1606, 15); до врха потока (1606, 16); и с вр­
ха (1766, 43); с врха пγтића (1807, 104); на врхъ Бабца (1825, 133); 
с врха кућа и путъ (1829, 142); по врху до врхъ Бабца (1839, 176); а 
по врху до врха (1850, 193); и ер: що се налажи верх вешега каме­
на (1606, 16); до верхъ Греде (1606, 16); Жабио верхъ виноградиста 
(1606, 16); до верх гребена (1606, 16); сверха Петар и Андриа (1606, 
16); по верхγ Стиепо Франовъ (1800, 90); по верху исти Миóтъ 
(1823, 119); с верха Васо Глигоровъ (1823, 119); по верху Грегови­
ћи (1825, 134); по верху Марко (1827, 135); с верха Митар Шолага 
(1828, 141); с верха куће (1828, 141); по верху исти путъ (1834, 164); 
с верха Стиепо Вуковъ (1842, 184); имау верху куповице (1842, 188). 
Напомињемо да је, како се из примјера види, у овој лексеми, за ра­
злику од паштровског говора, и сугласник х реализован — осим у 
једном примјеру: Одъ шилока до веръ главице (1876, 203).

6. 7. У примјеру рбbт вокално р у паштровском говору стоји 
према групи а + р у многим црногорским говорима (у говорима, 
на примјер, Пипера, Бјелопавлића, Куча некадашње хрбат добило 
је форму aрбат): нqсo преко рбbта своју бqју, добlћеш по рбbту, 
прес’gци по рбbту.

6. 8. У паштровским исправама самогласничко р се пише и без 
посебне ознаке вокалности, дакле онако како се у књижевном јези­
ку пише — ова варијанта је чешћа од ар, а мање обична од ер: врта­
чу на Бобовъ бриегъ (1606, 15); потврћγемо ωво писмо (1716, 29); да 
плати Михатγ Махини крвъ, и кваратъ ωдъ крви (1745, 39); франкγ 
крвγ и кваратъ ωдъ крви (1745, 39); личена крвъ Никца Гомилића 
(1798, 70); γ првγ сетенцγ (1798, 70); такорећъ крвъ (1798, 70); свр­
ха пγт и грм (1798, 71); до Божића првога (1798, 71); коизи пофа­
лише и потврдише (1799, 77); до првога петка (1800, 81); да може 
држатъ, γживатъ (1800, 81); кои се потврћγе ω два сиедока (1807, 
104); ка се држи † васъ (1822, 114); потврдиће своиеручно (1842, 
188); нота от прћие (1843, 189). У паштровском говору вокално р се 
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налази, као и у књижевном језику, и у дугим и у кратким слогови­
ма — акцентованим и неакцентованим: нат\пeли, qдрли, ж\тава, 
п\ст, ст\шљен, \вe се цlјело(г) живqта, није ти пwшка за\ђeла, не 
\ђe // ц[ква, зав_шlли, м_тbв, четв[тo, к¢¡а(д) кqњ зb_жа [Јовано­
вић, 2005: 89–91].

6. 9. Веома је необично, али ипак потврђено, означавање вокал­
ности са писањем самогласника е иза сонанта р — боље рећи, се­
квенца ре једино се јавља у ријечи крст: о крестъ Станко потписуе 
(1829, 142); на крестъ Пера Иованова (1834, 164); на крест истога 
Стиепа (1840, 177); крестъ Стиепа Маркова (1840, 178); сѣдокъ на 
крестъ (1840, 178). Имајући у виду садржаје бројних паштровских 
исправа — „…спорови између манастира и држалаца манастирске 
земље, мирења, продаје, залагања, поклони, замјене, диобе, про­
цјене, разграничења и пописи посједа, процјене штете, склапање 
друштва ради трговине, акти о миразу, тестаменти итд.“ [Божић, 
Павићевић, Синдик, 1959: XI (у предговору)], са препознатљивим 
шаблонима у којима наручилац документа „кои не γмиγћи писат 
чини своиом рγком керст“ ова је фреквентна ријеч поуздан показа­
тељ судбине вокалног р у паштровским исправама. Поред ар, ръ и 
ре, за које смо дали примјере, крст се пише и са р: γчинит ћö крсте 
(1745, 39); крстъ Станка Маинића (1800, 81); за не γмиюћи писа­
тъ чини крстъ (1807, 108); сѣдокъ на крстъ (1827, 135); сиедокъ на 
крстъ (1827, 135); сѣдок на крстъ Андрие (1829, 142); на крстъ ис­
те Андриане (1842, 184); и ер (најчешће): чини Стане керстъ (1755, 
51); чини керстъ своиωмъ рγкомъ (1755, 51); чини своиом рγком 
керст (1807, 106); керстъ Станка Медина (1820, 113); керстъ Стан­
ка Никова (1827); керстъ Фране (1838, 172); за вишу óкостъ по­
твердива керстъ (1842, 184); на керстъ исте Андриане (1842, 184); 
потврдиће своиеручно керсте обие парте (1842, 188); — безмало, 
остварује се у пет различитих ликова: крст, кръст, керст, карст 
и крест. Није необично да се у истој исправи нађу различите ва­
ријанте — у једној (1841, 182), коју ради илустрације појаве издва­
јамо, чак три лика: керстъ Марие жене Марка/сѣдокъ на крестъ./
сѣдокъ на крстъ. Слична је ситуација и у имену Крсто: на име Сти­
епа Крстова (1716, 29); Крсто Ника Андровићъ (1745, 41) // покои­
нега Керста Андрие (1716, 29); Стиепγ Керстовγ (1716, 29); ó Кер­
сто Перазићъ (1716, 29); од запади Керсто Загоранин (1825, 135); 
Керсто Перазићъ (1828, 141); ω смерти Керста Никова (1833, 144); 
Керъстомъ Никъчевимъ (1845, 191); за Марка Керстова (1852, 194); 
при чему у овом имену истичемо једну необичну варијанту — ир: 
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Кирсто Арменко (1846, 192); секвенцу која је у истој исправи по­
тврђена још једном лексемом: твирдо зафалисмо реченои браћи 
(1846, 192).

7. Иако су два извора која смо поредили различита (један писа­
ни, а други говорни), ипак су се неке заједничке тенденције могле 
препознати — многе појаве регистроване у исправама имају трага 
и у савременом говору. Наравно, и видне несагласности су показа­
тељ природног развоја говора једне аметанастазичке области ка­
кви су Паштровићи. Закључак је: много је мање разлика између су­
гласничког и самогласничког р у савременом паштровском говору 
него у паштровским исправама.

СОНАНТ м НА КРАЈУ РИЈЕЧИ

8. Укрштањем двају гласовних система — словенског и роман­
ског — у говорима дуж обале Јадранског мора настајале су одређе­
не карактеристичне црте, у науци о језику познате као адријати­
зми или далматинизми14. Иновације поникле негдје на Приморју 
усталиле су се, са различитим степеном учесталости, и у штокав­
ске и у чакавске приморске говоре (али и у неке говоре који није­
су сасвим близу обали)15 — наравно, ове особине присутне су, у 

14  Присуство особина, као што су: промјена љ у ј (бqје, wје), сонанта м у н на 
крају ријечи (глgдeн, рукpн), квантитативна неиздиференцираност сонанта р у 
слоготворној функцији (к\в, ц\ква), лабијализовани изговор вокала а у дугим 
слоговима (eо), поједностављивање сугласничке групе чк у шк (мbшка) само су 
неке од заједничких особина штокавских и чакавских говора које су у ове говоре 
изгледа ушле као директни утицај романско-словенске језичке интерференције.

15  Да бисмо провјерили степен вршења процеса дебилабијализације сонан­
та м у финалној позицији у ријечи имали смо увид у описе неких савремених 
хрватских штокавских, чакавских, прелазних штокавско-чакавских, а дијелом 
и кајкавских говора, као што су — Анкица Чилаш Шимпрага: говор Кривога 
Пута код Сења (у дијалектологији познат као западни босанскохерцеговачки ди­
јалекат, који припада млађим икавским говорима); Томислава Бошњак Ботица, 
Мира Менац Михалић: говор Ловрећа (новоштокавски дијалекат шћакавског 
типа у западном дијелу Имотске крајине); Маријана Томелић: говор Пакоштана 
(јужночакавски икавски дијалекат са задарског подручја); Лина Плишко: мјесни 
говор Хлистића (прелазни штокавско-чакавски говори области Тињанштине). 
Погледали смо и неколико радова из веома комплексне истарске зоне која пред­
ставља јаку мјешавину различитих језичких и дијалекатских говорних типова 
— наиме, ријетко се у Истри нађу и два села са јединственом говорном сликом — 
такви су радови: Силвана Вранић, Ива Мочибоб, Прилог истраживању говора 
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одређеној мјери, и у појасу црногорских приморских говора, па и 
у паштровском. Једна од таквих појава јесте и прелаз м у н на кра­
ју ријечи, а њене домете — и у говору и у писаној ријечи из области 
Паштровића — желимо на поузданом материјалу да провјеримо. 
За то постоје повољни предуслови: сонант м чест је завршетак гра­
матичке морфеме — 1. л. једн. презента код ријечи са конјугацијом, 
инструментал једнине код ријечи са деклинацијом; осим тога, суд­
бину овога гласа праћена је и у позицијама када се налазио на кра­
ју лексичке морфеме (тим слиједом ћемо прегледати и упоређива­
ти грађу из исправа и говора).

8. 1. Исправе из 17. и 18. вијека, објављене у Књизи из 1990. го­
дине, без обзира на то да ли је сонант м завршетак граматичке или 
лексичке морфеме, потврда су његове стабилне употребе (осим у 
два примјера) — писање м или нешто чешће мъ (полугласник на 
крају пише се по традицији) једина је дилема:

с моимъ браћомъ Петромъ и Андриωмъ (1606, 15); потписахъ 
моиωмъ рγкомъ (1606, 15); Миатомъ Станковием (1716, 29); пре­
дъ свиемъ пγкомъ (1716, 29); я мислимъ да самъ капацъ (1600, 15); 
сигγраемъ зъ добрима моиема (1767, 44), сигγраемъ више речену 
браћу (1775, 55); тако ми свиета на кои идемъ (1784, 58); исповедγемъ 
предъ щедоцима (1794, 66); ко« не гредγ костγмъ стари (1745, 39); 
седамъ капакъ робе (1775, 51); γчиниесмо седамъ талиерахъ (1775, 
51); беломъ и стобеломъ (1794, 66) // кγћом, подкγтницом ((1606, 
16); кγшγмом от наше земле (1716, 29); сетенца помећу Махини­
ћем и Савом (1758, с нашием банком разγмлесмо (1780, 57); пред 
свакием сγдом или ти господаром (1798, 71); з братом и синовцем 
(1798, 71); чистием шкритом (1798, 71); даем овγ копиγ (1606, 16); 
видим га (1716, 29); коó се ωблегаем моиема братγч[ед]има (1766, 
43). Веома често, у истој синтагми, употријебиће се обје варијан­
те: пред нама и сγдомъ нашием (1745, 40); могасмо досећи правдом 
нашомъ (1758, 42).

8. 2. Међутим, интересантнији од свих су два примјера (испра­
ве из друге и треће деценије 18. вијека) са графемом н (односно нъ) 
у финалној позицији — један у енклитичком облику глагола јесам: 

Каројбе (јужночакавски говор на истарском подручју) и Ирена Дрпић, Силвана 
Вранић, Језичне значајке мјеснога говора Липе (сјеверозападни чакавски екав­
ски међудијалекат — сјевероисточни дио Опатијског краса). Наравно, консулто­
вали смо и ситуацију са Црној Гори ближим хрватским приморским говорима, 
какви су сусједни говор Конавала, те говор Цавтата.
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ево санъ био оста сиракъ (1716, 29); други у инструменталу соција­
тиву — реализованом без предлога с: ĭвон и баëине бъеше свема 
γедъно (1726, 30). Знајући за прилике у савременом паштровском 
говору и паштровским исправама из 19. вијека очигледно је да није 
у питању штампарска грешка већ наговјештај поремећаја у дистри­
буцији сонанта м на крају ријечи, појаве која ће се током сљедећег 
стољећа, што ће показати дата грађа, интензивирати. 

Презент
Исправе:
м > н: а сигγраван га с мωиема ωсталиема дωбрима (1833, 

144); зато га сигγраенъ с моиема .д. добрима (1834, 165); и та­
ко га ωставланъ на добри и мирни пошешъ (1840, 177); и тако га 
сигγраванъ ó исти Стиепо (1840, 177); коему даенъ област да е мо­
же уживати (1842, 186); даен му областъ да се господаръ напла­
титъ (1842, 186); да му доћенъ видати неговога сина (1845, 191); 
ωчитуенъ я ниже именовати (1850, 193); законитγ нотγ што иманъ 
γ Зети (1852, 194);

м: потъверъћуемъ неговиенъ керъстомъ (1829, 143); кои нази­
вамъ се на исти денъ плаћену (1834, 164); да ви се молимъ (1846, 
192); за већу óкостъ подпищемъ моиомъ рукомъ.

Говор:
м > н: знâн Лvку, бâчан w брeзду па остbљeн, очkк ми којима 

глgдeн, наг\ћjн и прâшoн жlто, lдjн да крâден нeрqду, нlкоме не 
идfн, да не прqспjн, јâ не м\зoн тô; не да се фâлoн, и излbзoн јâ; 

м: lмeм о(д) ђgвjрe, тp нg знeм, да не об\љeм, јâ мpрeм тô; да 
т\кнjм; не пlјем; мlслoм да је бkла љvбав.

Посебни колорит, због учесталости употребе у свакодневној 
комуникацији, паштровском говору дају форме глагола сам/јесам/
нијесам, које се у основном слажу са општим тенденцијама, и с ма­
лом резервом — са врло ријетко изговореним гласом м:

м > н: што с£¡aн прежoвјgла; јgс£¡aн, бqгоми; да с£¡aн бијо за тlје­
(м); нlјес£¡aн дqбро запbзијо;

м > ø16: бqгами с£¡a(м) дqбро пeмтlјо; затô с£¡a(м) остbла; а, 
јgс£¡a(м), јgс£¡a(м); нlјgс£¡a(м) ни вlдијо;

м: јgс£¡aм ли угасlјо вbтру; нlјgс£¡aм у тô.

16  Занимљиво, у говору Конавала сонант м је стабилан глас у свим позици­
јама у ријечи, чак и у финалној. Стабилност гласа м у конавоском говору ремете 
једино енклитике сам и вам које се често појављују без финалнога м, као у при­
мјерима: што са јa, за sвt са се смnјt, што са рcдијо, па са све знp, што са наyчијо, 
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Овај глагол се и у исправама ријетко налази са реализованим м 
— прелаз м > н скоро да је редован:

yо [с]ан се енчиω Цанγ (1801, 94); yо сан се енчиω γ Цана 
(1801, 94); сва ова више писато миеста санъ била аквистала (1815, 
110); перћию що санъ била пониела (1823, 121); нѣзинъ четверти 
диω санъ купио (1825, 132); А ó исти Радо есанъ дγжанъ (1852, 195) 
// и Цанγ самъ дужанъ (1801, 94).

Инструментал
Исправе: 
м > н: више речена Маре своинъ рγконъ чини керстъ (1823, 

121); ћγстаменатъ с Миóтонъ Маинићемъ (1823, 121); за ниховие­
нъ братонъ покоимиемъ Томаномъ (1823, 121); да ие веровато пред 
свакиенъ сγдомъ предъ коиенъ би излегло ово писмо (1833, 163); 
чини керстъ своионъ руконъ (1834, 164); с руконъ одъ форинахъ 
9 (1841, 180); с руконъ одъ суда (1842, 186); Андрия Вукчевъ Ме­
динъ с моиезиенъ синонъ Ивонъ (1841, 180); Да има датъ речени 
Миатъ синон Радонъ фиорина сестъ (1842, 187); исзлеже пред на­
ма и судонъ нашиемъ (1846, 192); С овиен изверсива иедан друго­
ме (1842, 188);

м: Ово ће Станко платити аспромъ или земломъ (1824, 128); 
Миатъ Маинићъ ниеговиен синомъ Радом (1842, 187); С овомъ на­
шомъ сућескомъ сентенциомъ (1846, 192); коó би удата за него­
виенъ синомъ Ћуромъ (1843, 189); потъверъћуемъ неговиенъ ке­
ръстомъ кои учини неговонъ рукомъ (1829, 143); за ниховиенъ 
братонъ покоимиемъ Томаномъ (1823, 121); кћесмо продати и про­
дасмо γрмомъ (1828, 141); γрмомъ и γ вечни виекъ (1828, 141); пре­
дъ вама и вашиемъ банкомъ (1846, 192).

Говор:
wдeта за онијен шqферон, међутlјен он пошp, с кkн разговâрeн, 

за овон пјgсмtн трbгао, с жgнон и ђетgтон; грeдlјо кwћу с фамlлијtн; 
скочlло ту пре(д) нeрqдон; пfткон нbјвише; бkла за Лvку Балkћен; 
са Стâнон са њgговон тон женpн; овон прlликtн; је(д)но пpљце 
међу је(д)нон б\дон и дрwгtн б\дон; с онон здрbвtн нqгtн; пqкрoла 
онpн шwмон кwћу;

С Мlланом је дqшt; су (о)нијем пvтом; с Kвом.

тp би ва јa мqгt — иначе јако честој могућности у паштровском говору [Кашић, 
1995: 282].
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Лексичка морфема
Исправе:
двадесетъ и седенъ талиере (1815, 110); у попа Ивана талиере 

седенъ и добитъ двие (1842, 184); у Ћура Никчева Медиговића та­
лиере седенъ и добитъ етну (1838, 174); у Митра Радановића тали­
ере осенъ и добитъ двие (1842, 184); за талиерахъ ωсанъ у фиорине 
(1842, 184) // талиера седамъ и либре осамъ (1824, 128);

Говор:
сgд£¡aн Побtра, деведgсjт и qс£¡aн, qс£¡aн сâти wвечj, нbјтежo 

прqблен, не вqлoн комунlзан // вqлo гqре сâм; дlгt вgликo дlм; 
qпeсно ако си сâм; свbкo сâм у самlцу; за мpј пtјbм.

Напоредност у дистрибуцији финалних м и н често се биљежи 
у истој реченици (обично у инструменталу) многих исправа наста­
лих у 19. вијеку: 

предъ свакиенъ сγдомъ али ти господаронъ (1823, 119); Ћуру 
Медиговићу Никчеву щ нѣговонъ браћомъ урмицомъ у вѣчни ви­
екъ (1825, 132); потъверъћуемъ неговиенъ керъстомъ кои учини 
неговонъ рукомъ (1829, 143); даде Миатъ синон Радом Маинићъ 
(1842, 187); коó би удата за неговиенъ синомъ Ћуромъ (1843, 189); 
г[осподиномъ] Маркомъ Стиеповиенъ Греговићъ (1845, 191).

Многе се исправе завршавају „овјером“ — „урмом/урмицом 
у вѣчни виекъ“ (урвом/урмицом/урмом (рум. urma) — трагом, за 
све потомке (значење ријечи је дато према Рјечнику мање познатих 
ријечи у Књизи из 1990, стр. 219). И овај су шаблон писари реали­
зовали, у сагласности са стањем у мјесном говору, у варијантама са 
м и н на крају ријечи:

нѣговиема послѣдниема урмонъ у вечни виекъ (1825, 130); 
1825, 132: Ћуру Медиговићу Никчеву щ нѣговонъ браћомъ урми­
цомъ у вѣчни виекъ (1825, 132); γрмωнъ γ вечни виек (1833, 144); 
продасмо γрмонъ γ вечни виекъ (1836, 169); речени конавлиѣъ ле­
берасмо γрмонъ Раду (1836, 169); нѣговиема пошлѣдниема урмо­
нъ у вѣчни виекъ (1837, 170); последниема урмонъ у вѣчни виекъ 
(1838, 175);

продахъ и либерахъ γрмомъ γ вечни виекъ (1828, 141); урмо­
мъ у виекъ (1829, 142); последниема урмомъ у вѣчни виекъ (1839, 
176); то продадок и продакъ урмицомъ у вечни виека (1840, 179).

8.3. У вези са овом лексемом један нам је лик, иако може изгле­
дати као штампарска грешка, посебно привукао пажњу — лик без 
написаног финалног м: урмо у влечни виекъ (1876, 203). У истој 
исправи лик без финалог м потврђен је још са једним примјером 
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— и то опет пред самогласником: ако би га ко мовеyа руко одъ су­
да (1876, 203). Већ у првом контакту са типичним Паштровићи­
ма уочљиво је да се глас м на крају ријечи замјењује гласом н. Но, 
то је само једна могућност — м се у овој позицији може и изгово­
рити (како смо показали), а веома блиско паштровском језичком 
осјећању у данашње вријеме јесте и пропуштање његовог изгово­
ра — често и пред самогласником, какви су ова два примјера из 
исправа: збqго(м) из кwћj; с ови(м) qце(м) Илlјинo(м); са своије(м) 
учlтељо(м); кунf(м) и(м) се Бqгон; са оно(м) апотекарlцt(м); са 
Ђvро(м) qвије(м). Пропуштање у изговору крајњег сугласника је 
општепаштровска јако изражена тенденција (у свијести типичног 
Паштровића дошло је до морфологизације окрњених форми) — 
при чему природа сљедећег сугласника и није од пресудног знача­
ја; појава је нарочито изражена у сантхију: не бојk(м) се јâ; чk(м) су 
пqшли; с нbшо(м) бâркt(м) на qстрво; ни (с) Ђуро(м) Рâдовије(м) с 
П\жнtга; за Блâжовt(м) кwћt(м) тbмо; са дебgлo(м) шlрo(м) пjтbма; 
са тије(м) камијpно(м) lшли; за колpнt(м) њgмачкt(м) до П\жна; 
за нgкије(м) Рâдо(м) Медkнt(м) из Пgтровца; прилlкt(м) рlбeњe. 
И не само у сантхију, савремени паштровски говор показује из­
разиту склоност ка пропуштању изговора посљедњег сугласника 
у говорном такту: кqлко ике јâ познbје(м), коlје(м) Лазо(м), зb(ј)
е(д)но с овије(м) qцем Илkјинo(м); зарbтoла с Аwстријt(м); пошô с 
нâмјерt(м); ђе ћу јâ да lдj(м); међутlје(м). Пошто је м и граматич­
ки наставак за прво лице једниме презента, његовим неизговара­
њем долази до обличког изједначавања са трећим лицем (то може 
понекад доводити — ако немамо посебних језичких јединица, или 
сигуран језички контекст — и до непрецизности у преносу инфор­
мације од пошиљаоца ка примаоцу): вјgрује(м) да је овqђе; нg знe(м) 
кbко; не бјfжo(м) нlкуђе; нfмe(м) нlшта при сgбе; да ји кâжj(м) да 
су остbли здрbво; лежk(м) при врeтk; нfћу да узlмљj(м) ове пbре; 
не вqлo(м) нlкоме да lдj(м) на тjрgт; што lмe(м) да рgчj(м).

Да је процес дебилабијализације финалног м у 19. вијеку уве­
лико захватио писану ријеч насталу у паштровском крају потвр­
де су поједине исправе са готово редовно написаним финалним н, 
без обзира да ли је овај сонант на крају граматичке или лексич­
ке морфеме — 1841, 181: γ мγнидγ кγрентγ осанъ; а зъдоговоро­
нъ моега мγжа; yо санъ редитала; коя земля зове се именонъ на 
Кастио; а то продаенъ Миятγ Маинићγ; разγмиюћи се да продае­
нъ що се наће мећγ речене кγнфине; а нима ресалваенъ нихове де­
лове. да инъ остаю франке; говоринъ и нγмеронъ осанъ; γчиниће 
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своионъ рγконъ крсте; 1850, 193: говори нумеронъ двадесетъ; ур­
монъ у вѣчни виекъ; ωставланъ на мирни и слободни е пошешъ; 
с моиенъ добрима; ако би га ко сагна с руконъ од суда; 1852, 194: 
законитγ нотγ што иманъ γ Зети; дγжанъ талиере седенъ; ние ми 
да добити седен године.

8. 4. Мада је појава преласка гласа м > н на крају ријечи позна­
та и другим црногорским говорима на Приморју (па и неким су­
сједним континенталним говорима — црмничком17, на примјер) 
ипак степеном њене раширености издваја се паштровски. За го­
вор паштровског источног сусједа Спича Радомир Алексић, доду­
ше у краћим извјештајима [Алексић, 1940: 37; Алексић, 1941: 18], 
даје двије донекле различите оцјене: у првом — да спичански го­
вор готово и не зна за прелаз сугласника -м на крају ријечи  у -н; а у 
другом — да се сугласник -м на крају ријечи често замјењује сугла­
сником -н18. Без обзира на ове различитости, једно је за црногорске 
приморске говоре ипак сигурно: идући приморским појасом од Па­
штровића даље  ка југу прелазак -м > -н слаби — на крајњем југу, у го­
вору Мрковића, његов испитивач Лука Вујовић забиљежио је свега 
два примјера: таћи-се плаон и чуо-с£¡ан, за које сматра да су „при­
је остатак млетачког утицаја из 15–16. в., него утицај Паштровића, 
гдје је ова гласовна промјена општепозната“ [Вујовић, 1969: 209].

8. 5. А каква је ситуација ако се од Паштровића крене јадран­
ском обалом према западу — у говорима Дубровачког примор­
ја, и још даље у чакавским говорима. У говорима Цавтата и Ду­
бровника финално -м се изједначава са н и дијели његову судбину: 
mlâtīn, ssan; а чува се једино, како каже Далибор Брозовић, „ре­
дуциран или не, (само ако морфолошки алтернира с предвокал­
ском позицијом: drò:m // dr œò:m // dr œò:m, krœdm, „храм“ [Брозовић, 
1981: 500]. И у приобалном појасу од Макарске до Плоча, у јужно­
далматинско икавско-шћакавском говорном типу „на крају речи 

17  У селима према Приморју понекад се чује глeвpн, gс¡ам, пoс¡½a-с¡ан, прkчeн; а 
на цијелом подручју Црмнице, напоредо са обичнијим сgд¡ам, qс¡ам, чује се сgд¡ан, 
qс¡ан; осим тога, у цијелој се области, под утицајем приморских говора, умјесто 
финалног м употребљавају облици са неке врсте прелазним гласом између м и 
н: „усне се затворе као при м, али се отворе пре него што се заврши носна арти­
кулација тако да се при крају гласа добива утисак налик на н (=м)“ [Милетић, 
1940: 365, 367].

18  У најновијем истраживању спичанског говора [Поповић, Петровић, 2009: 
1–275] сонант м на крају ријечи је стабилан глас.

Језичке црте Паштровских исправа 17–19. вијека…
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м > н: седан, осан, на вратин, по раскршћин, са чељадетон, трно-
вин коцен, с ножинон, нисан, враћан се, ногон, под орајон“ [Пецо, 
1978: 118]. Да је прелазак м > н изражени адријатизам показује и 
ситуација у чакавским говорима, а потврде стижу из говора Ти­
њанштине19, Пакоштана у Задарском подручју20, док је, на примјер, 
у говору Липе, једном сјеверозападном чакавском екавском међу­
дијалекту у Истри, адријатизам м > н „sustavno proveden: ne mqren, 
ne shvbćen, san, rgčjn, dqjdjn, nısan, oven, š čen, z mlekon; čak i u 
uobičajenim primjerima leksikalizacije, kada nije riječ o nastavačkome 
/m/, ako neutralizacija ne uzrokuje promjenu značenja sgdan, qsan“ 
[Drpić, Vranić, 2000: 25]. И у једном другом говору на полуострву 
Истри — јужночакавском говору Каројбе — „Fonem /m/ zamijenjen 
je fonemom /n/ na dočetku gramatičkoga morfema: blagon…; drugin…; 
materon; našin, ničin, nikin, sa nikin, sa kin; nisan, vidin, znan, grien, 
živin, uzmen itd., te rijetko na dočetku leksičkoga morfema, npr. sedan“ 
[Vranić, Močibob, 2006: 28]. Иначе је у јужним и југозападним пре­
лазним кајкавско-чакавским говорима Истре прелаз м у н на крају 
ријечи извршен [Пецо, 1978: 127]. Чакавски елементи м > н забиље­
жени су и у штокавским говорима залеђа сењског, у мјесном говору 
Кривога Пута21 те западном дијелу Имотске крајине (qсан, крbвtн) 
[Bošnjak Botica, Menac Mihalić, 2006: 25–41], дакле у млађeм икав­
скoм новоштокавском дијалекту шћакавског типа.

9. Појава преласка м > н у наставцима и непромјенљивим ри­
јечима, коју дијалектолошка литература приписује утицају чакав­
ских говора, проширила се и на нечакавске говоре дуж јадранске 
обале. Овај адријатизам или далматинизам налазимо и у многим 
приобалним говорима — дакако и црногорским приморским, по­
себно бококоторским говорима (и неким околним), без обзира 
да ли су новоштокавског или зетско-јужносанџачког типа. Иду­
ћи од приобаља Истре ка Црној Гори процес дебилабијализације 

19  У говорној зони Тињанштине, у мјесном говору Хлистића, забиљежени су 
сљедећи примјери фонетске неутрализације — „u glagola -1. l jd. prezenta: iman, 
san, poznan; u pridjeva -Lok.jd. na teplen; u imenica -Ijd. z vodon, u zamjenica u tin, 
u ovin, Imn. njin (=njima), Dmn. k nan; u brojeva sedan, osan“ [Pliško, 2007: 101].

20  „U ispitanom govoru završno se /m/ debilabijalizira u pojedinim vrstama riječi 
— u imeničkim oblicima: dlbun, cr̂kvtn; u zamjenicama: ksjtn, nan, s svῑn, š njîn, van; 
brojevima: qsan, sgdan; glagolskim oblicima: ıman, čûvan, ddrῑvan, dr̀žin, imcden, 
jisan, plıvan, san, uzmen“ [Tomelić, 2006: 99].

21  „Fonem je m na kraju nastavačnih morfema prešao u n: isan, ıman, u svdktn, 
L.jd.sr.: s dutiῑn, kdmeńon, godinan I mn. itd.“ [Šimpraga, 2007: 64].



129

финалног м је интензиван све до области Спича, гдје није ни по­
тврђен. А на „задњој станици“, у Паштровићима, је изражено при­
сутан што савременом паштровском говору, с обзиром да је сонант 
м чест завршетак граматичких морфема, даје особен колорит. Со­
нант н умјесто м ушао је, нарочито у документима из 19. вијека, и у 
писану ријеч — паштровске исправе нуде обиље потврда, међутим, 
у језику Стефана Митрова Љубише (1824–1878), познатог ствара­
оца са подручја Паштровића, писање сонанта м на крају ријечи, у 
свим категоријама које смо посматрали, је редовно.

10. Иако су два извора која смо поредили, односно у њима пра­
тили три фонетске црте — вокалску групу -ао на крају ријечи, во­
кално р и дистрибуцију финалног м — различита (један писани, а 
други говорни), ипак су се заједничке тенденције могле препозна­
ти — многе појаве регистроване у исправама, настале прије више 
вјекова, имају трага и у савременом говору. Судбина вокалске гру­
пе -ао и у исправама и у говору зависи од њеног поријекла (-ал > -а, 
-ьл > -о). Што се ознака за вокално р тиче оне су у исправама раз­
новрсније, само ту морамо ставити одређену резерву: мјешавина 
разних фонетизама (-ар, -ер, -р, -рь, -ир, -ре) какву налазимо у до­
кументима, лако може бити манир појединих писара, аутоматизам 
у писању који не мора да значи такав изговор. На крају, адријати­
зам м > н на крају ријечи увелико је захватио писану ријеч насталу 
у Паштровићима (посебно у 19. вијеку), појава је праћена у говори­
ма дуж јадранске обале, а показало се да је идући од приобаља Ис­
тре ка Црној Гори процес преласка финалног м у н постоји све до 
области Спича, а изражено присутан у сусједном савременом па­
штровском говору. Ипак, не треба схватити како језик Паштров­
ских исправа и паштровски говор иду у свему заједно — пронађе­
не су и покушале се објаснити и одређене разлике.
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Miodrag JOVANOVIĆ

LANGUAGE FEATURES IN PASTROVICI’S MANUSCRIPT’S 17–19. CENTURY 
AND SPEECH OF PASTROVICI AREA NOWADAY

Summary

Old written manuscripts, such as documents from Pastrovici, represent im­
portant resourse for monitoring the genesis process of some issues in the area from 
which the above mentioned dialect changes originate. A comparison of certain pho­
netic-phonological features (vocalic r, final vowel group -ao, adriatic feature m > n at 
the end of a word etc.) indicated a greater degree of similarities. 

However, by comparing the written and the oral language used in the manu­
scripts from Pastrovici area, some inconsistencies have been noted: some character­
istics found in the manuscripts do not exist in the contemporary popular speech. On 
the other side, some features which used tu be very common in the popular speech of 
Pastrovici, do not exist any more in the manuscripts from this area. 

Језичке црте Паштровских исправа 17–19. вијека…
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