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Сажетак: У овом раду** се разматрају фразеолошке једи-
ни це у поетским текстовима из критичког издања Биље-
жнице Пе т ра II Петровића  Његоша (из ме ди тација у про  зи, 
романсе Ноћ скупља вијека, оде „Југ завија, раз јари се мо-
ре…”, двију споменарских пје сама, те из Духовног завјешта-
ња). Фраземе се класификују, с једне стране, према порије-
клу (издвајају се фолклор ни фразеоло гиз ми, крилатеме, 
фразеолошки русизми и славениз ми, те фразе олошки ока-
зионализми) и, с друге стране, према при пад ности фра  зе о  - 
ло шким жанровима.

Кључне ријечи: Петар II Петровић  Његош, Биљежница, фра-
зеолошки жан  рови, фразеологизми -синтагме, фразеологизми-
-рече ни це, оптативни фра зе ологизми, фра зеолошке стилске 
фигуре

0. П РИС Т У П

0.1. Овом раду претходи, прво, „Фразеолошка рекон струк ци ја”, 
најобимније поглавље Те к стологије Горског вијенца, монографи је 
об јављене у склопу кри ти ч ког издања спје ва [М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2005а: 
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485–716]. То поглавље представља серију студија случаја о „там-
ним мје стима” Горског вијенца, а завршава се одјељком који је па-
ралелно об јављен, под насловом Фразеолошке маргиналије уз кри-
тичко издање Гор ског вијенца, и у Гласнику Одјељења умјетности 
ЦАНУ [М A Р О Ј Е  ВИ Ћ, 2005б: 25–52].

Инспирисана тим критичким издањем, а боравећи три године у 
Петрограду, незваничној престоници словенске фразеологије, Ана 
Пе јановић је дошла на срећну идеју да се фразеологијом Горског ви-
јен ца позабави на нивоу доктората. Као научни руководилац при 
из ради и при одбрани докторске дисертације, настојао сам да кан-
ди дат киња превазиђе раскорак између фразеологије у ужем и фра-
зе о ло гије у ши рем сми слу и да усклади семантичку класификаци-
ју с формал ном, па сам јој пред ложио терминолошку иновацију 
ф р а  з е  о л о ш к и  ж а н  р о в и , што је она и прихватила. Дисерта-
цију је ка с није објави ла ЦАНУ [П ЕЈA НО ВИ Ћ, 2010]. 

0.2. Овом раду претходе, друго, двије комплементарне студи је, 
Фразеолошка реконструкција у Лучи микрокозма [М A Р О Ј Е  ВИ Ћ, 
2016б: 5–23] и Експресивност у Лучи микрокозма: (фразеолошки ас-
пект) [М A Р О Ј Е  ВИ Ћ, 2016в: 125–139], којима се исцрпљује поглавље 
„Фразеолошка рекон струк ци ја” Те к стологије Луче микрокозма, моно-
гра фи је об јављене у склопу кри ти ч ког издања тога спје ва [М A Р О -
Ј Е ВИ Ћ, 2016а: 404–433].

0.3. У критичко издање Биљежнице укључено је било поглавље 
„Фра зеолошка рекон струк ци ја” [М A РОЈ Е ВИ Ћ, 2017: 478–497], али га 
тек сад, додавши му „Приступ” и „Ис ходе”, објављујемо и у часопи-
су, овога пута у Гласнику Од јељења хуманистичких наука ЦАНУ.

0.4. Послије овог рада, који је био написан прије пет година, пу-
бликовано је поглавље „Фразеолошка рекон струк ци ја” Те к столо ги је 
Шће пана Малог, моно гра фи је об јављене у склопу кри ти ч ког из да ња 
тре ћег Његошевог спјева [М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2020а: 639–672]. Поглавље 
има два одјељка: дру го је објављено у Гласнику Од јељења хума ни-
стичких наука, под на словом Фразеолошки контексти у Шће пану 
Ма лом [М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2021: 105–134], а прво, под насловом Фразе-
олошки жан рови у Шће па ну Малом [М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2020б: 67–86], у 
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часопису ко ји издају ка те дре за србистику из Србије, Црне Горе 
и Републике Српске. У том ра ду представили смо своју коначну 
класифика цију и си стемати за цију фразеолошких жанрова не само 
у Шћепану Малом него и у Ње гошевом пјесничком стваралаштву 
уопште, с подјелом на: стал не епитете (1), ус та  љена поређења (2) и 
иди оме (3), који чи не гру пу с и н т а г  м а т  с к и х  фра зеологизама; 
у р е ч е н и ч н е  фра зе оло гиз ме убрајају се по сло ви це (4), изреке (5) 
и (вјерске) уз ре чи це (6); о п т а т и в н и  фра зео ло гизми су заклетве 
(7), клетве, бла  го сло ви, оп раштања, до бро  дош лице и здра вице (8), 
апотеозе и благо да рења (9), те квали фи кативи (10) — упита ности, 
благе вије сти, не во ље и жа ло сти; хенди адис (11), перифраза (12), 
таутолошки изрази (13) и су пер ла тив ни из рази (14) из два ја ју се у 
групу ф р а  з е  о  л о ш к и х  с т и л  с к и х  ф и  г у р а .

1. ФРА ЗЕ ОЛОШ К И И ОК А ЗИОН А Л ИЗМ И

1.1. Фразеологизми према поријеклу. — Према поријеклу фра-
зе о логизми у поетским текстовима из Његошеве Биљежнице могу 
се свр стати у четири групе: фолклорне изразе, кри ла теме, русизме 
(и цр к  ве нославенизме) и оказионализме.

Подјела је доста условна јер је наш пјесник и крилате изразе, би -
б лизме прије свега, преузимао из руских извора, као што је и сво-
је је зикотворство саображавао руским моделима.

У медитативној прози, пјес мама из Биљежнице и Духовном за-
вјеш тању Његошевом, тј. у корпусу овог тома критичких издања, 
ни су под јед на ко заступљени сви фразе оло шки слојеви.

(1) Основни (и најбројнији) слој фразеологизама су фразе оло шке 
је ди нице народног поријекла, а то су прије свега ф о л к л о р н и 
ф р а  з е  о л о  г и з   м и . Али у нашем кор пусу он је најслабије за ступ-
љен, а и кад је заступљен — преузета је, по правилу, једна ком по-
нента израза, на примјер придјевска компонента стал них епи тета 
пŷ стo (шâр земàљскo), бlјелā (влàдалица вmлāх) [види т. 3.2.(1, 2)].

(2) Други слој представљају фразеологизми књишког поријек ла. 
Та кав је израз âдскā bнтикbмара [види т. 3.2.(4)].
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Књишког поријекла су, прије свега, крилати изрази, фразеоло-
ги з ми чији се извор може исто риј ски документовати, из опште и 
на ционалне историје и културне традиције. К р и л а т е м е  смо из-
дво ји ли у посебан одјељак [види т. 2].

(3) Трећи слој су с л а в е н и з м и , фразе олошки изрази из ста-
ре сло вен ске књижевне традиције, старосла венске и староруске, и 
р у  с и з  м и , фразе олошке јединице које је пјесник Његош позајмио 
из руског језика и књи  же вности, односно изражајна средства која 
су на стала под непосред ним или посредним руским утицајем. О 
њима ће мо нешто систематски рећи у „Исходима”.

(4) Најбројнији је слој ф р а з е о л о ш к и х  о к а з и о н а л и  з а  м а , 
тј. Ње гошевих ауторских израза [види т. 1.2]. Фразеолошкој ре кон -
струк  ци ји прикључили смо стихове и фрагменте меди тативне про зе 
који иначе не спадају у фразеолошки слој језика, али су захти је вали 
по себно објашњење које се не би могло остварити у пот пу но сти 
лек сич ком и граматичком реконструкцијом [види т. 1.3].

1.2. Фразеолошки о к а з и о н а л и з м и , тј. ауторски фразе о ло -
гиз ми, имају све одлике фразеологизама, али нису поцрпљени из 
на родне и културне баштине него су плод ауторовог стваралач-
ког по ступ ка. Нове пјесничке теме захтијевале су преосмишља-
вање старих из  ражајних сред става, а ако их није било, пјесник их 
је „симула ци јом” надокнађивао.

Неке фразеолошке оказионализме сврстали смо у идиоме — (вок.) 
звlј ездо днgвнā ‘сунце’, пqља звјèзданā ‘звјездано небо’, лnвада двn-
жē  нија ‘ак тив ни простор’ [види т. 3.1.(1)], од којих један исто вре мено 
и у мето ни мијске изразе — wмнō сјgме ‘људски род’, тј. људи [ви ди 
т. 5.3], а други исто вре мено и у устаљена поре ђе ња — кbко из губ-
јèнoк нb го ру ‘као човјек ко ји је залу тао у пла ни ни’ [види т. 3.3.(1)].

Посебно ћемо прокоментарисати неколика фразеолошка окази-
она лизма, ин ди ви дуална израза којима пјесник придаје фразеоло-
шку форму и значење, а који су нарочито карактеристични.
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(1) Први такав фразеолошки оказионализам који ћемо посебно 
про коментарисати представља завршни, 22. стих оде „Југ завија, 
раз јари се море…”:

Слава Теби, Творче и Господи —
Ти истока немаш ни запада!
     [ЈЗ, 21–22],

који семантички интерпретирамо на сљедећи начин: ‘Ти се не ра-
ђаш (не излазиш) и не умиреш (не залазиш)’. Овај, космички фразе-
о ло ги зам, ре зул тат пје с ни кове индивидуалне творбе, односи се, по 
Ње го ше вој кос мо го нијској концепцији, искључиво на Свевишње-
га, а у погледу припадности фразеолошким жанровима сврстали 
бисмо га у изреке.

(2) Исту компоненту с претходним изразом, именицу lстōк, 
има у медитативној про зи фра  зе олошки оказионализам на нbшēму 
lстōку: Рашта нијесам ја видио када су прве [п[вē] зраке [зрàке] вје-
ч не об лаке таме на нашему истоку зажегле; [МП, 14]. Израз семан-
ти ч ки ин терпретирамо на сљедећи начин: ‘приликом на шег настан-
ка’, тј. кад је наш свијет наста(ја)о. И овај израз припада космичкој 
фра зео ло ги ји Његошевој, а у погледу припадности фразеолошким 
жанровима свр стали бисмо га у идиоме.

(3) У стиху 24б Ноћи скупље вијека посвједочен је фразеолошки 
оказионализам (мwчē ме) вnтљēња глáвē: 

затрепте ли [затрèптēли] тице [тlцē] крила
 у бусењу густе траве,
стрецања ме рајска тресу
 а витљења муче [мwчē] главе [глáвē].
     [НСВ, 23–24].

Радован Лалић је изразу приписао значење ‘вртоглавица’: „Ви-
тлења мwчê главе — инверзија мј[есто] муче (ме) витлења главе 
(вртогла ви ца)” [Л А Л И Ћ, 1953: 508 (исто екавски у каснијим издањи-
ма)], док смо ми били скло ни да га семантизујемо именицом ‘гла-
вобоља’ јер за кон кретно стање у коме се неко налази он ће рећи 
мучи ме гла во боља, за једну именицу, односно имам вртоглавицу, 
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за другу име ни цу. Оста ви ли смо ипак у се ман  тич ком опису обје 
именице као јед но не  раш члањено значење, али смо додали да из-
раз овдје значи: ман та ми се у глави. У погледу припадности фра-
зеолошким жанровима израз свр ставамо у идиоме.

(4) У стиху 56б Ноћи скупље вијека посвједочен је индивиду ал-
ни израз лkшенoк срgћē у значењу ‘онај који је лишен среће, онај 
ко јему је ускраћена срећа’:

Играм јој се с јабукама —
 два свијета срећна [срgћнā] важе [вáжē],
к восхиштењу бесмртноме
 лишеника [лkшенoка] среће драже [дрâжē].
     [НСВ, 55–56].

Фразеотворство је овдје праћено иновацијом у творби ријечи: 
од трп ног глаголског придјева лkшен (срgћē) помоћу суфикса -ик 
образо ва на је име ница лkшенoк (срgћē). У погледу припадности 
фразеолош ким жанровима и овај израз свр ставамо у идиоме.

Треба овдје напоменути да у црногорским говорима херце го вачког 
ти па именица срећа, и данас, има и значење ‘дјеца, пород’, на шта 
је под сјетио Бранко Поповић: „U naponu najveće ljubavničke ushi-
ćenosti, on sebe na ziva lišenikom sreće. U Njegоševom kraju lišeni|cima 
sreće nazivaju ljude bez poroda. To osećanje besporоdnosti otiče nekom 
po nornicom k svesti i u tre nucima najvećih telesnih blaženstava” [ПО -
ПО ВИ Ћ Б., 1975; цит. по POP OV IĆ B., 1977: 133–134 (знак | указује 
на прелазак на нову страну у тексту који се ци тира)]. Претходно 
сâм По по вић наводи друкчије, и право значе ње: „pesnik — iako kaо 
vladika lišenik ljubavne sreće — trudi [se] da ljubav uči  ni nebeskom či-
njenicоm” [ПО ПОВИ Ћ Б., 1975; цит. по POP OV IĆ B., 1977: 130]. Да 
фразе о ло ш ки оказионализам лkшенoк срgћē нема истовремено и 
друго зна че ње — ‘онај који је лишен порода, онај којему је ускра-
ћено право да има дјецу’ — доказујемо тиме да се тај израз у Ње-
гошевом крају не ко  ри сти уопште, па ни у додатном значењу од ко-
га књижевни кри тичар по лази, па се за монаха не каже ни да се 
он изабравши свој по зив „ли шио среће”, те се ово друго значење 
мора искључити из се ман тичког описа фразе ологизма.
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1.3. Семантизацију неких стихова десетерца (и полустихова ше -
с на естерца) укључили смо условно у фразеолошку реконструкци-
ју, као што смо то чинили и у критичком издању Горског вијенца, 
пошто за њих не би било довољно граматичко и лексичко обја-
шњење. Сви ти примјери, додуше, више спадају у пјесникову сти-
листику него у фра зе оло ги ју, више су пјесникове стил ске фигуре 
него фразеолошке је ди нице, па их овдје и не комента ри шемо. Из-
узетак ћемо учинити за два при мје ра који се ипак морају посма-
трати као фразеолошки ока зио нализми, од којих је један из 3. ме-
дитације у прози, а други из стиха 48б Но ћи скупље вијека.

(1) Реченицу (лyче сунчàнē) зàжижz твâри живòтом и произ ра -
стјèнијем: Земља je наша гробница уништоженија. Природа јој не-
уморно служи производећи јој жертве; луче [лyче] сунчанe [сун чàнē] 
за њено удо вољство зажижу твари животом и произрастјенијем. 
[МП, 3] објаснили смо овако: оказионализам, израз у значењу ‘(сун-
чеви зра  ци) удах њују би ћи ма живот (обиљежје живог) или биљност 
(оби љеж је биљке)’. У погледу припадности фразеолош ким жанро-
вима и овај израз свр ставамо у идиоме.

(2) Израз дýбē [с] мáмōм ‘стоје усправно (тј. набрекле су јој бра-
да вице на грудима) и тиме маме (тј. привла че)’, у којем од критич-
ког из да ња Биљежнице ре кон струишемо у рукопису неодражени 
предлог с, може би ти схва ћен само у кон тексту дистиха:

сњежана јој [сњèжанăјōј] прса кругла [крŷглā]
 а стрецају светим [свêтoм] пламом,
двѣ [дви

 јê] слонове [слòновē] јабучице
 на њих [нàњoх] дубе [с] слатком [с:лàткōм] мамом.
     [НСВ, 47–48].

У погледу припадности фразеолош ким жанровима израз дýби-
ти [с] мáмōм свр ставамо у идиоме.

2. К РИ Л АТ И ИЗРА ЗИ

2.1. К р и л а т и  и з р а з и , тј. фразеологизми чији се извор мо же 
историјски утврдити, обухватају прије свега изразе из хришћан-
ске традиције и културе.
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Крилатему из православне хришћанске тра ди ције пред став ља 
цр к ве нославенизам на нивоу текста — први стих Великог славо-
слов ља, ју тарњег појања у православном богослужењу: slava teb5, 

pokazav7[em8 nam7 sv5t7! У погледу припадности фразе олош ким 
жан ровима овај из раз свр ставамо у оптативни жанр апоте озе.

(1) У руском издању мото Његошевог Духовног завјештања «Сла -
ва Тебе, показавшему нам свет!» пропра ћен је овим објаш ње њем: 
„Возглас свя щенника в православном богослужении при на чале по-
следней части утре ни — великого сла вословия, в конце всенощного 
бдения, когда зани малась заря на востоке. Эта  [Это — Р. М.] един-
ствен ная фраза в завещании, на пи сан ная Петром II Петровичем Него-
шем на церковно сла вянском язы ке” [Н Е ГОШ И РОССИ Я, 2013: 670].

(2) Богослов др Никола Маројевић из интернет -издањâ ода-
брао је, на нашу молбу, сљедећи енциклопедијски текст о Вели-
ком славо слов љу:

«Слава Тебе, показавшему нам свет» — этим возгласом в 
конце все нощного бдения древняя Церковь приветствовала 
начало нового дня. Великое славословие — одно из древ-
нейших песнопений Церкви — про славляет Бога Творца, 
Промыслителя, Искупителя, Спасителя и Жизно дав ца. В 
этом возвышенном и торжественном песнопении мы хва-
лим, бла гословим, покланяемся, славословим и благодарим 
Бога. Здесь мы испове ду ем Бо жественные Имена, через ко-
торые, как через солнечные лучи, нас каса ется Божествен-
ная теплота, радость и сила.

Центральная часть славословия — это история наше-
го спасения, со  вершенного Иисусом Христом не за наши 
заслуги, а по неизре чен ной и непостижимой милости Бо-
жией к нам.

«Во свете Твоем узрим свет». Заканчивается Славосло-
вие великим ли кованием. Человек, исполненный грехов-
ного мрака, просвещается чув ством Божественного при-
сутствия. Стaновясь светом, он видит се бя рядом с Богом 
не просвещенным мраком; осиянный благодатью Бо  жией, 
стано вится способным лицезреть Бога — «Во свете Твоем 
узрим свет! Продли, Господи, милость Твою знающим Тебя».
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Церковь знает три вида моления — прошение, благо-
дарение и сла во словие. Когда душа исполнена милостей 
Божиих, когда она бла го дарит Бога за все, ниспосылаемое 
ей, тогда она в благоговейном вос торге славо словит, поет 
и превозносит Живоначальную Троицу. По это му Великое 
сла  во словие заканчивается пением Трисвятого.

Человек не может жить без Бога, человек сроден Богу. 
Бог со делал нас Собой… Человек славословит Бога, навыкая 
райскому со сто янию ду ши.

(3) Ево шта пише о овој крилатеми Димитрије Калезић, бого-
слов који је по образовању и филолог: „Иза ноћи, односно ноћ-
нога бо гослуже ња, рађа се зора коју јутарњи круг богослужења, 
при своме крају, навје шћу је и поздравља славословљем” [К А  Л Е-
ЗИ Ћ, 2009: 143].

(4) Прва реченица духовног дијела Његошевог Тестамента, по 
ри јечима Ра до ји це Јовићевића, филолога који је по образовању и 
бо го слов, пре у зе  та је „с кра ја јутарњега православног богослуже-
ња, а ко јом се ра до сно објављује свет лост новога дана. Тим речима 
почиње једна од нај старијих црквених пе сама, тзв. | Велико славо-
словље, које се у хри ш ћан ству сматра највишим об ликом молитве” 
[JОВИ Ћ Е ВИ Ћ, 2016: 103–104].

2.2. Општехришћанској традицији припада израз на тàблици 
љyд скē дýшē. У погледу припадности фразе олош ким жан ровима 
овај израз свр ставамо у жанр идиома.

(1) Крилати израз (крилатема) на тàблици љyд скē дýшē, фразе-
оло ги зам у значењу ‘на духовној љествици’, тј. у систему моралних 
ври јед но сти, једва је препознатљив, а налазимо га у стиху 5а спо-
менарске пјесме „У вр стама таинственим…”:

На таблици људске душе
 ови закон свети [свêтo] сѣца [си

 јêцā],
сваки закон противни му
 пред њим трепти, пред њим стреца:
     [УВТ, 5–6].
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(2) На ову крилатему обратили смо пажњу Радмилу Кошу тићу, 
ко ји је доктори рао (код писца ових редова као првог члана ко-
мисије) на тему Јаковљевих лестава и њиховог одраза у књижев-
ности, умјет но сти и култури, замо лив ши га да је прокоментари-
ше, што је он и учинио:

Није случајно што је метафизичар Горског вијенца и Луче 
микро коз ма, попут пророкâ и мислилаца, живео на црно-
горском каме нитом уз ви ше њу. У философско -религијском 
спеву Луча микрокозма, душа тра га за узро цима човековог 
пада са неба као и за лепотом божанства. Стих из Ње гошеве 
Би љежнице управо потврђује ту непрекидну потре бу људ-
ске ду ше за ду ховним и моралним уздизањем: „На табли-
ци људ  ске душе / ови закон свети си

 јêцā”, јер, цео човеков 
живот јесте је дан пут ка савршеном, ка успињању, који се 
одликује стремљењем тварног ка нетварном, не са вр ше ног 
ка са вр ше ном.

И Филон Александријски, јеврејски философ, у својој 
књизи De somniis (О сновима) даје алегоријски приказ Ја-
ковљевих лестава и ка же да су оне људ ска душа а да су ан-
ђели божији знаци који силазећи штите и уз ди жу душу. А 
апостол Павле се уздигао до трећег неба. У Дру гој посла-
ни ци Ко рин ћанима стоји: „И рече му: Заиста, заиста вам 
ка жем, од сада ћете видјети небо отворено и анђеле божије 
гдје се пе њу и силазе к Сину чо вје чијем”. Чувено дело Ле-
ствица Светог Јована Лествичника говори о ми сти чној ле-
ствици која полази од земаљског и стиже до небеског, от-
кри вајући Бога који седи на њеном врху. 

У Служби светом Симеону истиче се највећа врлина, а 
то је тежња ка духовним вредностима које су вечне: „Пре-
подобни оче, добру си на шао ле ствицу којом узиђе на ви-
сину, којом и стече Илија колесницу огњену, но он усхо-
дишта другима не остави, а ти по смрти својој отачаству 
ти пут по каза царевима, небески човече, земаљски анђеле, 
светилниче ота частву ти, Си ме оне блажени, моли за спасе-
ње душа на ших!” [види и КОШ У  Т И Ћ, 2016: 17–18].
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2.3. Метафорични израз бòжā мbна, у стиху 40а Но ћи скупље ви-
јека, по своме поријеклу је библизам са из ми је њеном пр вом компо-
нен том. У руском језику фразеологизам мáнна небéсная има зна-
чење ‘хра  на која долази с неба’ [ДУ БР ОВИ Н А, 2010: 346–348]. У 
погледу при падности фразе олош ким жан ровима и овај израз свр-
ставамо у жанр идиома.

(1) Библизам мáнна небéсная има старозавјетни и новозавјет-
ни кон текст. Старозавјетни контекст односи се на стварну храну, 
на жито, од нос но хљеб који се као дар с неба Израељцима учи-
нио кад је, на путу из Египта у Обећану земљу, у пустињи синај-
ској, послије мје сец и по дана, пала киша и узрасло жито. Мојси-
је је наводно чуо Господа који му је обе ћао да кишом ороси жито, 
па је Мојсије својој пастви објаснио да је то зр нев ље, које је узра-
сло, жи то које им је Гос под дао за храну [ДУ БР ОВИ Н А, 2010: 347].

Библијског поријекла је и израз „не живи човјек само од хље ба” 
(уп. код Достојевског: „не хлебом единым жив человек”), којим се 
покушава превазићи старозавјетно робовање материјалном благу.

(2) Новозавјетни контекст је друкчији — он се односи на хра-
ну духовну. Исус Христос учи народ: није вашим прецима Мојси-
је дао хљеб с не ба, па су га јели и умрли, него вам Мој Отац даје 
истински хљеб, хљеб Бо жији, хљеб као симбол и залог вјеч ног жи-
вота [види кон кретније у ДУ БР О ВИ  Н А, 2010: 347–348].

(3) Контекст у којем Његош користи библизам цркве нославен ског 
по  ри јекла, крилатему бòжā мbна, у стиху 40а Ноћи скупље вијека:

ах целиви [цgлoви], божа [бòжā] мана [мbна] –
 све прелести рајске лију!
     [НСВ, 40]

у новозавјетном је спектру. Он је оформљен као мета фо ра, тј. скра-
ћено поређење [види т. 8.2.(2)]. Пјесник заправо каже да су цg лoви 
‘по љуп ци’ храна која долази с неба (уп. у руском језику израз мáнна 
не бéсная) и дочарава рајске љепоте, што би се могло схва тити и 
као хра на бо гова.
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(4) Сљедећи стихови из шесте пјесне Луче микрокозма:

Лице смртно на Земљи човјека
прилично ће бити ангелскоме,
само теке једну искру малу
вдохнут ћу му небесне љубави
у његову земноме плођењу
да му тужну [тŷжнz] и кукаву [икwкавz] судбу
коликогод [коликòгод] она ублажаје [ублажàје]
јер он опет, ако и забуњен,
свеђер [свgђер] умно [wмнō] остаје творење
и цар Земље, иако у ропству.
     [ЛМ, 2011–2020 (VI, 81–90)]

потврђују да је Његош био далек од клерикалистичког односа према 
љу бави мушкарца и жене: за њега је то била искра небеске љубави!

3. С ТА Л Н И Е П И Т Е Т И И УС ТА ЉЕ Н А ПОРЕ Ђ Е ЊА 

3.1. Фразеологизми према жанру. — У медитативној прози, пје-
с  ма ма из Биљежнице, у коју се укључује романса Ноћ скупља ви-
јека, и у Духовном завјештању Његошевом, тј. у кор пу су трећег 
тома на ших кри тичких издања, заступљени су неки класични фра-
зеолошки жан  ро ви, али и не  ки нови типови, који су плод, прије 
свега, Њего шевог је зи ко твор ства. Фразеологија анализираних тек-
стова мно го је бли жа фразе оло ги ји Луче микрокозма него фразе-
ологији Гор ског ви јенца.

(1) Жанрови пословица, узречица и заклетви, које у фра зе оло-
гији Горског вијенца издваја Ана Пејановић [П ЕЈА НО ВИ Ћ, 2010], у 
на шем корпусу нису ни посвједочени.

Нема практично ни идиома, ф р а з е  о л о  г и з а м а  у  у ж е м  с м и -
с л у, из народног језика: и они које смо из двојили плод су Ње го-
шевог језикотворства. Поред израза wмнō сјgме [види т. 5.3], ко-
ји смо свр стали и у метонимијске изразе, ту су још идиоми (вок.) 
звlјездо днgв нā — фразе олошки оказионализам у значењу ‘сун-
це’, у медита тивној про зи: Поздрављ’ те дивна звијездо [звlјездо] 
дневна, ја сваг да о те бе ви ше чувствујем но [нô] могу изговорити 
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— славим те по тра гу тво  јих би стрих струјā [стрýјāх] [МП 4], (мн.) 
пqља звјèзданā — фра зеоло ш ки ока зионализам у значењу ‘звјез-
дано небо’, у стиху 2а Ноћи скуп ље вијека:

Плава Луна ведрим зраком
 у прелести дивно тече
испод пољā [пôљāх] звјезданије[х] [звјèзданијех]
 у прољећњу тиху вече,
     [НСВ, 1–2],

и лnвада двnжēнија — фразеолошки оказионализам у значењу ‘ак-
тив ни простор’, у стиху 20а Ноћи скупље вијека:

слух и душа у надежди [унbдежди]
 плавајући танко пазе
на ливади движенија –
 до њих [дòњoх] хитро сви долазе.
     [НСВ, 19–20].

Из народног језика је само идиом Бôг знā кàква (бmћа) у зна че-
њу ‘не зна се каква, свакаква (створења)’ [МП, 3].

Посвједочени су такође стални епитети [види т. 3.2] и устаљена 
поређења [види т. 3.3], тј. у с т а љ е н е  ф р а з е о л о ш к е  ф о р м е , 
али су и оне подређене језикотворству Његошевом.

(2) Нису посвједочене ни клетве [П ЕЈА НО ВИ Ћ, 2010: 94–101], 
али је су благослови [види т. 4.1], апотеозе [види т. 4.2] и благода-
рења [ви ди т. 4.3], који сви заједно чине жанр о п т а т и в н и х 
ф р а  з е  о  л о  г и  з а  м а .

(3) Његош користи експресивне ф о р м е  и н т е н з и ф и к а  ц и   -
ј е , тј. на глаша вања значења помоћу додатних лексичких једини-
ца, које су и стил ске фи гуре и фразеолошки микрожанрови, а то 
су хен диадис [види т. 7], суперлативни изрази [види т. 6.2] и тауто-
ло шки из рази [види т. 6.1].

(4) Најзад, на путу фразеологизације, перифразе [види т. 8.1], 
мета форични изрази [види т. 8.2] и метонимијски изрази [види т. 
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5] као п ј е с н и ч к е  с л и к е  комплетирају фразеолошки слој ана-
ли зи  раних Ње го ше вих књижевних текстова. 

3.2. С т а л н и  е п и т е т и  су једна од карактеристика пјеснич ког 
језика Његошевих дјела, и њиховог фразеолошког слоја. Прво ће мо 
раз мотрити примјере у којима је прва компонента сталног епи тета 
описни придјев, преузет из фолклорне, народне традиције [види 
даље т. (1–2)], затим примјере у којима је прва компонента стал-
ног епи тета односни придјев [види даље т. (3–4)], најзад примјере 
који су ре зул тат Његошевог језикотворства [види даље т. (5–6)].

(1) До да вањем придјева пŷстo перифраза шâр земàљскo у зна-
чењу ‘Земљина кугла’ [види т. 8.1.(1)] укључена је у стални епитет 
као ширу фра зеолошку структуру: пŷстo шâр земàљскo [МП, 27]. 
Из рази с придје вом пŷстo као првом компонентом посвједочени 
су и у Горском ви јенцу, на примјер: нq је пŷстā кwћа зàтворена. [ГВ, 
1573]; Чwдна нgгђе пŷстōга плlјена, [ГВ, 1715]; пb обýци òнē пŷстē 
тqке, [ГВ, 2036]; Вlше жbлoм пŷста џефердáра [ГВ, 2797].

(2) До да вањем придјева (ж. р.) бlјелā суперлативни фразеоло ги-
зам влàдалица вmлāх у значењу ‘ви ла над вилама’ [види т. 6.2] укљу-
че н је у стал ни епитет као ширу фра зеолошку структуру: бlјелā 
влàда лица вmлāх [НСВ, 60б]. То је пјесник учинио према фолклор-
ном об рас цу бl је лā вmла, који налазимо и у Горском ви јенцу: Љgп-
шā му је од вm  лē бl је лē, [ГВ 1265]. Стални епитет с компонентом 
(ср. р. мн.) бl је лā по свје дочен је и у Лу чи микрокозма: кbд се дlг-
нz нà бијелā крm ла [ЛМ, 893 (III 23)], али и двапут још у романси 
Ноћ скупља вијека: би

 јê лā кq ла — стални епитет [НСВ, 33а]; би
 јêлā 

п^са — стални епитет [НСВ, 51а].

(3) У споменарској пјесми „У вр стама таинственим…” посвје-
до чен је стал ни епи тет у којем је граматички зависна компонента 
ис ка зана од носним при  дјевом са суфиксом -ск-: (Вbша) брàтскā 
wспомена у зна чењу ‘ус по ме на на (Вас као) браћу’ [УВТ, 12а]. Изра-
зи с придје вом брàтскo као првом компо нен том посвједочени су 
и у Горском вијенцу, на при мјер: и брàтскē је к\ви ожèднио [ГВ, 
702]; и бèз некē брàтскē пq ги бијē [ГВ, 1370]. Специфични су изрази 
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из Тужбалице сестре Ба т ри ћеве: Кóме брbћу тk qставo, / брàтскā 
хвâло, [ГВ, 1920 (8)]; штq крв нmка њôм нbслāдo, / брàтскā дkко? 
[ГВ, 1925 (13)].

(4) Исту формалну структуру (односни при дјев са суфиксом -ск- 
+ именица) има стал ни епитет âдскā bнтикbмара у значењу ‘пре-
двор је пак ла’ [МП, 50], с тим што је он књишког поријекла.

(5) Стални епитет као фразеолошки оказионализам у коме је гра-
ма тички зависна компонента исказана описним придјевом одређе-
ног вида свê тo налазимо у пјесми Ноћ скупља вијека: (дат.) свêтōј 
жèљи [НСВ, 36б].

(6) Исту зависну компоненту има стални епитет (стрgцајz) свê-
тoм плâмом [НСВ, 47б], али је он укључен у ширу фразеолошку 
стру к туру, устаљено поређење [види т. 3.3.(3)]. Овом сталном епи-
тету нај ближи су изрази из Горског вијенца: свêтz лáмпу лŷд вјgтар 
wгāсo! [ГВ, 2274]; и вbш òгањ свêтo на олтáру, [ГВ, 2251].

3.3. Ус т а љ е н а  п о р е ђ е њ а  (по другој терминологији: ком па-
ра тив ни фразеологизми) као фразеолошки жанр имају три могу-
ће син так си чке структуре.

(1) Први и најраспрострањенији тип устаљених поређења има 
облик по редбене конструкције с везником као у књижевном језику 
(у 1. медитаци ји у прози с везником кbко): Човјек, усамјен, на ви-
соку го ру, ноћу без мјесеца, небесна тијела види ђе ce весело дви-
жу, море [мq ре] ђе се игра на сребрне валове, и он* [*човјек] како 
изгубјеник на го ру [нbгору] ћути [МП, 1]. У текстолошкој напоме-
ни истичемо да из раз кb ко изгубјèнoк нb гору пред ставља фразео-
лошки оказиона ли зам, поре ђе ње у значењу ‘као чо вјек ко ји је за-
лутао у планини’. По ре ђење није устаљено јер је плод Његошевог 
ин ди видуалног јези ко твор ства, али дјелује као такво — пјес ник 
га је форму лисао по уста љеном моделу.

(2) Други тип устаљених поређења има облик зависне адвер би-
јал не реченице начина која се у књижевном језику уводи помоћу 
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вез ничких ри је чи како, као што (у стиху 35б Ноћи скупље вијека 
— кâ):

Прелестницу [прgлестницу] како видим [кbко^вlдoм],
 загрлим је ка [кâ] Бог вели,
     [НСВ, 35].

У текстолошкој напомени истичемо да израз кâ Бôг вèлo предста-
вља уста љено поређење у значењу ‘као што је Бог рекао, како Бог 
запови једа’. По своме поријеклу фразеологизам је русизам ком-
бинован с ди ја лекат ским об ликом односног прилога у везничкој 
функцији.

(3) Трећи тип устаљених поређења има облик синтагме у ин стру -
мен талу. Такав тип је посвједочен у стиху 47б Ноћи скупље вије ка, 
у изразу (стрgцајz) свê тoм плâмом у значењу ‘(дрхте од плашње, 
од напрегнутог очекивања) као пламен свијеће’:

сњежана јој [сњèжанăјōј] прса кругла [крŷглā]
 а стрецају светим [свêтoм] пламом,
     [НСВ, 47].

Израз је истовремено и компаративни фразеологизам, и Њего-
шев фра зе олошки ока зи онализам у жанру сталног епитета. Ин-
струментал по ре ђе ња сва како је синтаксички русизам. 

4. ОП ТАТ И ВН И ФРА ЗЕ ОЛОГ ИЗМ И

4.1. Оптативни фразеологизми су к л е т в е , које су потврђене 
у Горском вијенцу [П ЕЈА НО ВИ Ћ, 2010: 94–101] и у Лучи микроко-
зма [М А  Р О Ј Е  ВИ Ћ, 2016a: 416], и б л а г о с л о в и , који су посвједо-
чени у спо  менарским пјесмама из Биљеж нице. Благослову је бли-
ско славо словље и бла годарење.

(1) У свакој од двије споменарске пјесме налазимо по један оп-
та  тив ни фразеологизам у значењу благослова. У пје сми „У вр  ста-
ма та  ин ственим…” реконструишемо благослов с елидира ним им-
пе ра ти вом: с Бqгом, хришћански поздрав у значењу ‘нек Вас Бог 
чува’, а не уз вик на растанку *збqгом [УВТ, 10а].
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(2) У пје сми „Сви надмени компли менти…” потвр ђен је пак бла-
гослов с оптативом здрbво бlо и жmвио [СНК, 4а].

Н А ПОМ Е Н А .

Оптативно значење некад се исказивало синтетичким обликом 
им п е ратива трећег лица једнине хомонимичним с другим, а у са-
вре ме ном срп ском језику изражава се оптативима као новом вр-
стом ри јечи (радни гла голски придјев у коме нема помоћног гла-
гола нити се он може васпо ста вити) или данашњим, аналитичким 
обликом им пе ра  тива трећег лица јед  нине.

Оптативом као иновацијом у структури српских врста ријечи 
ис   ка  зује се и благослов, као у другој споменарској пјесми из Би љеж-
ни це [види горе т. (2)], и клетва, као у стиху Луче микрокозма: Бôг 
yбио тŷ бèспzтнz сlлу [ЛМ, 227 (I 27)]. Клетву с (новим) импе ра-
ти вом 3. лица је днине на ла зимо у стиху истог спјева: »Злqбо клêтā 
дb те бôг wбије, […]« [ЛМ, 2158 (Епилог 18)], док у првој споменар-
ској пје сми из Би ље жнице [види горе т. (1)] налазимо благослов с 
ели ди ра ним им пе ра ти вом другог лица (једнине или множине) у 
значењу ‘иди(те), остај(те)’ (с Бqгом).

4.2. Подврстом оптативних фразеологизама, поред клетви и бла -
го сло ва, сматрамо а п о т е о з е  или славословља.

(1) У 21. стиху оде „Југ завија, разјари се море…”:

 
Слава Теби, Творче и Господи — 
Ти истока немаш ни запада!

     [ЈЗ, 21–22]

потврђен је оптативни фразеологизам, апотеоза (обраћање Богу) 
слb ва Тèби у значењу ‘нека Ти је слава’.

(2) Апотеоза (обраћање Богу) slava teb5, у значењу ‘нека је сла-
ва Теби (који си нам показао свјетлост)’, представљена је и у мо-
ту Ду   ховног за вје штања, али на црквенославенском, који се поду-
дарао с књи жевним ру ским, тада и у пи сању. Овим оптативним 
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фразеоло гиз мом почиње први стих Великог славословља, јутарњег 
појања у пра вославном богослужењу: slava teb5, pokazav7[em8 nam7 

sv5t7! У ау тен тичном изговору, на ру скославенском, мото треба ак-
центовати пре  ма руском језику, дакле: слáва Тебé (с мекоћом два-
ју посљедњих сугласника), али је допуштено акцен то вати текст и 
на српски начин (и изговарати га [слb ва тèбје], [свјêт]).

Н А ПОМ Е Н А .

У староцрк ве но славенском језику у изразу slava teb5 ели ди ра-
на је једна ком понента, која се подразумијевала, а то је императив 
тре ћег лица јед ни не b4di ‘нека буде, да буде (Теби слава)’, који је 
нај бо ље чу вао ста ро оптативно зна че ње (пра сло венски императив 
иначе је и на стао од пра ин до европског оп та ти ва). По своме по ри-
јеклу сла во  слов ље представља кри латему.

4.3. И друга два типа обраћања божанству, а поред славослов ља 
то су још молитва и благодарење, имају фразеолошки статус. У 1. 
и 3. сти ху Духовног завјештања (по нашој версолошкој интерпре-
та ци ји) ис казано је б л а г о д а р е њ е  у форми анафоре (исти по-
четак два ју сти хова) хвала ти Господи:

 
Хвала Ти Господи јер си ме на бријегу једнога Твојега свијета  
  удостојио извести […]

хвала Ти Господи јер си ме на земљи над милионима
  и душом и тијелом украсио! [ДЗ, 1,3].

Н А ПОМ Е Н А .

По своме поријеклу и благодарење представља крилатему. У ста-
ро црк ве но славенском језику и у изразу hvala ti gospodi елидира-
на је једна ком понента, која се подразумијевала, а то је императив 
тре ћег лица јед ни не b4di ‘нека буде (Теби хвала)’.
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5. М Е ТОН И М И ЈС К И ИЗРА ЗИ

5.1. Као подврста перифразе могу се посматрати м е т о н и  м и ј -
с к и  и з р а з и . Неки од њих имају фразеолошки статус, прије све-
га они који се односе на Господа Бога, тј. Свевишњега.

(1) Фразеолошки статус имају метонимијски изрази у значењу 
‘Све  виш њи, Бог’: (ген.) òнōг сnјатеља [МП, 14] и (инстр.) вgликoм 
сnја тељем [МП, 27], адаптирани црквенославени зми (ст.сл. s5§tel6 
‘си  јач’), у ори ги на лу једном сѣятеля, а други пут сѣятелѣмъ (л. 6) 
(ѣ умјесто и у иницијалном слогу по та даш њој руској орто гра фи-
ји). На ве де ни примјери пока зују укрштање жанра ме тонимијског 
израза и жан ра сталног епитета.

(2) У споменарској пјесми „У вр стама таинственим…” посвједо-
чен је ме   то ни миј ски израз рýка свgмогzћā у значењу ‘Свевишњи, 
Бог’ [УВТ, 11а]. Ис ти из раз потврђен је и у Лучи микрокозма: кòјā 
oм је рýка свgмогzћā [ЛМ, 326 (I 126)].

5.2. Други метонимијски изрази односе се на бригу (старање) 
или моћ Господа Бога, тј. Свевишњега.

(1) Метонимијски израз (ген.) свgмогzћēга попечèнија у значењу 
‘(ген.) бриге Свемогућега, божије бриге’ [МП, 27] најближи је фразе-
олош ком је зич ком слоју. Овдје искључујемо инверзију и интер пре-
та цију се ман тичког субјекта као посесивног генитива (*Свgмогzћēга 
по пе чèније) јер је ри јеч о прозном тексту, већ полазимо од транс-
фор ма ције: попечèније Свgмогzћēга → свgмогzћē попечèније (брига 
Све мо гућега и сама постаје свемогућа).

(2) У 5. стиху оде „Југ завија, разјари се мо ре…”:

зрак пљускови густи замаглише —
од господње силе свемогуће!
     [ЈЗ, 4–5]

посвједочен је метонимијски израз (од) гqспōдњē сlлē свgмогzћē у 
зна че њу ‘(од) творачке моћи Господа Бога’, тј. вољом Свевишњега.
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(3) Најзад, у стиху 43б романсе Ноћ скупља вијека посвједочен 
је ме то нимијски израз (ген.) сlлē бòжē у значењу ‘(ген.) творачке 
моћи Госпо да Бога’.

Н А ПОМ Е Н А .

И у Лучи микрокозма посвједочени су бројни примјери метони-
ми је којом се замјењује господ бог (Вишњи), на примјер: „Вnсокā 
ме ‹ј›e

  вqља на знáчила […]” [ЛМ, 381 (I 181)]; Свgмогzћōм вqљōм 
ми ро твóр  ца [ЛМ 2111 (VI 181)], али они строго узевши не спадају 
у фра зе олошки него у стилски репертоар спјева, па их посебно ни-
смо комен тарисали ни у кри тич ком ни у прозодијско -версолошком 
(ак це нат ском) издању спјева. Слично би се могло рећи и за три по-
сљедња го  ре при мјера.

5.3. Метонимијом је настао израз wмнō сјgме у значењу ‘људ ски 
род’, тј. људи, у медитативној прози: када се умно сјеме са Земље 
истреби и буде собрано великим сијатељем [МП, 27]. По жанру wм-
нō сјgме је идиом (његово значење потпуно прекрива значења њего-
вих компо ненти), а по поријеклу — фразеолошки ока зи онализам.

6. ТАУ ТОЛОШ К И И С У П Е РЛ АТ И ВН И ИЗРА ЗИ

6.1. Та у т о л о ш к и  и з р а з и  као стилска фигура сродни су с 
хен ди адисом као стилском фигуром и фразеолошким жанром, па 
се могу сма трати подврстом хендиадиса.

(1) Класични таутолошки изрази су у форми синтагме глагола и 
име нице у зависном падежу истог коријена с међусобном творбено-
-се ман тич ком везом. У стиху 11б споменарске пјесме „У вр стама та-
инственим…” ре констру  ише мо таутолошки израз штkтом штkтo 
(веза истоко ри јен ског глагола у пре зенту и именице у инструмен-
талу у значењу сред ства помоћу којег се гла голска радња врши):

нек Вас рука свемогућа
 својим штитом свагда штити —
Ваша братска успомена
 драга ће ми вјечно бити!
     [УВТ, 11–12].
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(2) Још је ближи хендиадису таутолошки израз у форми двају 
при  дје ва истог коријена при чему се значење поновљеног модифи-
ку је неким афиксом којим се наглашава значење. У стиху 60а Но-
ћи скуп ље вијека:

Не мичу се уста с устā [сýстāх],
 целив [цgлoв] један ноћи цѣле [ци

 јêлē] —
јошт се ситан [сlтāн] не наљубих
 владалице вилā [вmлāх] бѣле [би

 јêлē].
     [НСВ, 59–60]

посвједочен је таутолошки израз [сlт] сlтāн с елидираном пр-
вом ком по нентом.

Н А ПОМ Е Н А .

У критичком издању Луче микрокозма истакли смо да хенди-
а дис може бити исказан таутолошким изразом — везом придје-
ва и пред лошко -падежне везе (у + лок.) истог коријена, која има 
екс пре сив ну функцију ин   тен зификације. У стиху: и злlјех му y 
зло по мот њmкāх [ЛМ, 1186 (III 316)] израз (и) злlјех му y зло јесте 
фразеоло гизам (хендиадис у значењу ‘/стра шно/ злих’), компонен-
тама фра зе о ло гиз ма остварује се се ман тич ко оп ко ра чење цезуре, 
а фразеологи зам је за нимљив и тиме што је он ста рославенског 
(библијског) по ријекла [М А  Р ОЈ Е  ВИ Ћ, 2016a: 406, 423]. Овдје би-
смо додали да упра во пред лошко -падежна веза семантички у ло-
кативу (а фор мално као дијалек тизам у акузативу), а у старосла-
венском беспред ложни ло ка тив z7l5 → z6l5, наглашавају значење 
придјева, као што при дјев с творбеним суфиксом -āн сlтāн, чија 
је употреба фразеолошки бло ки ра на, на гла шава значење придје-
ва без суфикса сlт.

6.2. С у п е р л а т и в н и  и з р а з и  су фразеологизми који има ју 
својеврсну синтаксичку структуру — то су таутолошки изрази у 
ко јима је иста именица у одговарајућем падежу једнине комбино-
вана са својим генитивом множине.

У стиху 60б Ноћи скупље вијека:
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Не мичу се уста с устā [сýстāх],
 целив [цgлoв] један ноћи цѣле [ци

 јêлē] —
јошт се ситан [сlтāн] не наљубих
 владалице вилā [вmлāх] бѣле [би

 јêлē].
     [НСВ, 59–60]

посвједочен је суперлативни фразеологизам влàдалица вmлāх у зна-
че њу ‘ви ла над вилама’. С обзиром на то да овај суперлативни израз 
улази у са став сталног епитета, који с њим конституише придјев 
(ге  ни тив женског рода) би

 јêлē, а који је с њим у инверзији, Стеван 
Перо вић  Цуца, а за њим и сви остали, укључујући и оне који су по-
слије 1956. године текст при ре ђи вали према оригиналу, или су га 
пре ма ори гиналу могли приредити, по грешно су уједначили обли-
ке, па смо добили израз *владалица вила би је ла, прије би се могло 
рећи бесми слен него смислен. Укрштањем двају фра зе ологизама и 
ин вер зијом пјес ник је пред при ре ђиваче поставио за гонетку коју 
они по правилу нису успијевали одгонетнути.

Н А ПОМ Е Н А .

У Лучи микрокозма посвједочена су три суперлативна изра за, 
од ко јих су два у значењу ‘свијет над свјетовима’, први исказан до-
ма ћом лек се мом: вgћ трgпēтом сви

 јêт свјgтōвāх глgдāх [ЛМ, 429 (I 
229)], а дру ги ру сизмом: мkр мlрōвāх бјgше нàпунио [ЛМ, 439 (I 
239)], док је трећи у зна чењу ‘престо над пре сто лима’: Над вnсо-
кoм прéстолом прêстōлāх [ЛМ, 691 (II 141)].

Његошеви изрази прављени су по руском структурно -семан тич-
ком мо делу типа Песнь песней ‘Пјесма над пјесмама’. Овај фразе-
оло ш ки жанр може се упоредити, с једне стране, с хендиадисом, 
а с друге стране, с компаративним фразеологизмима, али су ипак 
они друк чији и у фор мал ном и у семантичком смислу од других 
фразе о ло шких типова [М А Р ОЈ Е  ВИ Ћ, 2016a: 416–417].

7. Х Е Н Д И А Д ИС

7.1. Хендиадис је специфична стилска фигура и фразеолошки 
жанр. Другом, формалносинтаксички истоврсном компонентом на-
гла шава се зна чење прве, тако да је овај фразеолошки жанр важно 
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ек с   пресивно сред ство интензификације. Хендиадис је најближи 
жанру стал них епитета из Горског вијенца и народне поезије срп-
ске. Разлика је у томе што је ос новни, класични тип сталних епи-
тета оформљен као веза конгруентног ат ри бута као зависног с име-
ницом као управ ним чланом синтагме, тј. ком по ненте му се налазе 
у односу суб ор ди на ције, док се основни тип хенди ади са оствару-
је везом двију рије чи ко је се налазе у независном односу, од но су 
координације.

Компоненте хендиадиса нису самостални истоврс ни чланови ре -
че ни  це. Јединствено значење условљава и интонационо јединство, 
па то ути че на опкорачење цезуре или на опкорачење границе из-
међу два ју тактова у другом полустиху асиметричног десетерца.

По својој граматичкој структури хендиадис се класификује пре ма 
вр стама ријечи које улазе у њега и према односима коорди нације 
и суб ор ди нације компонената.

Као и други фразеологизми у Његошевом пјесничком језику, 
хен ди адис може бити народног поријекла, прије свега фолклор-
ног, мо же би   ти књи  ш ког поријекла, прије свега црквенославен-
ског и ру ског [ви ди т. 7.2], али и плод индивидуалне творачке мо-
ћи Његоша као писца.

Хендиадис као фразеолош ки жанр и стилска фигура, остварен 
ко пу ла тивном везом двају придјева неодређеног вида, посвједочен 
је у стиху 10б прве споменарске пјесме:

с Богом, с Богом, Балашеви,
 друштво драго [дрáгŏ] и премило [ипрg^мlлŏ],
     [УВТ, 10].

Израз дрáгŏ и прgмlлŏ је хендиадис у значењу ‘веома драго’, док 
је |прg| префиксоид, с побочним акцентом, којим се наглашава зна-
чење дру ге ком поненте израза.

Компонентама хендиадиса у наведеном примјеру остварује се оп-
кора чење цезуре унутрашњег финалног осмерца у саставу шесна-
естерца као троце зур ног стиха.
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7.2. Хендиадис може бити исказан везом двију именица истог 
зна чења повезаних саставним везником и. Удвајање синонима има 
ек спре сив ну функцију интензификације.

У 21, претпосљедњем стиху оде „Југ завија, разјари се мо ре…”:

Слава Теби, Творче и Господи —
Ти истока немаш ни запада!
     [ЈЗ, 21–22]

копулативна веза двију именица, вокативна синтагма Твôрче и Гqс-
по ди, је сте фразеоло ги зам (хен диадис у значењу /вок./ ‘Боже’). У 
жан ру оде (обра ћање хришћанина Свевишњему) наведене име ни-
це, које су стварно апела тиви, пише мо ве ли ким словима, а у Лучи 
микрокозма ипак — малим. Треба напоменути да је друга компо-
нента хендиадиса не само лексичко -семантички него и морфоло-
шки црквенославени зам (на ставак -и умјесто -е у вокативу).

Компонентама хендиадиса у наведеном примјеру остварује се 
оп  кора чење границе између другог и трећег такта асиметричког 
де се тер ца.

8. П Е РИФРАС Т И Ч Н И И М Е ТАФ ОРИ Ч Н И ИЗРА ЗИ

8.1. П е р и ф р а з а  као стилска фигура и фразеолошки жанр пред-
став ља важну и веома сложену семантичку структуру пјесничког 
језика Њего ше вог.

(1) У Лучи микрокозма фразеолошки русизам (формиран као ре -
зул  тат метонимије) шâр зgмнo посвједочен је двапут, једном у аку-
за тиву и у ин  вер зији: шâр нbш зgмнo тâмнo нàправoшē [ЛМ, 2120 
(VI 190)], други пут у локативу с предлогом на и без инверзије: 
штq се чwјz на зgмнōме шá ру [ЛМ, 1785 (V 365)], с коментаром: 
(на) зgм нōме шá ру — фразеологизам (ру сизам у значењу ‘/на/ Зе-
мљиној ку гли’, тј. на Земљи). У руском језику наве де ни израз је у 
широкој упо треби, али више као термин него као експресивно је-
зичко сред ство: „Земнóй шар — планета Земля” [УШ А КОВ, 1940 
IV: стуб. 1318]. У при мјерима из Луче обје компоненте израза лек-
сички су ру сизми.
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У медитативној прози лексички русизам је само именица, док 
је придјевска компонента домаћа ријеч, па се зато израз шâр зе-
мàљ скo по смат ра као адаптирани фразеолошки русизам, по пори-
јек лу, и пе ри фраза, по жанру (руски земнóй шар ‘Земљина кугла’) 
[МП, 27]. Пе ри фраза је овдје, до да вањем придјева пŷстo, укључе-
на у стал ни епи тет као ширу фра зе оло шку структуру: пŷстo шâр 
земàљскo [види т. 3.2.(1)].

(2) У стиху 12б Ноћи скупље вије ка перифраза (ак. мн.) wмнē сl-
ле има значење (ак.) ‘снагу ума’, тј. ум:

красота ми ова божа [бòжā]
 развијала [рàзвијāла] умне силе.
     [НСВ, 12].

Љепота је лирском јунаку окријепила ум, инспирисала га у ум-
ном по гле ду.

(3) У Његошевим пјесмама посвједочени су п е р и ф р а  с т и  ч к и 
п р е д и к а т и , класичне перифразе књишког језика. Такав је из раз 
изгyби ти из вkда у значењу ‘не видјети (некога) више’ у стиху 64а:

тад из вида [извkда] ја изгубим
 дивотницу своју младу [млâдz].
     [НСВ, 64]

и израз на qпāзу бlти у значењу ‘све опажати’ у стиху 26а Ноћи 
скуп ље вије ка:

силе су ми на опазу [наqпāзу],
 очи бјеже свуд — да виде;
     [НСВ, 26].

Полустих значи ‘сва чула су ми изоштрена’, а не ‘на опрезу сам’, 
како је текст тумачио Радован Лалић: „Опаз — пажња; на опазу 
— на опре зу” [Л А Л И Ћ, 1953: 508].

(4) У споменарској пјесми „У вр стама таинственим…” као стил ску 
фи  гуру и фра зеолошки жанр реконструишемо перифразу (прbвoл-
нē) кqло врā те (хитро) снwје у значењу ‘(брзо и правилно) кружи’, 
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тј. вр ши круж на кретања [УВТ, 3]. Перифраза глагола кретања у 
пóлет (се) пw штā ти у значењу ‘одлетјети’ посвједочена је и у Лу-
чи ми кро козма, у стиху: Тêшко ли се у пóлет пwштāти [ЛМ, 201 (I 
1)], а наво димо је као паралелу.

8.2. М е т а ф о р а , ако је изражена синтагматски, може се укљу-
чи ти у фразеолошке оказионализме Његошеве, више као стилска 
фи гура, мање као фразеолошки жанр. У том смислу метафорични 
из рази сродни су пе ри фрастичним изразима: и једни и други пред-
став љају сликовита језичка сред ства којима пјесник гради с в о ј у 
фра зе о ло  гију. Издвоји ли смо чети ри метафорична израза као пје-
сничке сли ке које се у ширем смислу могу посма тра ти као фразеоло-
гизми, а све су оне из једног извора, из романсе Ноћ скуп  ља вијека.

(1) У стиху 8а пјесник је употријебио метафорични израз мy ши-
це огњèвитē:

мушице се огњевите
 ка [кâ] комете мале роје.
     [НСВ, 8].

То су свакако ‘одбљесци мјесеца на води’, а не ‘свици’, како је ми-
слио Бран ко Поповић: „Scena je оzvučena harmoničnom slavujevom 
pe s mom, a ne beskoj se vatri pridru|žuju svici, rоjevi malih zemaljskih 
ko me ta i rojevi zve zda u odblesku vоde” [ПОПОВИ Ћ Б., 1975; цит. по 
PO P O V IĆ B., 1977: 130–131]. Бо ра већи годинама у Перасту у љет-
њим мје сеци ма, никад нисам видио свице, а они и не лете у ројеви-
ма него по  једи начно, на великом одстојању, као што нисам запазио 
ни зви је зде у од бљеску воде, али јесам више пута по сма трао како 
се од бљес  ци мје се ца на води од Столива према Перасту као „му-
шице ог ње вите” (ме та фо ра), и „ка[о] комете мале роје” (поређење).

(2) У стиху 40а библизам цркве нославенског поријекла, крила-
тема бòжā мbна [види т. 2.3], оформљен је као мета фо ра, скраће-
но поређење:

ах целиви [цgлoви], божа [бòжā] мана [мbна] —
 све прелести рајске лију!
     [НСВ, 40].
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Пјесник заправо каже да су цgлoви ‘пољупци’ као храна која долази с 
неба (уп. у руском мáнна небéсная) и да они дочаравају рајске љепо те.

(3) Метафорични израз у стиху 48а:

сњежана јој [сњèжанăјōј] прса кругла [крŷглā]
 а стрецају светим [свêтoм] пламом,
двѣ [дви

 јê] слонове [слòновē] јабучице
 на њих [нàњoх] дубе [с] слатком [с:лàткōм] мамом.
     [НСВ, 47–48]

односи се на ‘брадавице на грудима’, које личе на двије јабучице 
од слоноваче.

(4) Метафорични израз у стиху 55б:

Играм јој се с јабукама —
 два свијета срећна [срgћнā] важе [вáжē],
     [НСВ, 55]

значи ‘(вриједе) као два срећна свијета’, тј. као два срећна живо-
та. Ме   та фо рично је употријебљен и инструментал јbбукāма, дија-
лекатски с предлогом с, који се од но си на ‘жен ске груди’, али мо-
нолексемна метафора спада у сли ко вита из ра жајна средства, али 
не и у фразеолошки слој језика.

9. ИС ХОД И

9.1. Ако упоредимо коначну класифика цију и си стема ти  за цију 
фразеолошких жанрова коју смо извели не само на основу при-
мјерâ из Шћепана Малог него и из Ње гошевог укупног пјеснич-
ког опуса [ви ди т. 0.4], закључићемо да су у поетским текстовима 
сабраним у критичком издању Биљежнице заступљени с и н т а г -
м а т  с к и  фра зе ологизми — стал ни епитети (1), ус та  љена поређења 
(2) и иди  оми (3), р е ч е н и ч н и  фра зе оло гиз ми, у које сврставамо 
по сло ви це (4), изреке (5) и уз речице (6), у њима нису заступљени 
(осим једне пје с никове изреке као фразеолошког оказионализма); 
у категорији о п т а т и в  н и х  фра зео ло гизама нису заступљене за-
клетве (7) ни ква лификативи (10), али јесу — бла  гослови (8), те апо-
теозе и благода ре ња (9); из групе ф р а  з е о л о ш к и х  с т и л  с к и х 
ф и  г у р а  пред став ље ни су — и хенди адис (11), и перифраза (12), 
и таутолошки изрази (13), и су пер ла тив ни из рази (14). 
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9.2. Што се тиче подјеле фразеологизама по поријеклу, пре ци-
зирање изискује разграничење русизама и славенизама и статус 
син тагматских јединица у полазном и долазном језику. 

(1) Русизме и (црквено)славенизме наводимо у оквиру исте ка-
тегорије фразеологизама по поријеклу јер су и славенизми у Њего-
шев језик по правилу улазили посредством руског језика, али није 
упутно русизме укључивати директно у славенизме, како је то у сво-
јој док торској дисертацији учинио Светозар Стијовић. У славенизме 
спадају је динице позајмљене из старославенског (староцрквеносла-
венског) је зи ка, из руске, српске и бугарске рецензије црквенославен-
ског језика, те из новоцрквенославенског језика (кодификованог за 
владе цара Але к  сеја Михајловича средином XVII вијека), док су ру-
сизми еле мен ти позајмљени из народног и књижевног језика руског.

(2) Фразеолошких русизама што се тиче, треба разликовати је-
динице које имају фразеолошки статус и у полазном и у долазном 
је зику од оних јединица које су фразеолошки статус добиле тек у 
до лаз ном језику, као позајмљенице. Као примјер за прву групу мо-
же по служити израз описан у раду Фразеолошки русизми у Гор-
ском ви јен цу. II: (израз на главу погибоше у 2688. стиху) [М A Р ОЈ Е-
ВИ Ћ, 2005г: 349–359] (аргументација је ту проширена у односу на 
критичко из да ње; уп. М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2005а: 612–621).

(3) Као примјер за другу групу може по служити израз описан 
у ра ду Фразеолошки русизми у Горском ви јен цу. I: (израз Мило-
шем жи виш у 892. сти ху) [М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2005в: 337–347], који је, 
под на словом Фразеолошки русизам Милошем живиш, објављен 
и у Ру сији [М A Р ОЈ Е ВИ Ћ, 2008: 97–103]. У руском језику конструк-
ција жить кем-нибудь стандардно је језичко средство; преузима-
њем руске кон струкције Његош је оформио специфичну фразему. 

(4) У другу групу спада, али је ипак мало друкчији од претход-
ног, израз опи сан у овом раду: шâр земàљскo [види т. 3.2.(1) и т. 
8.1.(1)]. У руском језику одговарајући израз (земнóй шар) у широ-
кој је упо треби, али као термин у значењу ‘планета Земля’.
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Р. Н. МАРОЕВИЧ

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ В ПОЭТИЧЕСКИХ 
ТЕКСТАХ «ЗАПИСНОЙ КНИЖКИ» ПЕТРА II ПЕТРОВИЧА-НЕГОША

Резюме

В настоящей работе представлена клас сификация фразеологических единиц 
в поэтических текстах «Записной книжки» сербского поэта эпохи романтиз-
ма Пет ра II Пе трович а-Негоша с точки зрения их происхождения и в аспекте 
принад леж ности к фразеологическим жанрам.

С точки зрения происхождения фразеологизмы Негоша подразделяются на 
фольклорные выражения (1), крылатые слова (2), фразеологические русизмы и 
сла вя  низмы (3) и фразеологические окказионализмы (4).

Постоянные эпитеты, устойчивые сравнения и идиомы представляют со-
бой груп  пу фразеологизмов на уровне словосочетания; в груп пу фразеологиз-
мов на уро в  не предложения входят пословицы, поговорки и присловья; опта-
тивные фра зе оло гизмы оформлены с помощью двух -трех инноваций в системе 
частей речи серб ского языка (оптативов, предикативов и предикативных су-
ществительных в ка че стве пере ход ной категории); генди адис, перифраза, тав-
тологические и супер ла тивные выра же ния состав ляют группу фра зеологиче-
ских стилистических фигур.

Ключевые слова: Петр II Петрович -Негош, «Записная книжка», фра зеоло гиче-
ские жан  ры, фразеологизмы -словосочетания, фразеологизмы -предложения, 
оп та тивные фра зе ологизмы, фра зеологиче ские стилистические фигуры
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