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MARKS I NEORIKARDIJANSKA TEORIJA

§ 1. UVOD, § 2. DETERMINACIJA, § 3. FUNKCIJE CENA, § 4. DUALNI OD-
NOSI, § 5. UTICAJ RASPODELE NA CENE I WICKSELLOV EFEKAT CENA,
§ 6. EKONOMSKI MODELI, § 7. NEPROMENLJIVA MERA VREDNOSTI

§ 1 Pod neorikardijanskom $kolom podrazumeva se jedan
skup teorijskih shvatanja koja imaju svoje izvoriste u Rikardu i
predstavljena su pre svega radovima Bortkijvi¢a, Dmitrijeva, Srafe
i Svarca.l Da bi se izbeglo razmatranje njihovih dodirnih tadaka, ta-
ko i prisutnih razlika, bi¢e uzet Srafin tekst kao reprezentativno delo
neorikardijanskog ucdenja.

Danas ve¢ toliko poznata Srafina njiga nosi podnaslov »Uvod u
kritiku ekonomske teorije«, pod kojom se podrazumeva samo neo-
klasi¢éna teorija. U tom smislu je ona posebnog interesa, pa je i ra-
zumljivo Sto je doéekana sa brojnim prikazima i raspravama.? Iz
njih je proistekla vrlo jasna slika kako o odnosu neorikardijanske
prema neoklasi¢noj teoriji, tako i o njenom mestu u okviru opste
ekonomske teorije, uklju¢ujuéi i vezu sa Marksovim ekonomskim
uéenjem. Ta saznanja se pretpostavljaju u ovom radu i mi ih neé¢emo
na ovom mestu ponavljati i zbog ograni¢enog prostora i zbog dru-
gacije postavljenog cilja.

1 1.. von Bortkiewicz (1906—T7): Value and price in the Marxian system;
Int. econ. pap. No. 2, 1952; V. K. Dmitriev (1898): Economic Essays on Value,
Competition and Utility, Cambridge University Press, 1974; P. Sraffa: Produc-
tion of Commodities by Means of Commodities, Cambridge University Press,
1960; J. T. Schwartz: Lectures on the Mathematical Method in Analytical Eco-
nomics, Gordon & Breach, 1961.

2 Pomenuéemo samo neke prikaze: M. Dobb: The Sraffa System and
Critique of the Neo-Classical Theory of Distribution, the Economist, vol. 118,
1970, str. 347—62; J. Robinson: Prelude to a Critique of Economic Theory,
Oxford Econ. Pap. vol. 13, 1961, str. 7—14; K. R. Bharadwaj: Value through
Exogenous Distribution, u Capital and Growth, ed. by G. C. Harcourt and N. F.
Laing, Penguin, 1971, str. 183—96; G. C. Harcourt daje iscrpnu listu prikaza
u Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital, Cambridge Univ.
Press, 1972.
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Naime, Srafina knjiga je docekana kao »povratak Rikardu« koji
sa sobom nosi i »povratak Marksu«. Cinjenica je da je ona izvrSila
snazan uticaj na jedan deo savremnih marksista i to u viSe smero-
va.? Ali ako se ve¢ daje neka ocena, onda nam se ¢ini bliZe istini
neSto izmenjeno tvrdenje da Srafu interesuju pitanja koja je posta-
vio Rikardo ali da su odgovori blizi onima koje bi danas mogao dati
Marks.

Ekonomisti se ne razlikuju samo po primenjenom metodu, kon-
ceptima i teorijskim zaklju¢cima nego i po problemima koje istra-
zuju. Srafa daje elegantna reSenja ali postavlja lakSa pitanja od
Marksa. U ovom radu, $to je njegov osnovni cilj, nas zanima kakvi
bi Marksovi bili odgovori na ta ista pitanja. Prebacujué¢i Marksa u
drugu polovinu ovog veka moramo imati u vidu da je izmenjena
tehnika analize, tako da se moraju uzeti u obzir svi oni napori koji
su ulinjeni na matematickoj konceptualizaciji Marksovog teorij-
skog sistema.*

Na ovom mestu moc¢i ¢emo da uzmemo u obzir samo jedan deo
tih pitanja i to ona koja su naznacéena gore u sadrzaju. Na osnovu
njihove analize dosli smo do zakljucka da postoji ocigledna sli¢nost
u formulaciji odgovora. Razlike koje se, pak, mogu uociti potic¢u iz
okolnosti §to Marks postavlja teza pitanja, i to ona koja se odnose
na prirodu razmatranih ekonomskih fenomena.

§ 2. Sta odreduje ekonomske veli¢ine, kao §to su cene, pro-
fit, obim proizvodnje i sli¢no, i kako se to postiZe, sporno je pitanje u
ekonomskoj teoriji. Mislimo da ¢e biti korisno nase izlaganje upravo
otpoceti njime, jer jedan deo ove analize neophodan je za razume-
vanje narednih paragrafa.

Marksov pristup problemu determinacije odredile su dve okol-
nosti. Prvo, njegovo shvatanje nauke koje se moZe predstaviti po-
znatim stavom da bi svaka nauka bila bespredmetna ako bi se po-
javni oblik i sustina stvari poistovetili, i, drugo, njegovim uvere-
njem da izmedu ekonomskih pojava postoje odnosi kauzalnog tipa.

3 M. Dobb piSe novu istoriju ekonomske misli (Theories of value and
distribution since Adam Smith, Cambridge Univ. Press, 1973), R. Meek (Studies
in the Labour Theory of Value, Lawrence & Wishart, u predgovoru drugom
izdanju) i A. Medio (Profits and Surplus Value: Appearance and Reality in
Capitalist Production, u Capital and Growth, Penguin, 1972, str. 312—47) na
nov naédin tretiraju transformacioni problem; A. Bose piSe postmarksisticku
politicku ekonomiju (A. Bose: Marxian and Post-Marxian Political Economy,
Penguin, 1975). itd.

4 N. Okishio: A. Mathematical Note on Marxian Theorems, Weltwirt-
schafliches Archiv, Band 91, Heft 2, 1963, str. 287—98; M. Morishima: Marx's
Economics, Cambridge Univ. Press, 1973; M. Morishima — F. Seton: Aggrega-
tion in Leontief Matrices and Labour Theory of Value, Econometrica, Vol. 29,
No. 2, 1961, str. 203—20; L. Johansen: Labour Theory of Value and Marginal
Utilities, Economics of Planning, Vol. 3. 1963, str. 89—103; A. Brody: Fro-
portions, prices and planning, North, — Holland Pub. Co., 1970; G. Abraham —
Frois — E. Berrebi: Theorie de la Valeur, des Prix et de I’Accumulation,
Economica, Paris, 1976; B. Horvat: Radne cijene proizvodnje i transformacioni
problem u socijalisti¢koj privredi, Ekonomist, br. 1, 1973, str. 47—73.
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Po naSem uverenju obe ove okolnosti tesno su povezane i zajedniéki
su uslovile Marksovo opredeljenje. Razmotrimo ih redom.

Slika kapitalisti¢ke privrede je jasna: preduzetnici kupuju sred-
stva za proizvodnju i radnu snagu, pozajmljuju novac i zakupljuju
zemliSte da bi organizovali proizvodnju dobara i prodavali ih uz
profit; cene, najamnina, kamata i renta formiraju se na trzistima
dobara, radne snage, novca i zemljista delovanjem ponuda i traZnje;
uz mobilnost kapitala i rada, kao i uz slobodnu utakmicu, nastaje
jedinstvena profitna stopa. Medutim, ovu sliku Marks smatra povrs-
nom, jer cene, trziSte, najamnina i profit ne objasnjavaju sustinu
kapitalizma. To su pojave koje pripadaju pojavnom svetu stvari. Mi
¢éemo ga nazvati »cenovnim sistemom« da bismo istakli Marksovo
shvatanje cena kao pojavnog oblika neke druge su$tine a i da bi
ostvarili terminolosku vezu s nesto izmenjenim tumacenjem Marksa.

Sustina prometnog odnosa nije u odredivanju veli¢ine indeksa
razmene dobara; ona je shvatljiva tek kada se ima u vidu §ta je
predmet te razmene. A to su robe. Kako su robe proizvodi ljudskog
rada namenjeni razmeni, to je njihovo bitno svojstvo da imaju vred-
nost odredenu ukupnim utroSkom rada (direktnog i indirektnog).
Tako, u sustini prometnog odnosa leze relativni utrosci rada. Me-
dutim, da bi se robe realizovale, potrebno je prisustvo novca, koji
je takode roba i sam ima vrednost kao i svaka druga roba. Uz pret-
postavku razmene roba po vrednosti, preduzetnici ipak ostvaruju
jedan viSak novca u odnosu na njegovu predujmljenu koli¢éinu. Ovaj
viSak vrednosti i rezultat ¢injenice $to rad u proizvodnom procesu
stvara veéu vrednost nego $to je vrednost radne snage. Tako roba,
vrednost, novac, kapital i viSak vrednosti pripadaju svetu sustinskih
veli¢ina koji éemo nazivati, iz istih razloga, »vrednosnim sistemom«.

Prema tome, pojave koje pripadaju »cenovnom sistemu« ne mogu
se determinisati nezavisno od odgovaraju¢ih pojava iz »vrednosnog
sistemax, sve dok se insistira na razlikovanju pojavnih oblika od su-
Stine stvari.

Utvrdivanje kauzalnih odnosa izmedu pojava, ako sada prede-
mo na razmatranje druge naznacene okolnosti, pretpostavlja primenu
odredenog logi¢kog postupka zakljuc¢ivanja. Ako je pojava A uzrok
pojave B

A—B
to znadi da moraju najmanje biti ispunjena tri uslova:
(@) Ai1—> By
tj. da pojava A uvek prethodi pojavi B,
(b) A+B
da pojava A nije identi¢na pojavi B i
(c) A<B

da pojava B ne moZe da izazove nastanak pojave A.
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Kada se na uzro¢nu vezu nanese odnos pojavni oblik — sustina
stvari, tada je ocigledno da uzrok mora pripadati »sustini« pojava.
Ako uzmemo primer cena, to prakti¢no znaci sledece:

— cene, kao pojavni oblici, ne mogu se same iz sebe izvesti niti
objasniti pojavama koje takode pripadaju »cenovnom sistemux,

— cene se moraju svesti na uzrok ili sustinu, koju treba traziti
u »vrednosnom sistemux.

Tako nastaje uzroéni lanac:

rad — vrednost = cena

Analizirajuéi ovaj uzro¢ni odnos dolazimo da zakljucka:

prvo, rad se trosi u procesu proizvodnje stvarajuéi vrednost, tako
da robe koje izlaze na trziSte ve¢ poseduju vrednost; razmenom roba
na trziStu formiraju se odgovarajuc¢i razmenski odnosi (cene) — oso-
bina (a),

drugo, vrednost nije identi¢na cenama, kao $to nije identi¢na ni
sa radom, jer rad, mada stvara vrednost, sam nema vrednosti — oso-
bina (b);

treée, cene ne odreduju vrednost ba$ kao $to vrednost ne odre-
duje rad — osobina (c).

Izlaganje Marksovog reSenja problema determinacije moZemo da
zaklju¢imo jednom primedbom koja se odnosi na prirodu transfor-
macionog poblema. Obiéno se uzima da je to ili ¢isto teorijsko, ili
¢isto logicko (matemati¢ko) pitanje. Medutim, ono je podjednako i
jedno i drugo. Dok se Zeli na uzrocan naéin objasniti sustina pojava,
kao $to su cene i profit, transformacioni postupak je neophodan.

Srafin postupak determinacije iskljuéuje potrebu za transforma-
cijom vrednosti u cene i u svojoj osnovi nastao je iz Rikardovih pro-
blema koje je ovaj imao sa teorijom radne vrednosti. Rikardovo uce-
nje o vrednosti moZemo uslovno podeliti na teoriju radne vrednosti
i teoriju cena. Prvi paragraf prve glave »Nacela« ve¢ u uvodu postu-
lira stav da prometne vrednosti roba zavise od relativne koli¢ine
rada neophodnog za njihovu proizvodnju, a ne od naknade koja je
pladena za taj rad. UtroSak rada odreduju cene, a ne najamnina. Mogli
bismo reéi da regulator razmenskih odnosa ne pripada istom »cenov-
nom sistemu« nego poti¢e iz »vrednosnog sistema«. U tom smislu
Rikardo ima isti principijelni stav kao i Marks. No, njegova se po-
zicija menja u okviru onog dela uéenja o vrednosti koji smo nazvali
teorijom cena. Tu je Rikardo zainteresovan za pitanje zaSto promene
u raspodeli izazivaju promene u cenama iako koli¢ina rada sadrzanog
u robama ostaje ista. Cuveni problem »standarda vrednosti« upravo
je vezan za ovo istrazivanje. A ono tefe samo u ravni pojavnih ob-
lika. Istrazuju se veze izmedu sastava kapitala (kao odnosa fiksnih i
opticajnih sredstava), najamnine, profita i promene cena.’

5 P. Sraffa: The Works and Correspondence of David Ricardo, Combridge
Univ. Press, 1973, Introduction, d. I, p. xlviii.
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Srafa ¢e, insistirajué¢i na iznalaZenju nepromenljive mere vred-
nosti, iz Rikardovog ucéenja o vrednosti izdvojiti samo potonji pro-
blem i do kraja ¢e razviti postupak determinacije zasnovan samo na
nivou »cenovnog sistema«. Drugim reéima, cene se izvode iz cena —
Sto bi Marks okarakterisao kao logic¢ki postupak idem par idem — a
priroda profita ostaje potpuno nerazjasnjena.

Srafino je tretiranje robne proizvodnje specifiéno. Robe se pro-
izvode jedino pomocu sredstava za proizvodnju, odnosno roba, koje
dobijaju tu funkciju ako se posmatraju sa stanovista proizvodnih ula-
ganja. Rad nije proizvodni ¢inilac. Ovu hipoteticku situaciju mozemo
shvatiti tako $to se umesto vektora utrosaka rada u tehnoloskoj ma-
trici nalaze utrosci roba koje ulaze u realnu najamninu radnika. Ina-
¢e, privredna struktura je predstavljena sa n privrednih grana, odno-
sno procesa, u okviru kojih se proizvodi samo po jedna vrsta roba
(nema vezane proizvodnje). Mi éemo, nadalje, uzeti u obzir onaj deo
analize u kome se pretpostavlja da je vreme obrta jednako u svim
granama i da se robe na kraju proizvodnog procesa u potpunosti raz-
mene. To znadi da se celokupan kapital svodi na opticajni kapital.

Skeleton privrede prikazuje tehnoloska matrica A, dok je vektor
cena P:

d11 412 . . . 4din P1

ag) a2 . .. d2n P
A= Pem |

An]l a@n2 . . . ann Pn

Tehnologki koeficijent a;; pokazuje koji se deo od ukupne proizvo-
dnje j-tog dobra troSi za proizvodnju i-tog dobra; to su tzv.
proizvodne kvote koje se jednostavno mogu pretvoriti u poznatije
input koeficijente c;; po obrascu c=xAx"!, gde je x dijagonalna ma-
trica obima proizvodnje.

Srafa svoju analizu polako razvija prelaskom sa jednostavnijeg
na slozenije modele privrede. Polazni model prikazuje privredu u
kojoj se ne stvara viSak proizvoda. To je stanje proste reprodukcije
u kome se svaki proces obnavlja na istom nivou iz perioda u period

proizvodnje: 3} a5=1 za j=, 1, 2,...,n. Sve cene (P, Py, ..., Py)
i=1

jednovremeno se obrazuju po obrascu:
1) AP =P

na osnovu zahteva za tehnoloko samoobnavljanje proizvodnog sis-
tema. ReSenja sistema jednaédina (1) predstavljaju ravnotezne razmen-
ske odnose roba. Kako kaZe Srafa: »Postoji jedan jedinstven skup
prometnih vrednosti koji, ako ga usvoji trziste, uspostavlja prvobitnu
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raspodelu proizvoda i omoguc¢ava da se obnovi proizvodni proces;
takve vrednosti poti¢u direktno iz metoda proizvodnje«8.

Sa matematic¢kog stanoviSta, vektor cena P je karakteristi¢ni
vektor matrice A, ¢ija je najveca karakteristi¢na vrednost jednaka je-
dinici, tj. B=1. Za vektor P kaze se da je pridruzen najvecoj karak-
teristicnoj vrednosti matrice A. Preslikavanje vektora P u postupku
AP naziva se linearnom transformacijom, gde je A linearni operator,
odnosno fiksna tacka preslikavanja. Vektori AP i P nalaze se na
istom pravcu. Ovo matematicko svojstvo ima vaznu ekonomsku im-
plikaciju. MnozZenje svakog elementa karakteristicnog vektora sa ka-
rakteristicnom vrednoscéu, kao i njegovo mnozZenje sa matricom, ne
menja odnose izmedu elemenata karakteristiénog vektora. Drugim
re¢ima, relativni odnosi cena ostaju isti.

Vrednovanje sredstava za proizvodnju (mnoZenje njihovih utro-
$aka sa odgovarajuéim cenama) ne menja relativne odnose cena. Sta-
viSe, imajuéi u vidu da karakteristi¢na vrednost zavisi od svih ele-
menata matrice A, da matrica A izrazava tehnoloSke odnose i da je
vektor cena P pridruzen mjenoj majveéoj karakteristi¢noj vrednosti,
tehnoloske veze odreduju razmenske odnose roba.

Prema tome, pitanje determinacije reseno je tako $to se cene iz-
vode iz fizi¢kih koli¢ina i samih cena uz uslov odrzanja privredne
ravnoteZze. Ovde su cene P i premisa od koje se polazi a ujedno i
zakljucak do koga se dolazi, s tim da je operator tehnoloska matrica
A. Sve veli¢ine pripadaju isklju¢ivo »cenovnom sistemu«’.

Inace, ekonomska je interpretacija karakteristicne jedinice (1) ta-
da se cena nekog finalnog proizvoda formira sumiranjem svih tros-
kova (utro$ci sredstava za proizvodnju puta cene) koje je bilo potrebno
udiniti na svim stadijumima njegove proizvodnje.

Sa pocetnog modela Srafa prelazi na model privrede u kojoj se
stvara viSak proizvoda. Visak se definiSe kao razlika izmedu proiz-
vedene i utro$ene koli¢ine sredstava za proizvodnju, odnosno roba.
Postupak determinacije poé¢iva na istom principu ali je nesto sloze-
niji. Naime, pored cena, kao nova nepoznata veli¢ina javlja se i stopa
profita (r). To je rezultat ¢injenice $to se javlja viSak proizvoda koji
treba na odredeni naéin raspodeliti, a Srafa uzima da se on u obliku
profita raspodeljuje proporcionalno uloZenim (utroSenim) sredstvima
za proizvodnju. Kako je ona po svojoj naturalnoj prirodi heterogena,
potrebno je prethodno poznavanje cena radi njihove homogenizacije.
Na drugoj strani, cene nije moguée odrediti ako nije poznata stopa
profita. Iz tog na izgled zacaranog kruga izlaz je naden u postupku
jednovremenog odredivanja cena i stope profita po obrascu (predstav-
ljenom takode u matriénom obliku):

@) (1+1) AP=P.

¢ Sraffa P. op. cit. str. 3.
7 A. Broody, op. cit. str. 84.
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Nije teSko vec¢ na prvi pogled zakljuéiti da je izraz (2) ista karak-
teristicna jednadina (tj. skup karakteristi¢nih jednaédina) kao i (1),

s tom razlikom Sto je sada najvecéa karakteristi¢éna vrednostB=

1+r
Logicka priroda zakljué¢ivanja ne menja se. Polazi se, takode, od pri-
mese P i uz pomo¢ operatora A se izvlaéi zakljucak P, s tim da vektor
P lezi na istom pravcu kao i vektor AP ali je pomeren za skalarni
proizvod sa B.

Valja primetiti da je profitna stopa odredena tehnologijom (tehni-
¢kom produktivno$éu privrede) i zahtevom da bude jedinstvena.
Naime, r=1/B — 1, a poznato je da je B funkcija svih matri¢nih ele-
menata. Ukupna je koli¢ina viska proizvoda tehnoloski odredena, kao
i ukupna koli¢ina sredstava za proizvodnju. Odnos izmedu njih odre-
duje visinu profitne stope a pravilo raspodele postulira njeno jedin-
stvo za celu privredu.

Na taj nmad¢in moZzemo da parafraziramo gornji zakljuéak da je
pitanje determinacije reseno tako $to se cene izvode iz fizi¢kih koli-
¢ina i samih cena, uz uslov odrzanja proizvodne ravnoteze, kao i uz
uslov postovanja ravnoteze na podrucju raspodele (jedinstvena pro-
fitna stopa).

U treéem Srafinom modelu determinacija se i dalje odvija u rav-
ni »cenovnog sistema« ali je tehnika odredivanja ravnoteznih cena
izmenjena. Razloge za to valja traZziti u ¢injenici §to je promenjen
princip raspodele neto-proizvoda. Ukupna veli¢ina viska proizvoda
ostaje ista, jer se ne menja metod proizvodnje, ali se on sada deli
na dva dela: na profit i najamnine. U teorijskom pogledu ovakav tre-
tman najamnina potpuno je suprotan Marksovom, i znaci, u stvari,
potpuno eliminisanje varijabilnog kapitala. To je poznata razlika, i
ne¢emo ovom prilikom dalje ulaziti u nju. Ono §to Zelimo da naglasi-
mo jeste da rad nije proizvodni faktor, nego je samo faktor raspodele.
Ako sa L=(1y, 1s,..., 1,) obelezimo vektor-kolonu rada a sa W deo
nacionalnog dohotka koji otpada na najamnine, tada jednaéina cena
(u matriénom obliku) ima oblik:

3) (1+r) AP+WL=P.

Da bi reSenje sistema jednaéina (3) uredili na naéin koji ¢e biti
pogodan za interpretaciju, uves¢emo jo§ dve jednacine:
4) W=ws'P
4" 1=s'P.

U izrazu (4) w je proporcija neto-proizvoda koja otpada na
potro$nju radnika, dok je s” vektor-red koji je nastao transponova-

njem n-dimenzionalnog vektora kolone viska proizvoda s; za svaku
granu j. Izraz (4”) pokazuje Srafin izbor celokupnog neto-proizvoda
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za standard vrednosti, ¢ija je tako monetarna vrednost jednaka jedi-
nici. Zamenom (4) sa (3) i preuredivanjem ovog izraza za reSavanje
dobicemo:

(5) P=(I—A)"! rA+ws)P.
!
Izraz (5) pokazuje nam da je linearni operator, koji povezuje
vektor cena P kao primesu i kao zakljucak, izmenjen i da predstavlja
proizvod tehnoloske matrice (inventirane Leontijev-matrice) i matrice
raspodele viSka proizvoda. Ovu potonju matricu ne mozemo izvesti iz

tehnoloske matrice A i ona je kod Srafe egzogeno data.

U izrazu (5) postoji jedna viSe nepoznata veli¢ina nego $to ima
nezavisnih jednacdina, tako da se on ne moze resiti ako jedna od nepo-
znatih nije unapred zadana (w ili r). Kako Srafu interesuju promene
cena nastale kao rezultat promena u raspodelu, on je posao od izraza
(3) stavljajuéi najpre da je w=1 i, shodno tome, r=0. To znadi da je
(1+0)AP+1 - L=Pili I — A) P=L; ako je I — A) # 0, dobijeno re-
Senje je:

(6) P=(I—A)"'L,

Izraz (6) se obi¢no tumacéi da su kod Srafe u specijalnom slucaju
cene proporcionalne ukupnom utro$ku rada. Ne bismo, medutim, s
pouzdanjem mogli reé¢i da se Srafa u posebnom sluéaju nulte profitne
stope vraca na klasi¢an uzro¢ni tretman odredivanja cena. Imajucéi u
vidu ranije iznetu pretpostavku da je neto-proizvod standard vredno-
sti i da se on u ovom slucaju potpuno preliva u najamnine, to su
placeni i uloZeni rad identi¢ne veliéine.

U suprotnom grani¢nom slucaju je w=0 a r=R, tj, stopa profita
jednaka je maksimalnoj stopi profita koju dozvoljava proizvodni sis-
tem, te jednacine cena dobijaju poznati oblik:

(1+R) AP=P ili AP=BP, gde je B=1/(1+R).

U opstem slucaju stopa profita se nalazi u intervalu izmedu nule
i R, te da bi sistem jednadina (3) bio re$iv, neophodno je dati ili
rili w.

Poredenje Srafinog i Marksovog postupka determinacije moZemo
da okonéamo sledeé¢im zakljuékom: neorikardijanski pristup posmatra
svodenje cena na vrednost (kao ukupan utroSak rada) specijalnim
sluéajem u okviru op$teg postupka determinacije zasnovanog na teh-
nici karakteristi¢nih jednadina i karakteristi¢nih vektora. Na drugoj
strani, marksisti su skloni da vide izvesne prednosti ove metode, pre
svega zbog izbegavanja poznatog transformacionog problema, ali je
njihova osnovna zamerka u tome da odbacivanjem klasi¢ne logike
kauzalnosti ujedno nestaje mogucénost otkrivanja suStine cena i
profita.
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Pitanje je sada moze li se Marksov postupak determinacije izra-
ziti tehnikom karakteristicnih jednaéina i karakteristi¢nih vrednosti
i da li bi to izmenilo, ako je odgovor potvrdan, njegova uocena svoj-
stva? Odgovor na prvi deo pitanja jeste potvrdan a interesantno je
da je on bio publikovan pre pojave Srafine knjige; on se nalazi u
Sitonovom tekstu o transformacionom problemu®. Odgovor na drugi
deo pitanja je slozeniji. Sa stanoviSta postupka nema promena jer i
dalje ostaju »wvrednosni« i »cenovni« sistem, kao i potreba njihovog
povezivanja. Medutim, teorijska interpretacija dozivljava izvesne iz-
mene koje se posebno odnose na vrednosnu ravan. Radi ustede u pro-
storu koristiéemo matri¢ni racéun ¢éije su velicine definisane kao
Sto sledi:

a;; a2 . .. am 11 t1 P

ag; az2 ... aan le2 t2 Ps
A= L=]. T=]. P=|".

dn1l an2 ann In th Pa

d=(y, do, . . .d,).

A =(a;;) je tehnoloska nxn kvadratna matrica koja pokazuje koju
koli¢inu rada prenosi j-ti proizvod svojim troSenjem u i-toj grani po
jedinici njenog proizvoda. Interpretacija ove matrice razli¢ita je od
one date na strani 345, koja je pokazivala medusektorski tok proizvoda.
Sada matrica A pokazuje medusektorski tok rada, odnosno koju
koli¢inu vrednosti j-to dobro prenosi svojim troSenjem mna i-ti proiz-
vod. Vektori-kolone L, T i P pokazuju direktne utroske rada, koli¢inu
vrednosti i cene respektivno. Vektor-red d oznadava strukturu realne
potros$nje radnika po jedinici rada. To znac¢i da je realna najamnina
radnika i i-toj grani

wi=dy; ili w=dL

gde je w vektor realne najamnine za celu privredu.
Jednadina vrednosti ima matri¢ni oblik:

(7) T=AT+L.

Njena je ekonomska interpretacija: vrednost = vrednost sredsta-
va za proizvodnju utro$enih u proizvodnom procesu + novostvorena
vrednost dodata tekuc¢im radom. Ako je (I—A)70, gde je I jedini¢na
matrica, reSenje izraza (7) daje relativne vrednosti svih roba (i, j==
=1, 25005 0);

(8) Pe= TeB)-1 L

8 F. Seton: The ,transformation problem®, Review of Ec. Stud. vol. 24,
1957, preStampano u The Economics of Marx, Penguin, 1976, str. 162—76.
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Izraz (8) pokazuje da je vrednost, u stvari, ukupna koli¢ina rada,
direktnog i indirektnog, koji je sadrzan u proizvedenim robama.
Naime, inverzna Leontiev-matrica moze se izraziti kao suma potencija
matrice medusektorskih tokova rada

I—AY'=I+A+A2+ ... +A ..,
tako da se jednacdina (7) moze predstaviti u obliku:
(7) T=L+4+AL+A?L+...

sa ekonomskom interpretacijom: vrednosti = direktan utrosak rada u
proizvodnji date robe (L) + rad izdat na proizvodnju sredstava za
proizvodnju koja su utroSena u ovom proizvodnom procesu (AL)-+
rad sadrzan u sredstvima koja su upotrebljena za stvaranje ovih sred-
stava za proizvodnju (A%L)+... sve do poslednje koli¢ine rada izdate
na poslednjem stadijumu proizvodnje neophodne za odvijanje proiz-
vodnog procesa od koga se poslo. Ta serija je konvergentna.

Sa teorijskog aspekta interesantne su dve napomene koje se
mogu staviti izlozenom postupku odredivanja vrednosti. Prvo, vred-
nost kao ukupan utro$ak rada tehnolo$ki je odredena, jer su koefici-
jenti a;; tehnoloski date veli¢ine. I, drugo, vrednost postoji nezavisno
od trZista pa ¢ak i da se robe ne razmenjuju; drugim rec¢ima, relativ-
ne vrednosti mogu se obrafunati i da nema razmene roba.

Ovaj model vrednosti mozemo nazvati »model vrednosti bez vi-
$ka« jer podiva na implicitnoj pretpostavei da celokupnu novostvo-
renu vrednost prisvajaju radnici. Ako sada napustimo tu pretpo-
stavku uzevsi da radnici prisvajaju samo vrednost svoje radne snage,
koja se odreduje na osnovu vrednosti njihove realne potrosnje, dola-
zimo do drugog modela u okviru istog »vrednosnog sistema« koji éemo
oznaciti kao »model vrednosti sa viSkom«. Posto postoji viSak vredno-
sti, neophodno je pravilo njegove raspodele. Taj princip je da se vi-
Sak vrednosti raspodeljuje proporcionalno vrednosti radne snage. Tu
raspodelu obezbeduje stopa viSka vrednosti:

. - 1—dT
( ) dT *

Naime, viSak vrednosti je razlika izmedu vrednosti koju stvori
rad u okviru jednog sata svog troSenja (1) i troskova tog rada odre-
denih vredno$c¢u jednocasovne potro$nje radnika (dT), pa se i stopa
viska vrednosti (e) definiSe na izloZeni naéin. Posto iz (9) sledi
(14e)dT=1, to ¢e sada izraz (7) biti:

(10) T=AT+(1+e) LdT=AT+LdT+eLdT.
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ReSenje jednacine (10) dobi¢emo na sledeé¢i nadin:

T=(A+Ld)T+eLdT
T=(A+Ld)1eLdT

(11)
T= (ir—(A+ Ld)-1Ld ) o,
(54

To zna¢i da je 1/e karakteristiéni vektor matrice (A+Ld)—'Ld, a
da je vektor vrednosti T njemu pridruzeni karakteristiéni vektor koji
pripada istoj matrici.

Napomenama koje smo dali o »modelu vrednosti bez viska« moze-
mo dodati jo§ jednu koja se odnosi na »model vrednosti sa viskom«.
Naime, da bi se izradunale relativne vrdenosti roba iz izraza (11), po-
trebno je unapred zadati vektor realnih najamnina d.

Sada moZemo preci sa »vrednosnog sistema« na »cenovni sistem«
u kome Marks upotrebljava samo jedan model, i to »model cena pro-
izvodnje«. Ukupna koli¢ina viska vrednosti poznata je iz prethodnog
modela. Novi model menja jedino princip njegove raspodele u smislu
da se viSak vrednosti raspodeljuje proporcionalno ukupnom kapitalu.
Jednacina cena proizvodnje ima zato oblik:

12) P=(1-+r1) (AP+ LdP)=(1+r) (A+Ld) P.

1z (12) neposredno sledi da je 1/1+4r najvecéa karakteristiéna vred-
nost matrice (A+4Ld), kome je pridruZen karakteristi¢ni vektor cena
P koji pripada istoj matrici.

Ovaj paragraf mozemo da zavrS§imo zakljuékom o primeni teh-
nike karakteristi¢nih jednadina, vektora i vrednosti kod Marksa:

prvo, primena navedenog matemati¢kog postupka nije suprotna
logici Marksove analize ali u odredenom smislu menja njegovu inter-
pretaciju teorije radne vrednosti,

drugo, ona ne ukida podelu na »vrednosni i cenovni sistem« niti
potrebu primene odgovarajuéeg transformacionog postupka.

§ 3. Srafa je svoju paZnju sa sustine cena preneo na njihovu
funkciju. Cene roba, kao njihovi razmenski odnosi, moraju a) da obe-
zbede raspodelu viska proizvoda po jedinstvenoj profitnoj stopi i
b) da omoguce skladno obnavljanje svih proizvodnih procesa. Iskori-
stiéemo Srafin primer da to pokazemo. Neka su data dva proizvodna
procesa’®:

(13) 280 qr. zita+12 t zeljeza — 575 qr. zita
120 qr. zZita+ 8t Zeljeza — 20+t zeljeza.

9 P. Sraffa op. cit. str. 7.
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Tehnoloska matrica (kao $to je odredena ma str. 345) jeste:

56 0,6
115

A= 2 0,4
115

Tako dobijemo sistem cena:

56 0,6

115 ' Py 1 b
24 04| |p,| 1+r|p,
115

Ovaj sistem jednadina se mozZe lako resiti. Inace, u opstem slucaju
kada postoji veliki broj procesa njegovo reSenje se dobija tako Sto se
sistem jednaéina prvo preuredi u oblik P(A —BI)=0, gde je
B=1/14+r, a zatim se determinanta izjedna¢i sa nulom: det
(A — BI)=0. Iz karakteristicne jednadine, koja je u naSem primeru
polinom drugog stepena, izvuku se potom karakteristiéni koreni.
Koren najveéeg modula je dominantna karakteristiéna vrednost (B)
koja je jednaka recipro¢noj vrednosti profitnog ¢initelja (1-+r). Kako
su koreni iz primera B;=92/115 i B,=10/115, to znaéi da je najveca
karakteristiéna vrednost B=92/115. Karakteristiéni vektor koji je
pridruzen ovoj karakteristi¢noj vrednosti dobija se iz jednaéine:

) P,+ 0,6 P2=2 P,
115 115

Pl]_[23]

[Pz 112

jer je reSenje gornje jednadine P;=12/23 P;. Posto smo tako dobili
vektor cena za ukupni obim proizvodnje svakog procesa, nije tesko
izradunati cene po jedinici proizvoda, odnosno razmenski odnos
zita i Zeljeza. Znamo da je potrebno 575 qr. zita razmeniti za 20 t
Zeljeza. To znaci da je 20 t Zeljeza, imajuéi u vidu cene, po vrednosti

ekvivalentno 12/23 vrednosti Zita; ekvivalentna vrednost jedne tone

1
zeljeza je tada (-2% . 575] . %)= 15. Na taj naéin razmenski odnos

1 iznosi

Zito — Zeljezo i profitna stopa jesu:

i B .o r=0,25.

P1:P2=1:15 =
115 1+r
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Vrednosno izraZen, proizvodni sistem (13) je

(280 P;+12 Py) (14r)=575 P,
(120 P;+ 8 Py)(14r)= 20 Py
odnosno
13" (280+180) (140,25)=575
(120+120) (140,25)=300

(4004-300) (14-0,25)=875

Primetimo da je cena u prvom procesu (575), tj. njegova ukupna
vrednost veca od utroSenih sredstava (400) za 175, dok su u drugom
procesu obe veli¢ine iste. To znaéi da samo prvi proces daje viSak
proizvoda, koji se sastoji isklju¢ivo u zitu. Kada se stavi u odnos ovaj
viSak proizvoda prema ukupno utro$enim sredstvima za proizvodnju
(400+-300), dobiéemo profitnu stopu od 0,25 (175 : 700=0,25).

Predimo sada na Marksov ekonomski sistem. Pitanje koje se

namece jeste: postoji li kod Marksa oblik cena koji odgovara Srafinim
cenama kao razmenskim odnosima? Odgovor je potvrdan ali moramo
imati u vidu da on ne poéiva na originalnom Marksovom delu nego
na doprinosima njegovih sledbenika. No, prethodno da razjasnimo
neke pojmove. Kod Srafe cenu proizvodnje valja razlikovati od cene
po jedinici proizvoda; cena proizvodnje se obrazuje po formuli
(14r)AP+wL=P ili (1+r) (AP)=P i nju je potrebno podeliti sa obi-
mom proizvodnje date grane ili procesa da bi se dobila cena po jedi-
nici proizvoda. Odnosi ovih cena jesu relativne cene ili razmenski
odnosi roba.
' Kod Marksa se cene proizvodnje formiraju po obrascu (1-+r)
(AP+wL)=P i njihov je zadatak, takode, da obezbede reprodukciju
dustvene proizvodnje i raspodelu viska proizvoda po jedinstvenoj
profitnoj stopi. Medutim, obim proizvodnje je nepoznat tako da se ne
moZe odrediti cena po jedinici proizvoda. Srafinim razmenskim odno-
sima zato odgovara jedna druga veli¢ina. To su tzv. transformacioni
koeficijenti koji nisu niSta drugo do cene proizvodnje po jedinici
radne vrednosti. Mi ¢emo ovaj vektor cena obeleziti malim slovom
p=(P1, P2, . . . , Pn)-

Poznati Sitonov rad posluzi¢e nam da pokaZzemo identi¢nost postu-
pka izradunavanja cena po jedinici radne vrednosti sa gore izloZzenim
postupkom izvodenja relativnih cena kod Srafe!. Umesto privrede sa
1, 2,...,n grana uze¢emo standardni model sa tri sektora

citvitsi=w;
Co+ Vet Sa=W3
c3+V3+S3=w3

C+V+4+S=W
10 F, Seton, op. cit. str. 164—5.

23 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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Pretpostavi¢éemo prostu reprodukciju uz sledeéu vrednosnu semu
250+ 90+60=375
(14) 1004120+ 80=300
50+ 90460=200

375+43004200=875

Potrebno je sada vrednosnu Semu (14) prebaciti u cene proiz-
vodnje. U tu svrhu sluzi ranije definisani vektor cena (proizvodnje)
po jedinici (radne) vrednosti p =(p1, pz, Ps), tako da Sema proste repro-
dukcije dobija slede¢i cenovni oblik:

cip: T Vip2=qwip;
(15) C2P1 T VgP2=QqWap2
C3p1+ V3p2 =(QqW3p3

Ovom prilikom je jedinstvena stopa profita (r) obra¢unata u od-
nosu na celokupnu vrednost a ne samo na vrednost predujmljenog
konstantnog i varijabilnog kapitala. U izrazu (15) je zato stavljeno
g=1—r ili r=1—q. To je uéinjeno jedino iz algebarskih rasloga.
Inace, vrlo je lako dobiti stopu profita u skladu sa originalnom Mark-

1
sovom definicijom pf’'=S/C+V iz relacije pf=——1.

S obzirom na to §to samo prvi i drugi sektor snabdevaju sve sek-
tore svojim robama, izra¢una¢emo input-output koeficijente u izrazu
vrednosti za prva dva sektora po obrascu: x;=cj/w;, yi=vi/w; (i=1, 2,
3). Shodno primeru (14) prosSirena tehnoloska matrica je:

0,6 0,24
A=1033 0,4
0,25 0,45

Uvodenjem koeficijenata x; i y; u sistem jednaédina (15) i njegovim
sredivanjem dobijamo sistem od tri homogene jednacine:

x1—q)p1+yipe+ - - =0
(157 x2p1+(y2—q)pz+ - =0
X3P1+ Y3 P2 — gps =0

Da bismo dobili reSenja, determinanta mora biti jednaka nuli:

0= X1—q Y1 0
X2 y2e—q O
X3 ys —q

=—QqX1—q y1

X2 y2—
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To znaci da je q najveéi karakteristi¢ni koren matrice A, dok su
cene po jedinici vrednosti karakteristi¢ni vektor pridruzen dominan-
tnoj karakteristiénoj vrednosti matrica A. ReSenjem po q dobijenu
vrednost uneéemo u sistem jednaéd¢ina (15°) da bismo dobili resenja za
P1, P2 i ps. Neéemo dobiti apsolutne nego samo relativne cene po jedi-
nici vrednosti, jer od tri jednacdine samo su dve medusobno nezavisne.
Drugim rec¢ima, potrebno je uzeti jednu cenu kao standard vrednosti.
Slediéemo primer Bortkjvica pa ¢emo stawviti ps=1. Raéunski to iz-
gleda ovako: '

(x1—q) (y2—q) — x2y1=(0,6 —q) (0,4 —q) — 0,33 - 0,24=0
pa je
q1=0,8 i CI2=0,2

Na osnovu toga je najveéi karakteristi¢ni koren q=0,8 pa je stopa
profita r=0,2 (r=1—q). Zamenom ovih vrednosti u (15') i uzima-
njem da je ps=1 dobijamo vektor cena po jedinici vrednosti svakog

sektora:
p1 1,28
pz2|~ 1)07
p3 1,00

Sema proste reprodukcije u cenama proizvodnje kao preobraZe-
nim vrednostima (14) je stoga:

225 - 1,284 90 - 1,074-0,2 - 375 - 1,28=375 - 1,28
100 - 1,28+120 - 1,07+0,2 - 300 - 1,07=300 - 1,07
50 - 1,284 90 - 1,07+40,2 - 200 - 1,00=200 - 1,00

ili
2884 96-+96= 480

(16) 1284-128+64= 320
64+ 96+40= 200

480+-320-4-200=1000

Marksova profitna stopa je pf'=1/(q — 1)=1/(0,8 — 1)=200/800=
=0,25.

Uzeli smo isti brojéani primer kao Bortkjvi¢!! da bismo pri-
menom drugog postupka dosli do istog rezultata. To smo udinili da

11 I,. von Bortkiewicz: On the Correction of Marx’s Fundamental Theo-

retical Construction in the Third Volume of Capital, u P. Sweezy, ed.: Karl
Marx and the close of his system, Clifton, 1973, str. 204.

23
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bismo pokazali da se cene po jedinici vrednosti, formalno posma-
trano, dobijaju na identi¢an nac¢in kao i Srafine relativne cene. Nai-
me, profitna stopa (r) izvedena je iz najviSe karakteristiéne vred-
nosti (q) prosirene tehnoloske matrice (A) izraZzene u jedinicama rad-
nog vremena a vektor cena po jedinici vrednosti (p) je pridruzeni
karakteristiéni vektor dominantne karakteristi¢ne vrednosti ove ma-
trice. Prelaz sa trosektorske privrede na viSesektorsku nista ne me-
nja zakljucak.

Vrednosni sistem predstavili smo u § 2. jednacinama (7), (9) i
(10) u matriénom obliku. Jednadina cena proizvodnje kao transfor-
misanog oblika vrednosti je:

am (1+r) (AT+LdT)p=Tp
ili
a7 G-p=B.p

gde je matrica G=(g;;) definisana kao
ti+lid;t;
gu=a” iTlidjt

t

dok je B=1/1+r. Uz uobi¢ajenu pretpostavku da je matrica G=(g;:)
nerastavljiva, sistem jednacina (17—17’) dacée kao reSenja pozitivnu
stopu profita, povezanu sa vektorom relativnih cena po jedinici
vrednosti, kao funkciju vrednosnih veli¢ina AT, L i dT. Ostaje je-
dino da se odredi skalni faktor za relativne cene (izbor mere vred-
nosti), Sto je predmet rasprave o punom determinisanju transfor-
macionog problema.

§ 4. + Koncept dualnosti poéiva na shvatanju ekonomiénog pro-
cesa kao jedinstva dvostrukih procesa — stvaranja proizvoda i stvara-
nja vrednosti. Uobi¢ajeno je da se prvi proces naziva primarom a dru-
gi njegovim dualom. Oba pretpostavljaju strukturno rasélanjavanje
privrede i analizu proporcija medu njenim segmentima. Zadatak pri-
mara je izvodenje zadanih i poZeljnih proporcija medu elementima
privredne strukture. Ovim optimalnim ili ravnoteznim odnosima
odgovaraju odnosne dualne veli¢ine. Ako imamo u vidu da su dualne
velidine vrednosne prirode (cene, vrednosti, cene u senci), ekonom-
ske implikacije dualnosti su jasne. ReSenje primarnog problema
daje ujedno i resenje dualnog problema, i obratno. Kada je data op-
timalna ili ravnoteZna alokacija proizvodnih faktora, od koje zavise
optimalni ili ravnotezni strukturni odnosi privrede, reSen je auto-
matski i problem vrednovanja drustvene proizvodnje. I obratno,
kada su date ravnoteZne cene ili su na odgovarajuéi nacin postig-
nute, to ujedno obezbeduje i ravnoteznu strukturu privrede. Na
taj nadin proces vrednovanja odslikava ili uslovljava ravnoteZne
proporcije u privredil2.

12 A, Brddy, op. cit. str. 62.
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Koncept dualnosti je kod Srafe jasno doSao do izraZaja. Na jed-
noj strani se nalazi sfera materijalne proizvodnje a na drugoj strani
sfera cena proizvodnje. U okviru prve sfere osnovni zadatak je uspo-
stavljanje ravnotezne materijalne strukture proizvodnje. On se svodi
samo na odgovarajuéu alokaciju sredstava za proizvodnju, jer su ona
jedini proizvodni faktor. ReSenje primarnog problema moZe auto-
matski da da i reSenje dualnog problema, tj. cene proizvoda. Medu-
tim, to je slucaj samo onda kada proizvodni sistem ne stvara visak.
Ako je to situacija, tada je neophodno viSak proizvoda raspodeliti
na odredeni nac¢in. Princip ove raspodele je ograni¢enje koje mora
da ispuni dualno reSenje a koje se istovremeno pojavljuje i kao
uslov ravnoteze u okviru dualnog sistema. Tako nastaje modifikacija
u odnosu na standardni sluc¢aj dualnosti kod linearnog programira-
nja. Potrebna je neka »fiksna tacka« koja ¢ée preslikati primarnu
sferu u dualnu sferu uz poStovanje zadanih uslova ravnoteze. Tu
funkciju kod Srafe vrSe relativne cene, koje su jednostavno razmen-
ski odnosi roba koji omogucéavaju materijalnu i vrednosnu ravnotezu.

Otkriée dualnosti u Marksovom teorijskom sistemu novijeg je
datuma i neposredan je plod matematicke ekonomije. Valja, medu-
tim, odmah naglasiti da ovo shvatanje nije Sire usvojeno niti da ima
izgleda da ¢e to uskoro biti. Od mogué¢ih prigovora mi ¢emo kasnije
razmatrati dva za koja mislimo da su kljuéna.

Po ovom shvatanju »vrednosni sistem« tretira se kao primarna
sferal®. Svaka privreda ima da reS$i problem alokacije proizvodnih
faktora na razli¢ite upotrebe. U okviru vrednosne analize to se po-
stize tako $to se svi proizvodni faktori medusobno heterogeni — ka-
ko po naturalnim svojstvima, tako i po vrsti kojoj pripadaju — svode
na utroSak jednog jedinog homogenog faktora — rada. Osim homo-
genizacije, u osnovi ove ideje leZi éinjenica da svako drustvo u jed-
nom vremenskom momentu raspolaze ograni¢enom koli¢inom rada,
te mora biti zainteresovano za onu njegovu raspodelu na razlicite
privredne grane koja ¢e doneti maksimum upotrebnih vrednosti. Mo-
ze se re¢i da sadrzaj rada u proizvodu tako reprezentuje njegove
oportunitetne troskove proizvodnje. Umesto da se proizvodi neki dru-
gi proizvod sa istom koli¢inom rada, drustvo je odlucilo da stvara
upravo taj proizvod. Znaéi, primarni sistem pokazuje alokaciju pro-
izvodnih faktora svedenih na homogeni utroSak rada, koji se meri
radnim dasovima.

Na drugoj strani, nalazi se dualni sistem koji je predstavljen
cenama proizvodnje. ReSenja dualnog sistema, tj. ravnotezne cene
proizvodnje, moraju da reflektuju ravnoteznu alokaciju rada. Bro-
di, kao dosledni zastupnik koncepta dualnosti, isti¢e da je velika
Marksova zasluga u tome $to je pokazao da dualno reSenje ima isto-
rijski oblik. Primar je opiti problem svakog drustva; dualno reSenje
je istorijski fenomen4.

13 A, Brédy, op. cit. str. 15.
14 A, Brody, op. cit. str. 66.
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Ako bismo u osnovnim crtama prihvatili Brodijevu interpreta-
ciju dualnosti kod Marksa, onda bismo je morali u izvesnom smislu
modifikovati. Primarna sfera treba da re$i problem privredne struk-
ture alokacijom ukupne koli¢ine rada. Ali, osim proizvodnih fakto-
ra, neophodno je alocirati i viSak proizvoda. Primena istog postupka
homogenizacije to svodi na alokaciju viska rada. No, ona se ne moze
sprovesti dok se ne odredi princip po kome ¢e se vrSiti. Marks sti-
pulira da se viSak rada ima raspodeliti proporcionalno radu sadrza-
nom u realnim najamninama radnika, koji i izdaju taj rad. To bi
bila opsta vizija primarnog problema karakteristicnog za svaku
privredu.

Dualno resenje, kao istorijski fenomen kapitalizma, ogleda se u
postojanju cena proizvodnje i profitne stope. To je rezultat kapita-
listickih odnosa raspodele. Cene proizvodnje moraju iskazivati rav-
noteznu privrednu strukturu ali i ravnotezni uslov kapitalisticke
raspodele (jedinstvena stopa profita na celokupni predujmljeni ka-
pital). Iz tog razloga reSenja duala ne odslikavaju automatski rese-
nja primara. Potrebna je odgovarajuca »fiksna tacka« koja ¢e da
preslika jedan skup u drugi. Ona nije niSta drugo nego pomenuti
vektor cena po jedinici vrednosti p=(pi, P2, .- ., Pn)-

Ako bismo ovako tretirali koncept dualnosti kod Marksa, tada
bismo mogli zakljuéiti da sliénost cena po jedinici vrednosti i Sra-
finih razmenskih odnosa nije slu¢ajna nego poti¢e iz iste prirode
dualnosti njihovih teorijskih sistema. Sporna priroda ovakvog tret-
mana ni u kom smislu ne menja taj zakljucak, do koga se moze
doéi sasvim dobro i na osnovu analize iz § 3. Medutim, i pored sli¢-
nosti, postoji razlika u teorijskoj interpretaciji. O njoj ¢emo govo-
riti na kraju ovog paragrafa poSto razmotrimo prigovore koji se mo-
gu uputiti izloZenom konceptu dualnosti kod Marksa.

Prvi prigovor takve vrste sigurno bi mogao biti onaj koji istice
da se ma ovaj nacin gubi razlikovanje izmedu »suStine« i »pojavnog
oblika«. Nije toliko bitno $to se gubi sustina cena nego Sto se za-
magljuje priroda profita, ¢ime se ujedno gubi mogucénost za objas-
njenje kapitalisticke raspodele zasnovane na eksploataciji najamnog
rada. Ako ga pazljivije razmotrimo, videcemo da se izreceni prigo-
vor sastoji iz dva dela.

Prvi deo istiée gubljenje razlike izmedu »sustine« i »pojavnog
oblika«. Brodi bi na to odgovorio da je njihovo razlikovanje nepo-
trebno i da ono poti¢e iz klasiéne logike zaklju¢ivanja!>. Mi smo je
izlozili kao logiku uzro¢nog zakljucivanja, koje uvek zahteva da od-
redujuca pojava po svojoj prirodi bude razli¢ita od one pojave koju
odreduje. Od ovog uslova pa do shvatanja da u svakoj ekonomskoj po-
javi treba otkriti njenu sustinu bilo je potrebno samo da se uzrok
poistoveti sa sustinom!6. Postupak jednovremenog odredivanja svih

15 A. Brédy, op. cit. str. 84.
16 Marksovo razmatranje metoda u Grundrisse (Penguin Books, 1973,
str. 100—9) filozofske je prirode.
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traZzenih veli¢ina, zasnovan na tehnici karakteristiénih jednadina,
vrednosti i vektora, daje iste rezultate kao i matemati¢ka primena
prethodnog postupka. Uz to, sve pojave koje ulaze u krug determi-
nacije moraju biti realne pojave, bez primese metafizitke prirode.

Drugi deo prigovora isti¢e kidanje veze izmedu stope profita i
stope eksploatacije. U svakom drustvu postoji stopa viska rada a da
li ée ona biti stopa eksploatacije, to zavisi od odnosa u raspodeli. Ako
su ti odnosi u raspodeli takvi da jedna klasa na osnovu monopola
vlasni§tva prisvaja viSak proizvoda proporcionalno svim proizvod-
nim faktorima (pretvarajuci ih tako u kapital a radnu snagu u robu),
tada izraz (9) predstavlja obrazac stope eksploatacije. Nije tesko
pokazati da je stopa profita (iz izraza 12) pozitivna veli¢ina ako je,
i samo ako je, stopa eksploatacije (iz izraza 10) pozitivna veli¢ina.
Posluziéemo se pogodnim svojstvima dominantne karakteristi¢ne
vrednosti. Preuredimo izraze (10) i (12) u:

(10" T=A*T+eLdT
12" P=(1+1)A*P

gde je A*=A+41Ld ili a*;=a;;+1,d;. Neka je B* dominantni karak-
teristi¢éni koren prosirene tehnoloske matrice A*. Tada vredi jedan
od ova dva uslova:

r=>0 5 PEEAMP | BR]
e<0 .-, T<A*T i B*>1

Posto oc¢igledno istovremeno B* ne moZe biti i veéi i manji od je-
dinice, to znaéi da stopa profita (r) deli sudbinu stope eksploatacije
(e). Ovo je u matemati¢koj ekonomiji nazvano »fundamentalnom
marksistickom teoremom«!7.

Drugi prigovor isti¢e (tj. mogao bi da istakne) da izloZeni kon-
cept dualnosti negira shvatanje vrednosti kao drustvenog odnosa
izmedu robnih proizvodaéa, koji se ispoljava kao kvantitativan od-
nos u razmeni proizvoda njihovog rada. U osnovi ovakvog tretira-
nja vrednosti lezi stav o jedinstvu proizvodnog i prometnog procesa,
jer odnosi izmedu robnih proizvodada uspostavljaju se tek putem
razmene. StaviSe, Marks je isticao da proizvodi rada koji se ne raz-
mene ne potvrduju se kao vrednosti. Na drugoj strani, da bi izbegao
aticaj potraznje na ove razmenske odnose, on je morao pretposta-
viti podudaranje ponude i traznje.

IzloZeni drusStveni aspekt odnosa vrednosti mogli bismo nazvati
drustvenim mikroekonomskim odnosima. Matemati¢ki tretman vred-
nosti ne negira ih ali ih, takode, i ne isti¢e posebno. To potice iz
¢injenice $to on dosledno Zeli da sprovede princip o odredenosti raz-
menskih odnosa uslovima proizvodnje (tj. ukupnim utroS$kom rada)

17 N. Okishio, op. cit. str. 293; M. Morishima, op. cit. str. 53; G. Abraham —
Frois — E. Berrebi, op. cit. str. 39—40.
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bez postavljanja bilo kakve pretpostavke o stanju na trzistu. Zato
proizvodi rada imaju vrednost i onda kada nema razmene. Na dru-
goj strani, ovaj pristup reafirmise drustveni makroekonomski aspekt
robnih odnosa. To su oni drustveni odnosi koji se formiraju izmedu
ekonomskih klasa povodom raspodele neto-proizvoda. Od klasnih
odnosa u raspodeli direktno zavisi dualno re$enje, odnosno vredno-
sno izraZena raspodela viska proizvoda.

Vratimo se sada razlikama u teorijskoj interpretaciji Markso-
vog i Srafinog sistema cena.

Srafa nema teoriju vrednosti, vrednost ne odreduje cene, osim
u posebnom sluc¢aju kad je stopa profita jednaka nuli. U op$tem slu-
¢aju pod »teorijom vrednosti« podrazumeva se postupak obrazova-
nja dugoro¢nih, normalnih cena. Drugim reéima, teorija vrednosti
ima za zadatak da ispita odnos izmedu raspodele (stope najamnina
i stope profita) i cena. Ako se jo§ ima u vidu da Srafu ne interesuje
priroda profita, veé samo visina stope profita i uticaj njenih pro-.
mena na relativne cene, tada je ocigledno da u okviru tako postav-
ljenih teorijskih koordinata nema ni potrebe za nekom posebnom
teorijom vrednosti.

Na drugoj strani, valja re¢i da cene (proizvodnje) po jedinici
(radne) vrednosti nisu originalan Marksov koncept ali se uklapaju u
njegov teorijski sistem. One su nastale na osnovu interpretacije
Bortkjvicevih koeficijenata transformacije vrednosti u cene. U tom
smislu su one neophodne Marksovom teorijskom sistemu ali je nji-
hova priroda razli¢ita od cena koje je Marks imao u vidu. Cene po
jedinici vrednosti nisu trZiSne cene. Ome su obradunske velidine,
odnosno analiticki koncepti. Nasuprot njima cene proizvodnje jesu
trziSne, dugoroc¢ne cene. Vezu izmedu njih moZemo posmatrati pre-
ko izraza za relativne dugoroéne trziSne cene:

B.A. B ij=1,2,...,n
Py t p

koji u primeru (16) iznosi P, : P,=1,5 : 1. Relativne dugoro¢ne cene
odredene su, prema tome, koliénikom vrednosti i koli¢cnikom cena po
jedinici vrednosti. To zna¢i da je nemoguce objasniti ravnotezne
cene bez odgovarajuée teorije radne vrednosti, u ¢emu se ogleda
velika razlika izmedu Srafe i Marksa.

MozZemo da zakljué¢imo da koncept radne vrednosti omogucava
Marksu sagledavanje prirode cena ali je on nedovoljan da bi se
objasnilo formiranje ravnoteznih trzisnih cena. Neophodno su po-
mo¢no sredstvo cene po jedinici vrednosti, tako da, zajedno s njiina,
nastaje povezivanje shvatanja sustine cena sa njihovim funkcijama.
Ako bismo istrgli samo ovo potonje, ne bismo mogli naéi sustinsku
razliku izmedu Marksovih i Srafinih relativnih cena.
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§5. Srafa nema ni teoriju raspodele kojom bi objasnio podelu
viska proizvoda na profit i najamnine. Zato priroda profita ostaje
nejasna. No, to nije ni bio njegov cilj. Predmet Srafinog intereso-
vanja jeste uticaj promena u raspodeli na formiranje cena. Da bismo
to ilustrovali, posluzi¢emo se proizvodnim sistemom (13") u koji ce-
mo eksplicitno uvesti i rad!s:

(280 +180) + 46w + (280 4 180) =575
(18) (120+120) + 24w +1(120 + 120) = 300

(400 + 300) + 70w + (400 + 300) =875

Sema drusStvene proizvodnje (18) pokazuje Srafino teorijsko
tretiranje najamnina. Najamnine nisu deo kapitala koji se preduj-
mljuje za radnu snagu, kao kod Marksa, nego su deo neto-proizvoda;
u tom smislu stopa profita se ne obrac¢unava na njihov iznos. Na
drugoj strani, viSak proizvoda se stvara samo upotrebom roba kao
sredstava za proizvodnju, tako da je rad ¢ist distributivni faktor. U
gornjem primeru je uzeto da je u prvom procesu prisutan rad u iz-
nosu od 46 radnik-godina a u drugom 24 radnik-godina.

Uvodenje rada kao distributivnog elementa, uz neizmenjene
uslove proizvodnje, ne naruSava veli¢cinu ukupnog neto-proizvoda
ali menja njegovu raspodelu; on se sada deli na profit i najamninu:
70w +1r(400+300)=175. Posto je w pozitivna veli¢ina, stopa profita
ne moze vise biti jednaka maksimalnoj stopi profita r#=R=0,25. Po-
stoje, znadi, tri nepoznate a samo dve nezavisne jednacdine (p; wir
su nepoznate jer je pi=1). Uzetemo zato da je jedna nepoznata,
neka to bude r, egzogeno data. Od ranije znamo da je za w=0
r=R=0,25. Uzmemo li obratno, dobi¢cemo za r=0 w=W=2,5. To
je postupak za odredivanje maksimalne i minimalne stope profita i

w

R
?..

ol 5 1 15 20 25 %)
Slika 1

18 OQva analiza je zasnovana na Krigelovoj interpretaciji Srafinog sistema,
v. J. A. Kriegel: Theory of Capital, Macmillan Studies in Economics, 1976, str.
53—69. Odavde je i preuzeta sl. 1 ss. strane 62.
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stope najammina pri datoj tehnici proizvodnje. Uzimajuéi redom
vrednosti za r u intervalu (0; 0,25) dobi¢emo odgovarajuce veli¢ine
w, kao §to je to pokazano na sl. 1 krivom. A. Odnos w—r je pravo-
linijski. Njegova jednadina je w=2,5—10r. Valja uo¢iti da su rela-
tivne cene p;:p2=1:15 ostale neizmenjene iako su se odnosi u ras-
podeli menjali. Zato je i pitanje koje je Srafa postavio bilo: pod
kojim uslovima razli¢ite podele viska proizvoda na profit i najam-
nine ostavljaju relativne cene neizmenjene? To je mogucée samo u
jednom specijalnom slucaju kada je odnos vrednosti sredstava za
proizvodnju prema radu isti u svim proizvodnim procesima. U pri-
meru (18) to je 10:1 (460:46, odnosno 240:24).

Uzmimo da je izmenjena alokacija 70 radnik-godina, tako da vi-
Se nije isti odnos vrednosti sredstava za proizvodnju prema radu:

(14r) (280p; +12p2) + 60w =>575p:
(19) (14r) (120p;+ 8p)+10w= 20p,

Kako su tehni¢ke karakteristike proizvodnog sistema ostale neza-
menjene, to ni koli¢ina viska proizvoda nije menjana. Za r=0 imamo
w=W=2)5. Stavljanjem ovih veli¢ina u (19) i reSavanjem po p; i pe
dobi¢emo nove relativne cene p; :p2=1:12,08. Tako sada vrednosna
Sema proizvodnog sistema (19) ima oblik:

(280+144,96) (1+1)+ 150w =575
(120+ 96,64) (1+1)+ 25w=241,6

(199
(400 +241,60) (1 41)+ 175w =816,6

Relativne cene su se promenile, $to je dovelo do promene vred-
nosti sredstava za proizvodnju (od 700 na 641,60). Maksimalne i mi-
nimalne veli¢ine stope profita i stope najamnina ostale su iste ali
su se promenile njihove meduvrednosti. Zbog neujednaéenog od-
nosa sredstava za proizvodnju prema radu relativne cene postale su
osetljive na kretanja u raspodeli neto-proizvoda. Odnos izmedu w—r
nije viSe pravolinijski nego dobija oblik ispupc¢ene krive B sa sl. 1.
Ako bi, ipak, u drugom procesu odnos sredstava za proizvodnju
prema radu bio nizi nego u prvom procesu, tada bi kriva w—r imala
oblik udubljene krivulje C sa sl. 1. Na ovaj nacin je demonstriran
neutralan, negativan i pozitivan Vikselov efekat cena. U slu¢aju A
postoji neutralan efekat, jer promena stope profita ne izaziva pro-
menu vrednosti sredstava za proizvodnju. U slucaju B efekat cena
je negativan, posto snizavanje stope profita (poveéanje stope najam-
nina) dovodi do snizavanja vrednosti sredstava za proizvodnju. U
primeru C efekat cena je pozitivan, jer snizavanje stope profita iza-
ziva povecanje vrednosti sredstava za proizvodnju. Kakav ¢ée biti
efekat, odnosno kako ¢e cene da reaguju na promenu u raspodeli,
a time i kako ¢e se menjati vrednost sredstava za proizvodnju, za-
visi od onoga §to je Marks nazivao organskim sastavom kapitala.
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Kakav je Marksov odgovor na pitanje uticaja promena u raspo-
deli na formiranje cena i mozemo li kod njega naéi Vikselov efekat
cena? Marks je eksplicitno analizirao prvo pitanje u gl. 11. III toma
Kapitala!® i iz te analize moZemo, osim odgovora na prvo vitanje,
izvuéi i odgovor na drugo, s tim Sto moramo imati na umu da se
Vikselov efekat cena javlja u specificnom obliku zbog postojanja
»vrednosnog« i »cenovnog sistemax.

O naznacenoj Marksovoj analizi mozemo zakljuciti sledece:

1. Promene u raspodeli posmatraju se na pretpostavci neizme-
njenih uslova proizvodnje, tj. veéa ili manja masa najamnina po-
krece istu koli¢inu rada kao i ranije. Znaéi, tehnika proizvodnje os-
taje ista u svakom odeljku ali se menjaju troskovi u kapitalu za
pokretanje iste mase rada.

2. Promena opSteg nivoa najamnina ima uticaj samo na raspo-
delu novostvorene vrednosti, ¢ija veli¢ina ostaje ista na osnovu gor-
nje pretpostavke o jednakoj koli¢ini zivog rada. To znac¢i da izmedu
mase najamnina i mase profita postoji inverzan odnos, jer ukupna
koli¢ina novostvorene vrednosti nezavisna je od promene proporcija
u njenoj raspodeli.

3. Povecéavanje najamnina vodi padu prose¢ne profitne stope,
sto od svoje strane izaziva promene u cenama proizvodnje i to
ovako:

— cena proizvodnje kapitala proseénog sastava ostaje ista,
— cena proizvodnje kapitala niZzeg sastava od prosec¢nog dize se,

— cena proizvodnje kapitala viSeg sastava od prosecnog opada.
Drugim rec¢ima, menjaju se relativne cene roba kao posledica neu-
jednacenog sastava kapitala.

4. Tako je doslo do promene relativnih cena roba, odnosno do
promene cena proizvodnje u svim granama, izuzev one u kojoj je
prose¢an sastav kapitala, ukupan zbir cena proizvodnje ostao je ne-
izmenjen i odgovara ukupnoj sumi vrednosti.

5. Promene u raspodeli novostvorene vrednosti ne utiéu na
promenu vrednosti, odnosno cene proizvodnje sredstava za proiz-
vodnju.

Nezavisno od greske u konstrukciji primera, svi Marksovi za-
kljuc¢ci nisu korektni.?® Prva je omaska u tome §to se pri postupku
transformacije vrednosti u cene proizvodnje ispusta transformacija
vrednosti sredstava za proizvodnju. To je poznati propust Markso-
vog transformacionog postupka ali u ovom slu¢aju on ukida zaklju-

19 K. Marks, Kapital, BIGZ — Prosveta, Beograd, 1973, str. 1304—S8.

20 Sastav kapitala 80 : 20 nije bio prosedan sastav, tako da se iz njega nije
mogla korektno izvesti nova profitna stopa. Cudno je da je Marks tvrdio da se
nova i stara suma cena proizvodnje podudaraju kada ve¢ iz datog primera to
ne proisti¢e; prvobitna suma je iznosila 360 a nova 365,14. v. Kapital, III,
str. 1304—S5.
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cak-pet. To znaéi da je potrebno izvrsiti korektnu transformaciju da
bi se doneo konacan sud o Vikselovom efektu cena. Druga se omas-
ka odnosi na zakljucak-cetiri. Ako se pretpostavi da promena u ras-
podeli ne narusava ukupnu masu novostvorene vrednosti i ako se
pri transformacionom postupku izostavi pretvaranje vrednosti sred-
stava za proizvodnju u cene proizvodnje, tada je stav o jednakosti
mase vrednosti i mase cena proizvodnje nezavisno od odnosa u ras-
podeli ne rezultat analize veé¢ njena skrivena pretpostavka.

Zakljuéci 1—3 odgovaraju, mutatis mutandis, Srafinim stavo-
vima. Ostaje nam sada da ispitamo poslednja dva zakljucka uz po-
mo¢ transformacionog postupka izlozenog u § 3.

Uzmimo novu vrednosnu Semu proste reprodukcije koja se u
odnosu na prethodnu, iz izraza (14), razlikuje po tome §to je opsti
nivo najamnina porastao za 1/5:

2254108+ 42=375

(14" 1004144+ 56=300
5041084 42=200

3754-3004-200=2875

Povedanje varijabilnog kapitala za 20%o dovelo je do smanjenja
stope viska vrednosti sa 2/3 na 0,388. Masa novostvorene vrednosti
je ista, ali su poremeceni uslovi ravnoteze, izuzev u prvom sektoru.
Uz pomoé cena po jedinici vrednosti $emu (14") pretvoriéemo u Semu
cena proizvodnje:

225p;+108p2=q375p:
100p; +144p2=q300p2
50p; 1+ 108p2=q200ps

Primenjujuéi ranije izloZeni postupak reSavanja gornjih jedna-
¢ina, uz istu pretpostavku ps=1, prvo izra¢unavamo najvecu karak-
teristi¢cnu vrednost proSirene tehnoloske matrice koja iznosi 0,855.
To znaéi da je q=0,855 pa je stopa profita r=1—q=0,145 ili
r=14,5%. Sema proste reprodukcije u izrazu cena proizvodnje zato
je zasnovana na novom vektoru cena po jedinici vrednosti:

P1 1 ) 17
p2| © 1304
ps 1,00

i glasi
263+112+ 64=439
(16" 117+150+ 45=312
59+112+ 29=200

439+ 374+138=951
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Stopa profita, shodno Marksovom proraéunu, biée pf'=1/q—
1=0,169 i odgovara podacima iz Seme (16') pf'=138/439+374=
=138/813=0,169.

Prema tome, porast opSteg nivoa najamnina za 20% izazvao je
pad prosecne profitne stope sa r=20% na r=14,5%, odnosno sa
pi'=25%0 na pf'=16,9%. To je dovelo do pada cene po jedinici vred-
nosti kako kod sredstava za proizvodnju sa p;=1,28 na p;=1,17, ta-
ko i kod sredstava za Zivot sa p2=1,07 na p:=1,04. Cena po jedinici
vrednosti luksuznih dobara, po pretpostavci analize, ostala je ista.

Uporedujuéi novu (16°) i staru (16) Semu proste reprodukcije u
izrazu cena proizvodnje, tj. pre i nakon promena u raspodeli novo-
stvorene vrednosti — uz primenu istog transformacionog postupka

— moZemo ponovo da razmotrimo dva poslednja Marksova za-
kljucka:

5*. Promena u raspodeli uticala je na cene proizvodnje sred-
stava za proizvodnju. Poveéanje stope majamnina i sniZenje stope
profita oborilo je cenu proizvodnih sredstava. Uslov ravnoteze u
prvom odeljku zadrzan je ali je nova cena proizvodnje niZza 41 poen.
Kako je masa angaZovanog rada ista, imamo slu¢aj negativnog Vik-
selovog efekta cena.

4*, Promene u raspodeli takode uti¢u i na ukupnu sumu cena
proizvodnje. Pri ranijoj stopi najamnind suma cena proizvodnje iz-
nosila je 1000 jedinica da bi nakon poviSenja stope najamnina za
20%p bila oborena na 951. Pri tom nije pala samo cena proizvodnih
sredstava nego i cena potrosnih roba. Istina, taj je pad bio niZzi, jer
drugi sektor ima nizi organski sastav kapitala od prvog sektora pa
je manje pogoden padom profitne stope. No ovaj pad, pored kreta-
nja profitne stope, prouzrokovalo je i sniZzavanje cene sredstava za
proizvodnju koja se trose u ovom odeljku.

Ne treba da bude ¢udno postojanje neravnoteze u II i III odelj-
ku, jer je ona ve¢ bila sadrzana u vrednosnoj Semi. Kako je najam-
nina veéa od vrednosti radne snage, tako je i potraznja za potrosnim
dobrima veéa od njihove ponude. Na sektoru luksuznih dobara si-
tuacija je obrnuta. Marks nije verovao da promena u raspodeli koja
bi izazvala takvo stanje neravnoteZe moze biti trajnijeg karaktera;
ako nije pracena promenom vrednosti radne snage, ona je jedno-
stavno kratkoro¢no stanje neravnoteZe. Dizanje ili padanje najam-
nina iznad ili ispod vrednosti radne snage Marks je smatrao samo
oscilatornim kretanjem?!.

Ako bismo i prihvatili to da postoji tendencija uspostavljanja
onih odnosa u raspodeli koji bi obezbedivali ravnotezu privrede, os-
taje ¢injenica da u meduvremenu svako novo kretanje u odnosima
profita i najamnina ne samo §to izaziva promene u proporcijama ce-
na proizvodnje nego i u njihovoj ukupnoj sumi.

21 K. Marks, op. cit. str. 1308.



366 Miroljub Labus

§ 6. Srafa je konactno resio stari Rikardov problem »nepromen-
ljive mere vrednosti«, tj. standardne mere cena proizvoda koja je
neosetljiva na promene u raspodeli, sve dok je ista tehnika proiz-
vodnje. Marks ovaj problem nije stavio u srediSte svoje analize, tako
da njegov tretman viSe ima karakter usputnih napomena. Nepro-
menljiva mera vrednosti nije jednostavno teorijsko pitanje, i nje-
govo izlaganje zahteva mnogo S§iri prostor nego $to mu mi mozZemo
ovog puta posvetiti. Zato ¢éemo se zadovoljiti da ga posmatramo sa-
mo iz jednog posebnog ugla, i to sa stanovi§ta uporedne analize eko-
nomskih modela koje smo izlozili u § 2.

Polazni Srafin model proizvodnje bez viska proizvoda resava
pitanje proizvodne ravnoteze, u jednoj stacionarnoj privredi, aloka-
cijom sredstava za proizvodnju; cene poti¢u direktno iz metoda pro-
izvodnje. Problem njihove mere jos se ne postavlja. Dovoljno je uze-
ti bilo koju robu kao »standardnu« i u njenim jedinicama izraziti
sve cene.

U Marksovom opS$tem modelu vrednosti takode se reSava pro-
blem privredne ravnoteze odgovarajuéom alokacijom ukupne koli-
¢ine rada, posto se utrosci svih proizvodnih faktora svode na utro-
Sak rada. Vrednosti roba odredene su koli¢cinom u njima opredme-
¢enog rada. Zato se vrednost meri veli¢cinom uloZenoga rada, koja se,
pak, izrazava vremenskim jedinicama trajanja. No, robe se iznose na
trziste gde se zlato javlja kao posrednik u njihovoj razmeni. Zlato
se uzima samo kao primer novcane robe, koja kao i svaka druga
roba ima vrednost ali uz to sluzi da izrazi vrednost drugih roba.
Kako je veli¢ina vrednosti neke robe postojana samo ako je radno
vreme potrebno za njenu proizvodnju stalno jednako, to je dovoljno
pretpostaviti da se proizvodnost rada (tj. tehnoloski utrosci rada) ne
menja u grani iz koje je uzeta novéana roba.

U Srafinom modelu proizvodnje sa viskom proizvoda, koji se
sav raspodeljuje u formi profita na utroSena sredstva za proizvod-
nju, nista se novo ne dogada $to bi menjalo zaklju¢ak o meri vred-
nosti. Proizvodni sistem je, istina, sada sposoban da stvara fizicki
viSak. Odnos viska proizvoda prema koli¢ini tog istog proizvoda koja
je uloZena u proizvodnju kao sredstvo za proizvodnju predstavlja
stopu profita. I viSak i sredstva za proizvodnju izraZeni su u jedini-
cama istog proizvoda. Problem mere vrednosti joS ne nastaje. Stopa
profita je determinisana nezavisno od potraznje i to u formi odnosa
dve fizicki jednorodne velidine.

Marksov model vrednosti sa viskom vrednosti takode niSta ne
menja u zakljuku o radnom vremenu kao meri vrednosti. ViSak
vrednosti je po svojoj prirodi viSsak rada. On se raspodeljuje pro-
porcionalno vrednosti radne snage, koja se izrazava vrednoSéu roba
koje ulaze u fond potrosnje radnika. Stopa viSka vrednosti, prema
tome, predstavlja odnos dve jednorodne veli¢ine. Njena pojava ne
izaziva nikakvu potrebu za promenom mere vrednosti. Stavise, ako
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je koli¢ina uloZenog rada ista, pojava viska rada ne menja vredno-
sne proporcije. Vrednost proizvoda je neosetljiva na okolnost da li
vrednost radne snage iscrpljuje celu novostvorenu vrednost ili samo
jedan njen deo.

U oba izloZzena modela visak se raspodeljuje proporcionalno proiz-
vodnom faktoru koji ga je i stvorio. Zato nema problema ni sa me-
rom vrednosti jer su se stavljale u odnos jednorodne veli¢ine. Me-
dutim, kada se izmeni princip raspodele tako da i drugi proizvodni
faktor postaje faktor raspodele neto-proizvoda, odnosno novostvo-
rene vrednosti, nastaje problem mere vrednosti. Istovremeno se oZiv-
ljava i pitanje razli¢itih proporcija izmedu rada i sredstava za
proizvodnju.

U svom trecem modelu Srafa uvodi i rad kao distributivni fak-
tor. Za meru vrednosti privremeno se uzima celokupni neto-proiz-
vod privrede. No, sada svaka promena u raspodeli izaziva promene
u cenama. Razlog lezi u neujedna¢enom odnosu rada i sredstava za
proizvodnju. Ako bi ovaj odnos bio isti u svim proizvodnim pro-
cesima u okviru jednog proizvodnog sistema, tada bi cene bile ne-
osetljive na kretanja u raspodeli. Neto-proizvod ovakvog proizvod-
nog sistema bio bi nepromenljiva mera vrednosti. PoSto stvarni pro-
izvodni sistem ne poseduje ta svojstva, Srafa je prisao konstruk-
ciji »standardnog sistema« ¢iji neto-proizvod, kao »sloZena standar-
dna roba«, vr$i funkciju mere vrednosti. Tako je dobijena roba ¢ija
cena ostaje ista, sve dok se ne promeni tehnika proizvodnje, bez ob-
zira na odnose u raspodeli. Istina, to nije jedna jedina roba nego
skup odgovaraju¢ih frakcija proizvoda iz stvarnog proizvodnog sis-
tema, koji zadovoljava uslov jednakog odnosa rada i sredstava u
svim fazama proizvodnje.??

U modelu cena proizvodnje, Marksa pitanje mere vrednosti nije
interesovalo. To je i razumljivo s obzirom na to $to on nije video
neke teSkoée u pretvaranju vrednosti u cene proizvodnje, te igzis-
tencija ovih poslednjih kao preobrazenih vrednosti nije povladila
ponovno otvaranje pitanja mere, koje je veé¢ bilo reSeno u vredno-
snoj analizi. No, transformacioni postupak pokazao se pogreSnim.
Rasprava koja je potom usledila nije uvidala nikakvu vezu izmedu
problema transformacije i mere vrednosti. Stavise, njeni tokovi su
je sve viSe odvladili od postavljanja pravog pitanja. Prekretnicu u
tome predstavlja pojava Sitonovog teksta o transformacionom pro-
blemu?s. Umesto da privredu posmatra u Semi tri sektora, Siton ju
je dezagregirao na 1..., n privrednih grana. Potom je pokazao da
nema nikakvih poteskoéa da se dobije n-1 relativnih cena proizvod-
nje kao preobrazenih radnih vrednosti. Tako je postavljen pravi
problem u transformacionom postupku (koji je bio sadrZan ali i ne-

22 p, Sraffa, op. cit. str. 18 i sl
23 F. Seton, op. cit.
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shvacen u poznatom zahtevu za iznalaZenje »éetvrte jednadine«) —
potrebno je na¢i nepromenljivu meru vrednosti koja bi omoguéila
odredivanje n apsolutnih cena umesto njihovih n-1 relativnih od-
nosa. Imajuéi u vidu da je u transformacionom postupku upotreb-
ljen vektor cena po jedinici vrednosti (pj,..., p,), ovaj zahtev se
svodi na pronalaZenje robe ili skupa roba ¢ija je cena proizvodnje
jednaka radnoj vrednosti?4.

Marks je dao jasnu analizu uzroka odstupanja cena od vredno-
sti. Samo ona roba koja se proizvodi u grani sa proseénim drustve-
nim organskim sastavom kapitala ima istu koli¢inu vrednosti kao
Sto joj je cena proizvodnje, odnosno jednaku masu profita i viska
vrednosti. Do ove tatke mogao je Marks—Sitonov transformacioni
postupak da se nezavisno razvija. Odavde je bila potrebna pormoé
Srafine tehnike konstruisanja »standardne robe«. Ono $to je Srafa
primetio to je bilo da ovako odredena »proseéna roba« jo§ ne ispu-
njava sve uslove za funkciju nepromenljive mere vrednosti. Naime,
u njenoj proizvodnji koriste se sredstva za proizvodnju koja sama
ne moraju biti proizvedena pod prose¢nim sastavom kapitala. Zato
bi promene u raspodeli uticale posredno na cene »prosetne robe«
preko cene njenih inputa. Neophodno je, znaé¢i, konstruisati »stan-
darni sistem« u kome bi se sve robe, na svim stadijumima proiz-
vodnje, stvarale uz isti prose¢ni sastav kapitala. Takva »sloZena pro-
sefna roba« predstavlja nepromenljivu meru vrednosti, jer sama
uvek ima cenu jednaku vrednosti i, uz to, omogucava odredivanje
apsolutnog nivoa cena drugih roba.

Koliko je Marksov teorijski sistem bio »pripremljen« za ovakvo
reSenje, pokazuju i sledec¢e okolnosti:

1. »SloZzenu proseénu robu« sadinjavaju samo »bazitne robe«,
tj. robe koje direktno ili indirektno ulaze u proizvodnju svih drugih
roba. Ova ideja je jasno bila prisutna u Bortkjviéevom reSenju
transformacionog problema, kada je on pokazao da profitnu stopu
ne odreduje organski sastav u sektoru luksuznih dobara jer ova do-
bra ne ulaze u proizvodnju drugih roba ili u radnikovu potrosnju.

2. Marks je izri¢ito istakao da cena proizvodnje roba srednjeg
sastava kapitala mozZe da odstupa od vrednosti »§to cena proizvodnje
neke robe, cena koja tako odstupa od vrednosti, ulazi kao elemenat
u cenu kostanja drugih roba, ¢ime dakle veé u ceni koStanja jedne
robe moZe da bude sadrzano odstupanje od vrednosti sredstava za
proizvodnju koja su u njoj utroSena...«®, Marks, medutim, dalje
nije razvijao ovu ideju jer ga je, s jedne strane, intesovao ukupan od-

24 Tdeju o ,robi prosefnog sastava“ u reSavanju transformacionog pro-
blema bliZze je razmatrao A. Medio u navedenom radu, str. 335—40. Tom pri-
likom on je dao i formalno reSenje zasnovano na Srafinom postupku konstruk-
cije ,standardnog sistema“.

2 1, von Bortkiewicz, On the Correction, str. 209; videti i P. Sweezy:
Teorija kapitalistiCkog razvitka, Naprijed, 1959, str. 137.

26 K. Marks, Kapital, str. 1309.
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nos vrednosti i cena proizvodnje (u kome se ove razlike potiru) i, s
druge strane, $to nije verovao da cene kao »preobrazene vrednosti«
menjaju zakljuéak o radnom vremenu u funkciji mere vrednosti,
neposredno ili posredno preko vrednosti novcéane robe.??

MIROLJUB LABUS, Faculty of Law, Beograd
MARX AND NEO-RICARDIAN THEORY

§ 1. Introduction, § 2. Determination, § 3. Concept of prices, § 4. Duality,
§ 5. Effect of distribution on prices and price Wicksell effect, § 6. Invariant
measure of value

Summary

§ 1. Neo-Ricardian theory refers to the current of thought dominzted
primarily by Sraffa’s Production of Commodities by Means of Commodities.
Its appearance was hailed as a ’'return to Ricardo’, which also meant a ’return
to Marx’. In reality it was something rather different. Sraffa was concerned
with unresolved questions raised by Ricardo, but the answers were under the
influence of Marx. Sraffa’s theoretical solutions were more elegant, but he
took easier questions than Marx did. The purpose of this article is to show
Marx’s response or possible response to the issues that concern Sraffa.

§ 2. The issue of determination us presented side by side with the deve-
lopment of Marx’s and Sraffa’s economic models. Marx’s treatment of deter-
mination proceeds on two premises: a) distinction between appearence and
reality, and b) the establishment of chains of causality. As the nature of cau-
sality demands the perception of the causal phenomenon as distinct from the
resulting phenomenon, the two prepisses become merged. Thus the fundamental
chain tf causality and essence in Marx becomes: labour — value -— price of
production. The procedure of the simultaneous determination of unknowns
was applied in Marxian economics prior to the appearence of Sraffa’s book and
he merely dropped the second premise. This means that analysis based on
eigen-equeations and eigen-vectors does not cansel the duality of the sphere
of value and prices nor the need for the existence of a transformation
procedure.

§ 3. Sraffa-type prices can be seen as expressing the exchanges necessary
to carry out reproduction consistently with some pre-assigned distribution of

27 U tom smislu Bortkijevi¢evo re$enje transformacionog problema zasni-
va se na jakom logitkom argumentu, ali da bi nov¢ana roba bila ,roba
prosetnog sastava“, potrebno je da bude i ,baziéna“ roba i roba, éija su sva
ulaganja, u njenu proizvodnju kao i sama njena proizvodnja, izvrSeni sa kapi-
talom prosefnog sastava.

24 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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the surplus. These prices may be market quantities as well as categories of cal-
culation. In Marx’s theoretical system this corresponds to price per unit of
labour embodies, better known as ’transformation coefficients’. In addition to
the above functions, they also have the task of transforming values into
prices. The method of their determination — as an eigen-vector associated
with the dominant eigen-value of the augmented technological matrix, which
represents the reciprocal value of the force of interest — was known before
Sraffa. These prices were purely calculation categories as distinct from prices
of production, which are long-term market prices. As the latter are trans-
formed values, this cannot be deduced without them.

§ 4. In Marx’s system there is a duality of the sphere of value and prices
while for Sraffa this is reduced to the relation of the sphere of physical matter
and prices. The primar in both cases is the balanced alocation od productive
factors. For Sraffa this is seen in terms of the outlay of commodities, but for
Marx in terms of the outlay of labour (past and present). The dual systems
depict equality of primar with the fulfillment of the given principle of the
distribution of surplus. The link between primar and the dual is provided by
prices as exchanges (Sraffa) or by price per unit of labour embudied (Marx -—
Bortkiewicz). This implies a new interpretation of the system of value which
assignes relative values to commodities according to technology consumption.
In the case of primar, social relations among producers are disregarded at
the expense of analyses of class relations in distribution (as with the dual).

§ 5. Marx too sees éhanges in prices because of changes in distribution,
even with the same techniques od production. Changes in distribution mean a
new relation between profit and wages in the context of the same net product.
Because of differences in the organic composition of capital they bring about
changes in individual prices but their sum total remains the same. The value
of the means of production remains the same. This analysis is not correct as
it derives from an erroneous transformation procedure. A proper transforma-
tion procedure yields the following conclusions: a) if individual prices change,
so does their sum total, b) a negative price Wicksell effect is operative sinc2
with the decline of the profit rate the value of the means of production also
declines. Marx treats changes in distribution as subject to ascillation if not
accompanied by changes in the value of labour power.

§ 6. The problem of the invariant measure of value may be considered in
terms of a comparative analysis of the models of Marx and Sraffa. This
problem does nor arise in thier models as well as surplus (product or value)
is distributed in proportion to the factor which created it, so that both amounis
are measured by the same unit of measurment. However, if another factor of
production is included in the models as a factor of distribution, the problem of
the measure of value arises and ahe problem of the relations of the means of
production to labour becomes relevant. Marx did not take up the problem of
the measure of value in the model of the prices of production as he believed
that prices were transformed values and that there were no transformation
problem. Not until the appearence of F. Seton and the later anfluence of
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Sraffa’s formulation of the invariant measure of value was the debate on the
transformation procedure lined with the problem of the invariant measure of
value. Elecontributing to this existed in Marx and in Bortkiewicz.

MUPOJIOB JJABYC, Bearpapg
MAPKC I HEOPUKAPIMAHCKAA TEOPUA
Pe3wome

ABTOpP B CBOeM pedpepaTe IOAYEePKMBaeT (DAKT IOABJIEHUA B IIOCHaeN-
Hee BpeMA TIPYNIbl TaK Ha3bIBAEMbIX ,HEOPUMKAPAMAHCKMX B3IJAAOB, K KO-
TOpOi OoTHocATCA BopTkuesuu, OImumurpuer, Cpado, IlIBapi u apyrue, naBlIne
CBOM BJIaj B 9Ty Teopuio. ABTOPY OCHOBOM JJIA aHaJdu3a IIOCHYXKMJI TEeKCT
Cpado.

ABTOp yKasblBaeT Ha HeMaJioBaxkKHoe 3Hadenme kuury Cpado, KOTOpyo
CUMTalOT BO3BpAallleHMeM K Teopum Pukapno, a TeM caMbiM M K Mapkcy. Kun-
ra uMeya O6oJbllloe BIAMAHME HA LEJNBII PAX COBPEMEHHBIX 9KOHOMMCTOB-~
-MapKCHCTOB, a 3TO B CBOIO O4Yepenb TpebyeT AeTalbHOrO aHajaM3a 3aKJroye-
Huit, paHHbix Cpado B ero Tpyae. Asrop aHamusmpyer B3raax Cpado Ha
IeTEePMUHAHTBI CTOMMOCTM, IieH, mnpodura, oO'bemMa IPOM3BOACTBA, pacrpeae-
NnenMA M T. II. ONHOBPEMEHHO paccMaTpuBas aHAJUTUYECKMEe 3aMedaHMudA, cre-
nanuble Cpado M AaHHBIE MM IIPUMMEPHI B €ro aHaau3e YIOMAHYTbIX MpobJem.

B paGore ropopurcd, uTro MapKC CBOMM aHAaJU30M JaJ SACHYIO KapTUHY
OPUYMH OTKJIOHEHMA LIEHBI OT CTOMMOCTM. JIuiub TOBapbLI, IIPON3BOXNMBIE
OTPACJBbIO IIPOMBIIIJIEHHOCTM CO CPEAHMM OPraHMYecKMM COCTaBOM Karmraja
VIMEIOT aHAJIOTHYIO CTOVIMOCTB L€HBI IPOM3BOACTBA, T. €. MUMEIOT OAMHAKOBYIO
Maccy npubbuIM M npubGaBOYHOI CTOMMOCTM. B Xoze nanbHellIero aHanusa
Hano npuberHyTh K MOMOIUM TeXHMKM, AaHHOM Cpado npyM KOHCTPYUPOBAHUM
CTaHAAPTHBIX MM CPEJHUX TOBAPOB, OTBEYAIOILMX BCEM XapaKTepHbLIM 0CO-
6EeHHOCTAM Mepbl CTOMMOCTM. B janbHeilneM Xofie aHaau3a Heob6XoauMo KOH-
CTPYMPOBaTh TAKYyI0 CTAaHAAPTHYIO CHUCTEMY, IPM KOTOPOit Obl BCe TOBAapel Ha
Pa3MIM4YHbIX CTAAMAX I[IPOM3BOACTBA CO37AaBajiM, HaAPALY C YHIOMAHYTHIM,
cpenHuit OopraHM4Yeckuii cocraB kKammraja. IlonoGHbIe CJIOXKHbIE CpPefHME TO-
Bapbl ABJIAIOTCA HEU3MEHAEMOI Mepoif CTOMMOCTYM, T. K. OHM CaMy MMEIOT
LIeHY PaBHYIO CTOMMOCTM, Ha OCHOBY 4Ye€ro M MOXKHO NPUCTYNMTbL K oIpexneie-
HUIO CTOMMOCTHM, T. €. lIeHbl APYIMX TOBapoB. B moxobHoM aHanu3e, JaHHOM
B pedpepare, NpPMMEHAETCA METOJ aHajam3a MapKca M IpyU IIPOBEPKe I3TUX
3aKJIOYEHUII M B AajJbHENIIEM aHaJu3e COOTHOLIEHMIT IeH M CTOMMOCTHM, AaBTOD
IeJjaeT BBIBOJ, YTO MeTox AaHHbI Cpado rosneseH AJA JajdbHENIIEro pa3Bu-
TUA TPAKTOBKM HaHHOI 3KOHOMUCTAaMM B 9TOM obJjacTy.

24*
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