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PUTEVI AMERICKE KNJIZEVNE KRITIKE

Sazetak: U radu se ispituje razvoj ameri¢ke knjizevne kritike od njenih pocetaka do
savremenog doba. Prati se njena veza sa evropskom tradicijom, njeno odvajanje i ponov-
no preplitanje. Prepoznaje se posebno i veoma znacajno mjesto nove kritike. Na kraju se
konstatuje postmodernisti¢ka fragmentacija mnostva $kola americke knjizevne kritike i
konaéno njen sadasnji trijumf.
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Putevi americke knjizevne kritike slijedili su puteve americke knjizevno-
sti. Americki kriti¢ar dijelio je sa britanskim i francuskim nasljede evropske
civilizacije, ali je takode bio svjestan svog nacionalnog nasljeda, koje se ra-
zlikovalo od evropskog. Ve¢ od 181S. godine mogu se pratiti prve staze ame-
ricke knjizevne kritike: osnivanje ¢asopisa Nort amerikan rivju, Demokratik
rivju i Vig rivju (1845), sa tendencijom ka romantizmu i nacionalizmu. Bolje
obrazovani urednici ¢asopisa Nort amerikan rivju prvi su izrazili potrebu za
ameri¢ckom knjizevnom kritikom. Put nije bilo lako pronadi jer je, po pravilu,
vedina kriti¢ara hvalila sve $to bi objavili ameri¢ki autori. To je izazvalo Ed-
gara Alana Poa da brani univerzalne vrijednosti i osuduje nacionalizam kao
kriterijum knjizevnih vrijednosti: umjetnost je internacionalna, a umjetnic-
ka djela moraju se ocjenjivati nezavisno od mjesta i vremena; uloga kriti¢ara
jeste da ocjenjuje i li¢no i nacionalno i ni$ta ne smije da poremeti njegov kri-
ticki sud. Po ide jo$ dalje i anticipira kasniju ameri¢ku knjizevnu kritiku, in-
sistirajujé¢i na tome da kriti¢ar mora suditi o knjizevnom djelu kao o ne¢emu
$to je sadrzano u samom sebi, a ne samo kao instrumentu ideja, emocija i do-
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gadaja: originalnost se postize upotrebom svjesnih tehnika i ne mora odra-
zavati lik autora ili sredinu u kojoj stvara (Stovall 1964: 3-10).

Americki gradanski rat (1861-65) donio je politi¢ko jedinstvo, ali i dezin-
tegraciju kulture. U knjizevnoj kritici defini$u se dva puta: jedan koji ¢e se za-
lagati za nastavak evropske tradicije (Longfelou, Huolms i Louel) i drugi ko-
ji ¢e lagano utabati stazu ameri¢ke (Emerson, Vitman, Po, Hotorn i Melvil)
knjizevne kritike. Nes$to kasnije Hauels ¢e prosiriti ovu stazu svojom teori-
jom realizma, a Henri DZejms Ce se postarati da se na njoj prepozna i sa¢uva
moralni idealizam Emersonovog i Hotornovog doba. S druge strane, u Ame-
rici devetnaestog vijeka paraleno opstaje konflikt slobodarskog duha i auto-
riteta, $to su, u stvari, samo faze jedne te iste organske strukture. Ova teori-
ja o organskom razvoju, iako potice iz evropskih izvora, bila je o¢igledno ve-
oma prijeméiva americkom umu (Stovall 1964: 10-11).

Pocetkom 20. vijeka ,kritika” se i dalje ra¢va u dva pravca: ona postaje
predmet interesovanja razli¢itih grupa koje su ispitivale na¢in kako da se pre-
vazide jaz izmedu tzv. ,investigatora” i ,generalista”. Generalisti su zapoceli
mnoge programe nakon Prvog svjetskog rata i istovremeno privukli pobor-
nike sistemati¢nog estetskog pristupa knjizevnosti s ciljem da, kako su govo-
rili, o¢iste izu¢avanje knjizevnosti od sentimentalnosti i amaterizma 19. vi-
jeka (Graff 2007, 121-122). Polemike koje su se odnosile na ulogu knjizevne
kritike na univerzitetu pocele su istina ranije (1890) i one su veé tada odre-
dile vedinu tema koje ¢e kasnije obiljeziti najznacajniju ameri¢ku knjizevnu
$kolu — novu kritiku. Poznati filolog DZon Frut objavljuje esej Zahtjev da se
knjizevnost izucava sa estetske tacke gledista u PMLA 1891. godine u kome se
zalaze za sistemati¢nost i za razumijevanje samog djela. Njemu se pridruzuje
Henri Separd koji tvrdi da se estetska briljantnost knjizevnosti gubi pod te-
retom filoloskog pristupa, ali nijedan od njih dvojice jos ne prepoznaje jasan
put kojim ameri¢ka knjizevna kritika treba da nastavi. Ona ¢e se kona¢no de-
finisati 189S. godine sa pojavom M. V. Sempsona koji ¢e jasno re¢i da ame-
rickim univerzitetima nije potrebna ni filologija ni knjizevna istorija (Graff
2007: 123), ve¢ da je neophodno da se student suo¢i sa samim djelom i pro-
nade sistemati¢an pristup njegovom tumacenju.

Zahtjev za estetskom kritikom nije posustao ni u prve dvije decenije 20.
vijeka, ve¢ je naprotiv ujedinio razli¢ita interesovanja i poglede. Tako su se s
jedne strane ekstremnog kritickog spektra nasli pobornici estetskog formaliz-
ma, kao Dzoel E. Spingern na primjer, koji je u djelu Kreativna kritika (1917)
razvio teoriju po kojoj su umjetnicka djela jedinstvena djela samoizrazavanja
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o kojima se mora suditi na osnovu njih samih, bez upuéivanja na etiku. Kao i
raniji reformatori kritike, Spingern se zalagao za razvoj kritike u vidu urede-
nog sveobuhvatnog sistema tako da bi mogla da se takmici sa filologijom pod
istim uslovima (Goldsmith 1979: 26-28). S druge strane ekstrema bili su no-
vi humanisti (Babit, Serman, Forstet i Mor) koji su se borili protiv Spingerno-
vog estetskog formalizma optuzujudi ga za eskapizam, ekskluzivizam i anar-
hizam: bili su protiv njegovog zalaganja za izolovanje elementa iz knjizevno-
sti jer su vjerovali da kritika ima vecu vrijednost ako se fokusira na ono $to je
povezuje sa filozofijom, etikom i ,onim ops$tim idejama” koje nedostaju aka-
demskom izu¢avanju knjizevnosti (Graff 2007: 128). Ovi suprotstavljeni po-
gledi na knjizevnost kasnije ¢e postati suprotstavljene tendencije u novoj kri-
tici, koje ¢e varirati izmedu napora da se knjizevnost ocisti od drustvenih i
moralnih nedistoca i promovise kao vid znanja koji bi mogao da spasi svijet
od nauke i industrije.

Tu prvu veliku ameri¢ku kriticku $kolu, Novu kritiku, (1930-1950) stvo-
rila je grupa labavo povezanih kriti¢ara koji su vukli svoje poteze na razne
strane ne bi li je definisali. Svi su imali jedan cilj: da izoluju knjiZevnost kao
zaseban diskurs; da je $to vi$e udalje od filozofije, politike, i istorije; da iza-
beru sistemati¢an metod i ohrabre ,close reading”. Pomogla im je politicka
situacije 1930-ih koja je podrzavala teorije propagandne umjetnosti (odvaja-
nje umjetnosti od politike), ali i situacija na univerzitetima, $to je u neku ru-
ku bio uslov da nova kritika prekine svaku vezu sa drustvenom i kulturolos-
kom kritikom. Sam termin nova kritika postao je sinonim za prepoznavanje
teksta u vakuumu.

Ovaj prekid nije se desio preko no¢ii savremeni izu¢avaoci knjizevne kri-
tike, kao Graf na primjer, tvrde kako se prva generacija novokriti¢ara ne mo-
ze nazvati ni esteti¢arima ni njenim ¢istim predstavnicima, ve¢ ,kulturolos-
kim kriticarima” koji su ostro reagovali na dehumanizaciju kao rezultat teh-
nologkih promjena u drustvu. Ri¢ard Oman (150) zaklju¢uje da se prekretni-
ca u americkoj knjizevnoj kritici i za ljevicu i desnicu desila 1939. godine, ka-
da je sklopljen pakt izmedu Hitlera i Staljina. Argument da politiku knjizev-
nosti treba posmatrati u okviru njene forme lagano se preveo u ideju da knji-
zevnost ne smije da sadrzi politiku (Graff 2007: 150). Upravo zato ée odlu-
¢ujuce godine za uvodenje knjizevne kritike na americkom univerzitetu biti
one kada su se intelektualci odvojili od politickih desavanja.

To Ce se desiti krajem tridesetih (1937-1940), u periodu — prekretnici za
konsolidaciju knjizevne kritike na univerzitetu. Istovremeno, u tom periodu
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nekoliko znacdajnih kriti¢ara i teoreti¢ara poceli su da predaju na ameri¢kim

univerzitetima (Rensom, Bruks, Voren, Tejt, Svarc, Rene Velek), od kojih su

mnogi dosli iz Evrope i time zapoceli tradiciju americ¢ke knjizevne kritike bi-
lo da su predavali, uredivali ¢asopise (Kenjon rivju) ili objavljivali knjige (Ra-
zumijevanje poezije; Moderna poezija i njena tradicija). Prate ih predrasude ko-
je su povremeno pojacavale i predrasude prema Jevrejima i svakome ko je bio

sklon boemskom ponasanju. Tridesetih godina XX vijeka doslo je do antago-
nistickog dijaloga izmedu konzervativne nove kritike i marksistickih knjizev-
nih teoreticara, koji se na ovaj ili onaj na¢in vodio stalno, i vodi se ¢aki danas

izmedu druge generacije americ¢kih dekonstrukcionista i lijevo orijentisanih

pobornika kulturoloskih studija. Americ¢ka knjizevna kritika od 1930-tih vo-
diistalnu borbu izmedu razli¢itih $kola formalizma posvecenih lingvistickim,
retori¢kim, i epistemoloskim stavovima i izvjesnih kulturoloskih pokreta po-
svecenih socioloskim, psiholoskim i politi¢ckom na¢inu misljenja. U najgorem

slu¢aju, ova dva krila akademske knjizevne kritike podrzavaju karakteristic¢-
ne neregularnosti u ¢itanju: jedno zanemaruje ¢itaoca i pridaje prevelik zna-
¢aj tekstu, dok drugo osnazuje ¢itaoca i dominira tekstom. Jedno krilo sma-
tra da knjizevno djelo pocinje kao ¢udesno, poluautonomno, estetsko orude,
dok drugo konceptualizuje knjizevnost kao simptomati¢ni kulturni proizvod

sa temeljima u antropoloskoj, ekonomskoj, socijalnoj i politi¢koj istoriji. Jed-
na struja naginje ka liberalnim i konzervativnim politickim pogledima, a dru-
ga ka lijevo-liberalnim i ljevi¢arskim perspektivama. Pa ipak, ova dijalekticka

i alegorijska podjela ne govori nam mnogo o mikroistorijama koje ¢ine ame-
ricku knjizevnu kritiku od 1930-ih (Leitch 2010: VIII).

Medutim, ono $to nam mikroistorije kazu jeste da bitku 1930-ih definitiv-
no dobija nova kritika, ostavivsi na jednoj strani relativno izolovane knjizev-
ne istoric¢are, biografe, i mitolosku kritiku, a na drugoj marginalizovane no-
vinare, lingviste, tekstualne biografe i radikale. Ipak, krajem 1950-ih i 1960-
ih do¢i ¢e do obrta: mitologka kritika ¢e sazreti i zajedno sa talasom filozofije
sa Kontinenta oslabi¢e ameri¢ku $kolu formalizma (novu kritiku). Ovaj talas
prenijece iz Evrope egzistencijalizam, fenomenologiju, hermeneutiku, struk-
turalizam, semiotiku, dekonstrukciju, neomarksizam i postmarksizam. No-
voj kritici ¢e uzeti snagu i jo$ neki pokreti i $kole u usponu (recepcija, femi-
nizam, etnicke studije i kulturologka kritika na novoj ljevici), a njen kraj do-
veice se u vezu sa krajem modernizma i po¢etkom postmodernizma (Leitch
2010: VIII-X).
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Dekadu 1930-ih obiljezic¢e stvaranje jo$ tri znacajne grupe: marksisti, ¢i-
kagki kriticari i njujorski intelektualci, ali i ,Velika depresija” kao okrilje za
razlic¢ite socioekonomske pojave i kulturne probleme. U tom okrilju odnjego-
vace se marksisticka misao kao vitalna snaga, socijalizam, komunizam, ma-
kartizam, marksisti¢ka filozofija i estetika, i frankfurtska $kola koja ¢e izvrsi-
ti uticaj na razvoj ameri¢ckog marksizma. Izdvojice se tri americka marksistic-
ka kriti¢ara: V. F. Kalverton koji ¢e tvrditi da kritika po¢iva na socijalnoj fi-
lozofiji i da treba da se bavi ideoloskom analizom; Grenvil Hiks koji ¢e usta-
noviti tri glavna kriterijuma knjizevne analize marksisticke kritike (1. teme
knjizevnih djela moraju se odnositi na centralna pitanja zivota, 2. knjizevnost
mora da posjeduje intenzitet koji treba da isprovocira ucesce ¢itaoca, 3. au-
torov pogled na svijet mora da bude pogled proleterijata) i Bernard Smit koji
¢e napasti marksisticke kriti¢are zbog razdvajanja forme od sadrzine, aristo-
kratsku formalnu kritiku i znacajne ¢asopise kao $to je Partizan rivju, koji je
dugo pokusavao da ujedini estetiku i politiku i pri tom odigrao znacajnu ulo-
gu u istoriji americke marksisticke kritike, budu¢i da su ga u jednom trenut-
ku podrzali znac¢ajni americki kriti¢ari, kao $to su Edmund Vilson, Lajonel
Triling, DZzon Dos Pasos, Harold Rozenberg, Klement Grinberg i Sidni Huk.
Sve ovo odigralo se u klimi uzajamnih napada: predstavnici nove kritike na-
padali su marksisti¢ke kriti¢are i obrnuto (Leitch 2010: XI-XII).

Medutim, svi izu¢avaoci americke knjizevne scene saglasni su u jednom:
pionirsku ulogu u institucionalizaciji formalnih koncepata i metoda odigrali
su sljedeci novokriti¢ari (I faza): T. S. Eliot, I. A. Ri¢ards i Vilijam Empson u
Engleskoj i Dzon Krou Rensom i Alen Tejt u Americi, koji su poceli jos 1920-
ih daizrazavaju ideje i da razraduju prakse koje ¢e ¢initi osnovu novokriticke
$kole dekadu kasnije. Kao glavni kriti¢ari ove $kole do kraja 1940 tih izdvoji-
¢e se: Eliot, Ri¢ards, Empson, Rensom, Tejt, R. P. Blekmur, Klient Bruks, Re-
ne Velek, V. K. Vimsat i donekle Kenet Berk, F. R. Livis i Ajvor Vinters. Od
¢asopisa koji su podrzavali ovu $kolu izdvojili su se Eliotov Kriterion i Livi-
sov Skrutiniti u Engleskoj i Sadern rivju, koji su uredivali Robert Pen Voren
i Bruks, Kenjon revju (Ransom) i Sivoni rivju (Tejt). Od kraja 1940-ih do ka-
snih 1950-ih pokret je izgubio ,revolucionarnu” auru i u$ao u mejnstrim, ¢i-
ji su predstavnici proizvodili slozene kanonske postavke svojih teorija (Velek
i Voren u Teoriji knjizevnosti, 1949, Bruks i Vimsat u djelu KnjiZevna kritika:
kratka istorija, 1957). Neki od pomenutih kriti¢ara isli su dalje od odabranog
metoda kao npr. Eliot (socijalna kritika), Livis (kulturoloska), Vinters (mo-
ralna), Kenet Berk (interdisciplinarnost). Zbog ovih izleta u drugacije, spisak
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istinskih prestavnika prve generacije novokriti¢ara nije dug (Rensom, Tejt,
Bruks). To $to je stekla kulturoloski status quo odvojilo je od drugih skola i
uvelo je u ¢etvrtu fazu razvoja, kada se njena primjena smatrala sasvim pri-
rodnom i neophodnom. Nova kritika okonc¢ala je svoju ulogu krajem 1950-ih
kao inovativna i originalna $kola jer se do tada ve¢ bila odomacila kao ,nor-
malna kritika” ili prostije re¢eno samo kao ,kritika” (Leitch 2010: 21-52). Li¢
tumaci njen kraj kao neku vrstu ,besmrtnosti” koju nijedna americka kriti¢-
ka gkola prije ili poslije nje nije uspjela da dosegne.!

Sa usponom strukturalizma i semiotike 1960-ih, formalizam Isto¢ne
Evrope ¢e osvojiti polje jakog uticaja, dok ¢e novokritic¢ki formalizam postati
yirtveni jarac’, jer je bio na putu da osiromasi izu¢avanje knjizevnosti. Budu-
¢i da nije vise mogla mnogo doprinijeti ni nau¢noj, ni socioloskoj, ni herme-
neutickoj kritici, nova kritika je izgubila uticaj od 1960-ih i dalje. Kao reak-
cija na novu kritiku javlja se ¢ikaska skola koja kao vid alternativnog forma-
lizma nije imala jak uticaj 1950-ih i 1960-ih. Ona je iznijela svoj manifesto u
knjizi Kriticari i kritika: drevno i moderno (1952) u kojoj se Sest njenih kriti-
¢ara (Ri¢ard Mekoeon, Elder Olson, R. S. Krejn, V. K. R. Kist, Norman Me-
klin i Bernard Vajnberg) pozabavilo sljede¢im temama: ograni¢enjima savre-
mene knjizevne kritike, prvenstveno nove kritike; pluralistickom prirodom i
stalnim uticajem prosle knjizevne i kriti¢ke teorije (od Aristotela do Semju-
ela DZzonsona) i filozofskim ili estetskim i metodoloskim principima neop-
hodnim za odgovaraju¢u modernu kritiku i poetiku.> Osnovni zadatak kriti-
¢ara bio je da ispita konstituitivne elemente pjesnickih cjelina: kako su pisci
obavili svoj pjesnicki zadatak. Na knjizevnost su gledali kao na zbir individu-
alnih tekstova, insistirali su na ,konstruktivnhom” modalitetu svih tekstova;
stavljali su naglasak na djela kao konstelacije ,elemenata” ili ,cjelina” na od-
sustvo referenci na jezik i retoricke figure; shvatanje razlic¢itih cjelina ili Zan-
rova i posveéenost ocjenjivanju efektivnosti knjizevnih kompozicija. Intenci-

' Nova kritika razlikovala se od ostalih $kola knjizevne kritike po rigoroznom ,clo-
se reading”-u relativno kratkih tekstova i ces¢e pjesama. Njen cilj bio je da ustanovi nepro-
mjenljivi status u kome se knjizevnost odvaja od onih koji je stvaraju ili koriste. Ona postoji
samostalno: ona jeste. Zadatak kriti¢ara jeste da ocijeni tekst, kao $to se procjenjuje objekat
ili masina, da se procijeni da li radi efektno. Svi njeni djelovi moraju djelovati zajedno: nije-
dan dio nije nevazan. Kada kriti¢ar ispituje i ocjenjuje tekst, on pretpostavlja da ¢e se baviti
slozenom mrezom povezanih rijeci.

> Zbog svoje sklonosti ka principima Aristotelove poetike, interesovanja za ,formalisti¢-
ku” poetiku i teoriju zanra, Cikagka $kola se definie i kao neoaristetolovska.



Putevi americke knjizevne kritike 13

ja je bila da se naglasak pomjeri sa pisca na djelo i da se pri tome kriti¢ar sta-
vi u polozaj i pjesnika kao stvaraoca i kriti¢ara kao ocjenjivaca.

Na stazu americke knjizevne kritike ulaze i njujorski intelektualci, ¢iji su
se vodeci kriti¢ari prve generacije organizovali oko ¢asopisa Partizan rivju
krajem 1930-ih da bi se odrzali sve do pocetka 1970-ih (uspon 1930-1950).
Najvazniji predstavnici uklju¢uju zna¢ajna imena, kao $to su: Ri¢ard Cejz, Ir-
ving Hou, Alfred Kejzin, Filip Ravi Lajanel Triling). Omiljeni Zanrovi bili su
im kriti¢ki prikazi i esej, dok su pokazivali kriti¢ki, sumnji¢av stav prema aka-
demskim krugovima i burzoaskoj kulturi. Bavili su se avangardnim knjizev-
nim modernizmom i marksistickom teorijom; u knjizevnosti su isticali kom-
pleksnost, koherentnost, ironiju, racionalnost, ozbiljnost, odbacivali su paro-
hijalni akademski pristup, napadali su masovnu kulturu i o$tro se suprotstav-
Jjali postmodernizmu (Leitch 2010: 70-100).

Staza americ¢ke knjizevne kritike sve vi§e se prosiruje i polako grana da bi
se njujorskim intelektualcima pridruzila mitoloska kritika, koja je djelovala
od 1930-ih do 1980-ih s posebnim usponom od 1940-ih do sredine 1960-ih.
Njeni glavni predstavnici uklju¢uju: Frensisa Fergusona, Lezlija Fedlera, Da-
nijela Hofmana, Stanlija Edgar Hajmana, alii DZozefa Kampela, Keneta Ber-
ka, Vilijama Troja. Ujedinjavalo ih je to $to su razmisljali o knjizevnosti kao o
disciplini koja u manjoj ili ve¢oj mjeri zavisi od teorija mita i najé¢e$ce pociva
na evropskoj antropologiji, filozofiji, sociologiji i folklornim studijama. Razli-
kovao ih je drugaciji ugao iz kojeg su pristupali mitu (recepcionisticki, socio-
logki, religiozni, ,formalisticki”, istorijski). Uspjeh dozivljavaju tokom 1960-
ih (Barber, Bodkin, Fraj, Livis, Ferguson, Fedler, Cejz), kada mitologka kriti-
ka ulazi na univerzitet (Leitch 2010: 100-128).

Kretanja na glavnoj stazi americke knjizevne kritike postaju vremenom
sve dinami¢nija i uzbudljivija i uskoro se javljaju americki filozofi sa svojom
fenemenologkom i egzistencijalnom kritikom (ukorijenjene u kontinentalnoj
filozofiji ranog Huserla i Sartra), s ciljem da se suprotstave americkom forma-
lizmu i mitoloskoj kritici. Oslanjaju¢i se na fenomenologiju, americki filozof-
ski kriti¢ari su, kako navodi Li¢ (Leitch 2010: 152), tragali za transformacija-
ma koje su se ticale preispitivanja ne samo impersonalne epistemologije i sti-
la kritike, ve¢ i ponovnim ocjenjivanjem kanona. Za razliku od nove kritike,
filozofska kritika nije imala ni jak uticaj ni razvijene pedagoske metode. Njen
najveci doprinos univerzitetu bio je njen uticaj na izuc¢avanje egzistencijaliz-
ma na americkim univerzitetima.
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Razgranavanje staze americke knjizevne kritike znatno se pojac¢ava kra-
jem 1960-ih i sedamdesetih u vrijeme snaznog uticaja drugog talasa kontine-
talne filozofije na izu¢avanje knjizevnosti u Americi. Od posebnog znacaja je
djelovanje cetiri $kole americke knjizevne kritike: hermeneutike, struktura-
lizma, dekonstrukcije i marksizma, ¢ije se grane znacajno prepli¢u sa fenome-
noloskim, egzistencijalnim i psihoanaliti¢kim nacinima ispitivanja (Leitch
2010: 154). Slede¢i tradiciju njemackih hermeneuti¢ara, ameri¢ki hermene-
uti¢ki kriti¢ari (E. D. Hirs, Ri¢ard Palmer, i Vilijam Spanos), razvili su svoje
projekte na osnovu djela Hajdegera i Gadamera pri ¢emu su postovali istoriju,
proslavili ¢itaoca i suprotstavili se americkom formalizmu (Lentricchia 1983:
256-282). Glavni ameri¢ki predstavnici strukturalizma (DZonatan Kaler, S.
Cetman, Dzerald Prins, i Robert Skouls) imali su intelektualne korijene u ra-
zli¢itim nacionalnim tradicijama i stilistickim analizama (iako je dominirala
savremena francuska tradicija).

Medu prvim ameri¢kim kriticarima koji su krajem 1960-ih i tokom se-
damdesetih suprotstavili dekonstrukciju Novoj kritici bili su Harold Blum,
Pol de Man, Dzefri Hartman, Dz. Hilis Miler i DZozef Ridel. Li¢ isti¢e kao
jedinu razliku izmedu Nove kritike i ameri¢ke dekonstrukcije promjenu od
spacijalnih ka serijskim koncepcijama poetske strukture, prelaz sa jedinstva
na heterogenost kao dominantan model knjizevne forme i neodlu¢nost de-
konstrukcije da proizvede udzbenike, antologije, i pedagoske priru¢nike, $to
se pokazalo kao nepozeljan vid elitizma. Ipak, dekonstrukcija je dozivjela tri-
jumfkoji se ogledao u u¢vrséivanju posleratnog akademskog profesionalizma.

»Marksisticki” element drugog talasa Kontinetalne filozofije javio se 1970-
ih i 1980-ih uklju¢ujudi, izmedu ostalih, Frederika DZejmsona, Frenka Len-
trikiju, Edvarda Saida i Gajtari Spivak. Kulturoloska kritika ovih mladih in-
telektualaca ljevi¢ara imala je korijene u kasnijoj Sartrovoj egzistencijalnoj fe-
nomenologiji, u Fukoovom strukturalizmu, Deridinoj dekonstrukciji, i u za-
padnoj neo-marksisti¢koj misli 20. vijeka, izrazena kroz projekte Frankfurt-
ske $kole, Derda Lukaca, i mnogih drugih. Za razliku od najranijih americkih
dekonstruktora, koji su bili ve¢ oformljeni kriti¢ari kada su se okrenuli De-
ridinoj filozofiji, ovi mladi lijevo orjentisani kriti¢ari bili su na pocetku svoje
karijere kada su prihvatili Kontinetalnu filozofiju drugog talasa sa svim nje-
nim dodacima.

Puteve americke knjizevne kritike koji su se konstantno razdvajali, ali i
prosirivali, Li¢ krajem 1970-ih opisuje kao karneval koji je sve vise li¢io na
slabo povezanu hijerarhiju (Leitch 2010: 156), jer su tada istovremeno dje-
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lovali: Nova kritika, Cikagka kritika, Njujorkski intelektualci, mitologki kri-
ticari, fenomenoloski kriti¢ari, egzistencijalisti, dekonstrukcionisti, feminis-
tkinje, etnic¢ki kriti¢ari, neo-marksisti, kao i lingvisti, istori¢ari knjizevnosti,
biografi, novinari, bibliografi, pjesnici, dramski pisci i romanopisci koji su pi-
sali kritiku sa strane. Rastakanje i proliferacija teorijskih orjentacija u ame-
rickoj knjizevnoj kritici nastavice se i u narednim dekadama dvadesetog vi-
jeka, kao i pocetkom 21. vijeka.

Dio karnevala ¢ini i americka teorija recepcije koja je dozivjela uspon od
kraja 1960-ih do 1980-ih kada su se definisale neke od njenih zajedni¢kih od-
lika: naglasavala je temporalnost ¢itanja, tekstualni diskontinuitet u odnosu
na knjizevno jedinstvo; ispitivala je epistemoloske, lingvisticke, psiholoske, i
socioloske elemente, suzdrzanost ¢italaca; usmjerila je kriti¢ka ispitivanja ka
pedagogiji; ohrabrivala je didakti¢cku poetiku; podrzavala je politiku liberal-
nog pluralizma (koja se zalagala za prava ¢itaoca protiv recepata i dogmi dok-
triniranih metodologija); i razvila je tipove ¢italaca (informisani, idealni, ak-
tuelni, virtuelni...) (Leitch 2010: 181-203).

Uspjeh americke feministicke kritike moze se simboli¢no oznaciti objav-
ljivanjem knjige Kejt Milit Seksualna politika 1970. godine i izdavanjem Nor-
tonove monumentalne antologije Antologija knjizevnosti Zena koju su sacini-
le Sandra Gilbert i Suzan Gubar 1975. godine. U periodu od 15 godine mno-
ge zene kriticarke, uglavnom rodene izmedu 1934. i 1944, ucestvovale su u
stvaranju feministicke kritike, uklju¢uju¢i Dzozefin Donovan, DZzudit Feter-
li, Sandru Gilbert, Suzan Gubar, Florens Hou, Anet Kolodnji, Kejt Milit, Li-
lijan Robinson, Ilejn Sovolter, Gajtari Spivak i mnoge druge. Ono $to je ujedi-
njavalo veoma razli¢ite metode i djela ovih feministi¢kih knjizevnih kriti¢arki
bio je trostruki zadatak: da iznesu patrijarhalne premise i predrasude; da pro-
movisu i ponovno ocijene knjizevnost koju su stvorile Zene i da kriti¢ki ispita-
ju socijalni i kulturni kontekst knjizevnosti i kritike (Leitch 2010: 262-283).

Estetika crnaca — formirala se za vrijeme pokreta za oslobadanje crna-
ca u Americi, kada je doslo do ,ponovnog rodenja” u djelima koja su stvara-
li crnci (poeziji, drami, fikciji). Tada crnacka knjizevna kritika poéinje da se
probija, naro¢ito u djelima pisaca-kriti¢ara, kao §to su Amiri Baraka i Leri Nil,
urednika Hojta Fulera, i akademskih kriti¢ara Edisona Gajla, Stivena Hen-
dersona, i Darvina T. Tarnera. Tokom 1970-ih i 1980-ih javlja se mlada gene-
racija ameri¢kih crnackih kriti¢ara na ¢elu sa Hjuston A. Bejker Jr., i Henri-
jem L. Gejtsom Jr. Crnacki feminizam dolazi do izrazaja u djelima knjizevni-
ca Toni K. Bambare, Meri Evans, Odri Lord i Elis Volker, kao i u tekstovima
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akademskih kriti¢arki: Barbare Kristijan, Bel Huks, Glorije T. Hal, Barbare
Smit, Erlin Stetson i Meri Helen Vosington (Leitch 2010: 283-312).

Kulturoloska kritika od 1960. do 1980-ih nosi zahtjeve za promjenom,
oslobadanjem, za novim na¢inom oblacenja, govora, trazi novu muziku, knji-
zevnost, kritiku, politicko ucesce, seksualni moral i drugaciji nacin Zivota,
duh otpora. Buduc¢i da su djelovali u vrijeme obilja, mnogi novoljevicari nije-
su se bavili ekonomskim pitanjima, kao ni evropskim radikalnim teorijama,
zbog ¢ega su politicke partije, disciplinovani kadrovi i proleterska etika gu-
bili na znacaju, a pokret se sve manje vezivao za klasi¢ni marksizam i otvarao
se prema frojdovskom marksizmu Frankfurtske skole. Zato su mnogi evrop-
ski marksisti (Adorno, Altiser, Benjamin, Bahtin i Gramsi) dogli na ameri¢-
ke univerzitete tek nakon pada nove ljevice. Sezdesetih godina XX vijeka do-
lazi i do znac¢ajnog ironijskog obrta: ,marksizam” starijih radikala zamjenju-
je radikalizam Treceg svijeta: Fanon, Gevara, Mao (Leitch 2010: 312-347).

Ameri¢ka knjizevna kriitika od 1987. godine (slu¢aj Pola de Mana) otkrila
je glavne slabosti u oblasti americke knjizevne kritike tokom fin de siecle. Go-
dine 1987. djelovali su feministicki i etni¢ki kriti¢ari za i protiv dekonstrukci-
je na Jejlu. Barbara Dzonson i Henri L. Gejts, Jr., studenti Pola de Mana, po-
¢eli su da prosiruju primjenu master tehnika na carstvo istorije, politike i ne-
kanonske knjizevnosti (Miller 1991: 359-69). To je uticalo na ocrtavanje li-
jevo orijentisane kritike dekonstrukcije. De Man je proslavljao i kolege i svoje
savremenike sa Jejla (Dz. Hilis Milera i Zaka Deridu), koji su se okrenuli kra-
jem 1980-ih i 1990-ih etnickoj i politi¢koj kritici. Za datum ove prekretnice
uzimaju se Milerova Etika ¢itanja (1987) i Deridina knjiga Marksovi pogledi
(1993), kritika globalizacije i ameritkog novog svjetskog poretka (prema ko-
jima izrazava simpatije dok pokazuje kritiku filozofije Karla Marksa) (Leitch
2010: 347-351). Medutim, dekonstrukcija se u Americi javila kasno da bi se
bavila politikom i drustvom.

Bas kao $to je poststrukturalizam, naro¢ito njegova dekonstrukciona gra-
na, nadvladao novu kritiku, tako su kulturoloske studije i razni istorizmi na-
glo savladali vladavinu dekonstrukcije 1990-ih (Leitch 2010: 228-262). Si-
re gledano, krajem 1980-ih ¢itav niz eksplicitno postformalistickih kritickih
grupa dos$ao je u prvi plan. Vecina je dugovala dekonstrukciji i poststruktu-
ralizmu. One uklju¢uju mnoge nove i obnovljene gkole i pokrete (marksizam
i postmarksizam, feminizam, etni¢ku kritiku, afro-ameri¢ku...). Svi ovi ob-
novljeni pokreti i $kole bili su prinudeni da ponovo otkriju i stvore svoju pros-
lost. Ipak, najslavniji povratak istoriji dosao je u vidu novog istorizma Stivena
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Grinblata i Ketrin Galager, kojima knjiZevna djela sluze radi ispitivanja drus-
tvenih pitanja, autoriteta i institucionalne mod¢i.

U ovom karnevalu postkolonijalna teorija i kritika takode prave zaokret
ka istoriji, razli¢iti metodi je osnazuju tako da uklju¢uje $irok raspon pristu-
pa: od marksizma Treceg svijeta Franka Fanona do, kako Li¢ kaze, fukoov-
skog anarhisti¢kog sekularnog humanizma Saida i marksistickog dekonstruk-
tivnog feminizma Spivakove (Leitch 2010: 262-371). Poseban uticaj imala
je, kako to ponovo Li¢ definie, lakansko-deridijanska psihoanaliti¢ka kriti-
ka Homija Babe, koja stavlja naglasak na dinamiku formiranja identiteta pos-
tkolonijalnih subjekata.

Problem panetnic¢kog identiteta i sterotipova dugo je pratio Indijance: ko-
lonizovani, liSeni svojih prava, predmet pogroma i danas postoje kao obe-
spravljena grupa. Tek od sedamdesetih pocinje njihova knjizevna renesansa
iizucavanje i osvjetljavanje njihove knjizevnosti uz primjenu razli¢itih meto-
da i pristupa: feministickog, poststrukturalistickog, kolonijalnog, postkolo-
nijalnog u znacajnim djelima, kao $to je Americka indijanska knjizevnost Po-
le Gan Alen; otvaraju se pitanja hibridnosti, heteroglosije i granice, zone tri-
balcentrizma/seksizma/rasizma/homofobije/ i ono najvaznije: daliim ide u
prilog da se udruzuju sa ostalim plemenima ili ne, o ¢emu raspravljaju knji-
zevni kriti¢ari jos od 1980-ih do danas (Leitch 2010: 351-359).

Jedno od najvecih iznenadenja danas predstavlja uspon kvijer teorije od
1990-ih, koja se defini$e pod uticajem feminizma, studija roda, francuskog
poststrukturalizma, Fukoove kriticke genealogije modernosti i tijela, De-
ridine dekonstrukcije tradicionalnih binarnih koncepcija Zapada (musko/
zensko) i postkolonijalnih revizija patrijarhalne psihoanalize. Medu vode-
¢em tekstovima svakako su tekstovi Dzudit Batler (Muke s rodom, 1990), Eve
Sedzvik (Epistomologija ormara, 1990), Diane Fas (Lezbijske teorije, Gej teo-
rije, 1991), koji najée$ce stavljaju u fokus homofobiju i heteronormativitnost/
identitet. (Leitch 2010: 351-359).

Moze se zakljuciti da je institucionalizacija teorije za vrijeme postmoder-
nog doba u Americi bila brza i da se odvijala na Sirokom planu. Pobijedile su
snage 1990-ih pod okriljem niza novih ,studija”, oblasti i podoblasti, envajra-
mentalnih studija, studija popularne kulture, studija o Zivotinjama, akadem-
skih studija. Ve¢ina je stekla poluautonomiju prepoznatljiv karakteristikama,
glavnim tekstovima, objavljenim izdanjima i repertoarom tema i problema.
Do pocetka novog vijeka model studija zamijenio je model $kola i pokreta,
$to je imalo smisla kada je u pitanju, istorijski inovativan, najskoriji talas pos-
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tmoderne kritike i teorije. Ameri¢ka knjizevna kritika se do pocetka 21. vije-
ka toliko iscjepkala da je izgledala ogromno i nesaznatljivo!

Druga distinktivna odlika savremene americke knjizevne teorije i kritike
je ukrstanje perspektiva, koju je jo§ krajem 1970-ih Gajtari Spivak prva zapo-
¢ela, spajaju¢i marksizam, feminizam, dekonstrukciju i postkolonijalnu teo-
riju Treceg svijeta. Veliki dio kvijer teorije bio je amalgam psihoanalize i de-
konstrukcije u kombinaciji sa feminizmom i studijama roda, $to je sve dovelo
do ispovjednog pristupa u pisanju kritike. Takode, kvijer teorija je napravila
izlet u razne grane etnickih studija. Nova kritika se oduprla ovoj pojavi, to u
ovom kontekstu znaci da je treci talas postmoderne knjizevne kritike oznacio
trenutak maksimalne ekspanzije za razliku od perioda maksimalne kontrak-
cije tipi¢ne za ranu ameri¢ku novu kritiku 1960-ih (Leitch 2010: 366-371).

Diseminacija knjizevne teorije po svim periodima i poljima knjizevnih i
kulturoloskih studija izazvala je i fragmentaciju puteva americke knjizevne
kritike, $to je prirodno dovelo do toga da do pocetka 21. vijeka stekne veliki
broj definicija: 1) odnosi se na veliki broj $kola i pokreta i mnoge oblasti kul-
turologkih studija; 2) oznacava principe i procedure, metode, kao i kriticku
samorefleksiju; strukturalizam i poststrukturalizam — uglavnom francuski
uvoz — &esto sa oznakom visoke ili velike teorije; 3) postaje profesionalno
orude fleksibilnih, korisnih i mogu¢ih sredstava i koncepata, kao i inovacija;
4) oznatava profesionalni zdrav razum i istorijski nov postmodernizam. Ta-
ko americka knjizevna teorija i kritika postaju diskurs koji je presao discipli-
narne granice i dobio nova znacenja. Jedno od znacenja svakako je i ,postte-
orija”, koju neki istraziva¢i nazivaju i ,krajem teorije”. To je onaj trenutak ka-
da mozemo da privedemo nasu pri¢u o putevima americ¢ke knjizevne kriti-
ke kraju, pri ¢emu ne mozemo a da se ne saglasimo sa mnogim istraziva¢ima
koji upravo u ,kraju teorije” prepoznaju njen trijumfi tvrde da smo sigurno u
carstvu teorije, bilo da je slavimo ili ne (Bradford 2011: 163-86)!
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Radojka VUKCEVIC
THE AVENUES OF AMERICAN LITERARY CRITICISM
Summary

In this paper the focus is on the development of American literary criticism from its
very beginning to contemporary tendencies. The special emphasis is on its relation with
European tradition, its separation from it and their renewed merging, as well as on the
special and very important status of the New Critique. In the conclusion the postmodern
fragmentation is in focus and its triumph in the contemporaray world of literary theory.
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