
Marija-Magdalena KOSANOVI] /Nik{i}/

MIHAILO STEVANOVI] I NASTAVA JEZIKA

Op{tepoznato je da je Mihailo Stevanovi} (1903–1991) lingvista retke 
svestranosti. U napisima o wemu naj~e{}e se govori o istra`ivawima op-
{telingvisti~ke problematike, o pisawu gramatika, zatim o dijalektolo-
{kim, akcentolo{kim, leksikolo{kim i leksikografskim istra`ivawima. 
Bi}e da ni{ta mawe nije poznat ni kao normativista i pravopisac, isto-
vremeno i revnosni prou~avalac dela Wego{a, Vuka i Beli}a. Tako|e je 
o~igledno da je Mihailo Stevanovi} gotovo ~etiri i po decenije dugim sta-
`om u nastavi – gimnazijskoj i univerzitetskoj – morao ispoqiti i svoje 
velike metodi~ke sposobnosti.1 Na{ zadatak i ciq je da ovom prilikom ba-
cimo ne{to vi{e svetla na one Stevanovi}eve tekstove koji se direktnije 
odnose na nastavu srpskog / srpskohrvatskog jezika, da se zatim pozabavimo 
i onom stranom wegovih priru~nika i uxbenika srpskohrvatskog (ali i ru-
skog) jezika koja ima principijelno zna~ewe za autorovo poimawe metodike 
nastave, odnosno primenu nau~nih rezultata u nastavnoj praksi.

Problemima nastave materweg jezika u sredwoj {koli Stevanovi} je 
posve}ivao pa`wu jo{ u svojim ranim, predratnim radovima. Tako ve} u 
prvom po redu ovakvom ~lanku on analizira lo{e stawe u tada{woj 
sredwo{kolskoj nastavi, koja u~enicima nije pru`ala “potpuno poznava-
we kwi`evnog jezika”. \aci su bili u prilici da pravilan jezik u~e jedi-
no na {kolskim ~asovima, ali i tu je bilo krupnih nedostataka, budu}i da 
veliki deo profesora nije bio kvalifikovan za izvo|ewe nastave. Sem to-
ga, – kako tvrdi autor – u porodici je veliki uticaj dijalekatskih osobe-
nosti, u dru{tvenom `ivotu – jezika ulice.

1 Sve bio-bibliografske podatke smo crpili iz znala~ki i sa puno pijeteta 
napisane monografije Draga ]upi}a: @ivot u znaku nauke: Mihailo Stevanovi} 
(1903 1991). Beograd, 2000.
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“Za jezik dana{wih filmova je utvr|eno da kvari i jezik odraslih. (…) 
Kwigu danas |ak vrlo malo voli; u woj dana{wa omladina retko tra`i za-
bave. ^esti su slu~ajevi da pored {kolskih uxbenika u toku svih osam go-
dina u sredwoj {koli |ak ne pro~ita ni jednu drugu kwigu. To je uzrok da 
pismenost {kolskih generacija sve vi{e opada. Od svih jezika najmawe 
pa`we se poklawa u~ewu na{eg narodnog jezika. Prakti~ne }e imati kori-
sti ako nau~e francuski, nema~ki ili koji drugi strani jezik – takve ko-
risti im ne}e doneti ni najboqe poznavawe na{eg kwi`evnog jezika, –
smatraju |aci i ve}ina wihovih roditeqa”.2

Sve ovo je zapisano pre ravno sedamdeset godina, a veoma prepoznatqi-
vo zvu~i i sada! Autor je dobro zapazio da je nevoqa u tome {to se lo{e 
usmeno i pismeno vladawe jezikom reprodukuje i reperkutuje kod intelek-
tualaca svih profesija:

“Ti su kandidati svr{ili {kolu i po{li su s fakultetskom spremom u 
administraciju, da pi{u zakone, da predaju u sredwoj {koli (…)” – kon-
statuje, izme|u ostalog, M. Stevanovi}.3

^ini se da ne treba suvi{e isticati koliko je i ovo zapa`awe aktuel-
no do dana dana{wega. Vaqa jo{ re}i kako je u datom ~lanku Stevanovi} 
nastavnicima preporu~io va`an metodolo{ki i metodi~ki pristup: pola-
ze}i od narodskog, dijalekatskog jezika sredine, taj isti jezik ispravqati 
kwi`evnim, gramati~ki pravilnim izrazom. Danas mi taj metod naj~e{}e 
imenujemo kontrastivnim; Beli} ga je zvao diferencijalnim.

Tri godine docnije Stevanovi} se vajka da se stawe u nastavi jezika ni-
je popravilo:

“Svi priznaju da nam kwi`evni jezik nije uvek dobar, da se on kod nas 
ne neguje kao u ostalih naroda i naro~ito, da na{a sredwa {kola ne daje 
omladini poznavawa jezika onoliko koliko bi trebalo da joj da”.4

Autor vidi slede}a tri ciqa predavawa i u~ewa materweg jezika: 1. 
ovladati pravilima kwi`evnim jezikom; 2. putem ovladavawa semantikom 
pojedinih govornih ~inova u~iti se logi~kom mi{qewu i ta~nom iskazi-
vawu misli; 3. upoznati se sa osnovnim postulatima prirode jezi~kih po-
java i lingvisti~ke terminologije, ali nikako ne putem bubawa golih de-
finicija. “Sla`emo se s wima [s onima koji smatraju da deca tra`e ne{to 
zabavnije od gramatike – M. M. K.] da u~enici zbiqa ne vole gramatiku i 
da im je neshvatqiva, ali ne i u tome da ona ne mo`e biti i razumqiva. Ne 

2 Vid. Mihailo Stevanovi}: Na{ kwi`evni jezik u sredwoj {koli. “Na{ je-
zik”, 1932, kw. I, sv. 2, s. 39.

3 Isto, s. 41.
4 Shvatawe va`nosti srpskohrvatskog jezika u sredwoj {koli. “ Na{ jezik”, 

1935, kw. III, sv. 3, s. 72.
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smeju se samo pri tuma~ewu izvesnih pojava ispu{tati elementi koji 
obja{wavaju wihovu prirodu”.5

Lako je zapaziti da ve} u svojim prvim radovima Stevanovi} svoje mi-
sli i analize izla`e kristalno jasno, veoma jednostavnim re~ima, ali iz-
uzetno precizno. Nema tu ni traga od danas tako ~estih visokoparnih me-
todi~kih umovawa koja mogu samo da zamagle su{tinu stvari. Nagla{ava-
mo ovo zato {to }e jednostavnost, pristupa~nost iskaza ostati bitna ka-
rakteristika wegovog nau~no-stru~nog stila.

Znamo: posle Drugog svetskog rata Mihailo Stevanovi} deluje kao vr-
sni nau~ni radnik, nastavnik Beogradskog univerziteta. Ve} u prvoj po-
sleratnoj godini pru`ila mu se prilika da primeni svoje dotada{we gra-
mati~ko vjeruju. Naime, Ministarstvo prosvete Srbije poverilo mu je da, 
zajedno sa Radomirom Aleksi}em, napi{e Gramatiku, kao priru~nik za 
op{tu upotrebu u sredwo{kolskoj nastavi. Bio je to, s obzirom na 
onda{we prilike i okolnosti, solidan kompendijum sa dvestotrideset 
stranica teksta u kome su posle op{tih napomena o jeziku sledili odeqci 
o gramatici, fonetici, akcentu, morfologiji, sintaksi, zna~ewu i upo-
trebi glagolskih oblika, imena i pade`a, najzad i o osnovama interpunk-
cije. U svom kra}em predgovoru autori su istakli da su pri pisawu kwige 
prvenstveno vodili ra~una o pristupa~nosti izlagawa gradiva prose~-
nom u~eniku, po~ev od prvog razreda pa nadaqe.6

Zanimqivo }e biti da se u ovom periodu Mihailo Stevanovi} potpisao 
i kao koautor (sa Aleksandrom Aleksopulom) jo{ jednog, ali danas ve} 
uveliko zaboravqenog priru~nika – Ruske ~itanke s rusko-srpskim re~ni-
kom za vi{e razrede sredwih {kola.7 Ova hrestomatija je trebala da popu-
ni prazninu, nedostatak uxbenika ruskog jezika, koji se u Jugoslaviji in-
tenzivnije po~eo izu~avati tek posle Drugog svetskog rata. Zato je ona 
istovremeno bila namewena svim razredima sredwih {kola! Otuda i wen 
veliki obim: blizu dvestopedeset stranica odabranih ruskih tekstova i 
stotinu stranica rusko-srpskog re~nika (sa preko sedam hiqada re~i). Ne 
znamo koliki je Stevanovi}ev udeo u pripremi ove hrestomatije, ali zna-
mo da wena koncepcija i nije originalna. Kwiga je, naime, sastavqana 
prema sovjetskim ~itankama Rodnaя literatura, iz kojih su tekstovi i 
preuzimani, dodatno akcentovani. Pridodata su im i kra}a obja{wewa re-
~i i izraza za koje se pretpostavqalo da mogu predstavqati te{ko}u srp-
skim u~enicima. Za ovde {tampane ruske tekstove bi se najkra}e moglo re-
}i da su “danak vremenu”. Oni su veoma raznoliki, a pore|ani su uglavnom 

5 Isto, s. 73.
6 Vid. Dr Radomir Aleksi} i dr Mihailo Stevanovi}: Gramatika srpskoga je-

zika za u~enike sredwih {kola. Beograd, 1946, s. 3.
7 Beograd, 1947.
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nesistemati~no, ispreturano. Dominiraju oni jarko ideolo{ki obojeni, 
~iji su autori neidentifikovani, a koji glorifikuju Sovjetski Savez, we-
govu veli~inu, rudno bogatstvo, sveukupnu ideologiju. Jugoslavija je pot-
puno odsutna, sem jednog sovjetskog napisa o Mar{alu Titu. Zato se poseb-
no veli~aju Lewin, Staqin, Voro{ilov, Molotov, Kirov, Krupska, udar-
nik Stahanov, “mi~urinci” i dr. I sve to, opet, u haoti~noj sprezi sa oda-
branim mestima iz literature ruskih i sovjetskih klasi~nih pisaca: Kri-
lova, Pu{kina, Qermontova, Gogoqa, Wekrasova, Tjut~eva, Turgeweva, ^e-
hova, Gorkog, Majakovskog, [olohova, Alekseja Tolstoja, ali i minoresa, 
poput Demjana Bednog i dr. Sve u svemu, ova ~itanka je daleko iza predrat-
nih dostignu}a Radovana Ko{uti}a (Primeri kwi`evnog jezika ruskog) i 
Petra \or|i}a (Ruski jezik u 100 lekcija). Mi se na woj zadr`avamo kao na 
Stevanovi}evom retkom, rekli bismo, docnije nezabele`enom, izletu van 
oblasti u`e struke – savremenog srpskohrvatskog jezika.8

Mihailo Stevanovi} je 1951. godine na~inio veliki iskorak u pisawu 
uxbeni~ke literature, objaviv{i prvo izdawe svoje Gramatike srpskohr-
vatskog jezika za vi{e razrede gimnazije. 9 Dakako, u toku drugog niza go-
dina wena mnogobrojna izdawa dobro su slu`ila i u univerzitetskoj na-
stavi. U ovoj gramatici srpskohrvatski jezi~ki sistem je predstavqen 
preko tri pove}a odeqka: 1. fonetika; 2. morfologija (sa akcentom i 
gra|ewem re~i, {to su datada{we gramatike zanemarivale); 3. sintaksa. 
Kwiga je poduprta bogatim ilustrativnim materijalom – primerima iz je-
zika savremene srpske kwi`evnosti i publicistike i, {to je za na{u te-
mu bitno, prilago|ena je potrebama nastave.

Iz daqeg Stevanovi}evog sve produbqenijeg nau~no-stru~nog bavqewa 
gramati~kom problematikom proistekla je kapitalna dvotomna sinteza: Sa-
vremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki sistemi i kwi`evna norma), 

8 ^ini se da je Stevanovi} dobro i na vreme shvatio da wegova prava vokacija 
ne mo`e biti ozbiqnije bavqewe drugim jezicima, sem materweg. On je, naime, 
sam svedo~io kako je francuski jezik na studijama polo`io sa jedva prolaznom 
ocenom, a specijalizaciju u Poqskoj – kod Jana Rozvadovskog (uporedna gramati-
ka slovenskih jezika), Kazimje`a Wi~a (staroslovenski) i Jana Losja (polonisti-
ka), napustio posle nepuna tri meseca boravka u Krakovu, “zbog bolesti”. Zani-
mqivo je podsetiti se da je nekako u isto vreme stipendiju poqske vlade kori-
stio jo{ jedan srpski slavista – Petar \or|i} (1904–1989), koji je i doktorirao 
u Krakovu, 1928. godine. (Vid. Vera Jerkovi}: Petar \or|i}. “Zbornik MS za 
filologiju i lingvistiku”, 1989, HHHII/2, s. 225).

Stevanovi} je svoje znawe ruskog jezika pokazao rade}i i kao jedan od prevo-
dilaca kwige Pedagogija ( u redakciji P. N. Gruzdjeva). Beograd, 1949.

9 Beograd, “Znawe”, 1951
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~iji je prvi deo (uvod; fonetika, morfologija) prvi put {tampan 1964, a 
drugi (sintaksa), 1969. godine. U svojoj Re~i unapred autor isti~e:

“Kwiga je postala od mojih redovnih predavawa, dr`anih studentima 
univerziteta. I ovima }e slu`iti kao uxbenik. Ali je ona prilago|ena op-
{toj upotrebi, kojoj je tako|e namewena”.10

Stevanovi}eve sistematizacije jezi~kih struktura pripadaju tipu tzv. 
formalnih gramatika, koje prate jezi~ki sistem od oblika ka zna~ewu. 
One su deskriptivne i normativne. Mnogo je pisano o tome da su autoru 
kao reperi poslu`ila odgovaraju}a dela \ure Dani~i}a, Stojana Novako-
vi}a, Tome Mareti}a i Aleksandra Beli}a. Ovome, me|utim, vredi dodati 
da je pi{u}i svoje gramatike Stevanovi} gotovo fanati~ki vodio ra~una o 
nastavno-pedago{koj praksi. I obrnuto: u metodi~kim ~lancima redovno 
je koristio priliku da iska`e svoju jezi~ku stru~nu kompetenciju. 
Sredwo{kolske nastavnike je savetovao da idu ukorak sa vremenom, da 
prate rezultate nauke o jeziku, te da ih koriste u nastavi.

“Nauka, kao istina, jedna je ista – na univerzitetu i u sredwoj {koli, 
pa i u osnovnoj. Nije jedna po opsegu, po dubini ula`ewa u probleme, po 
na~inu izlagawa, ali su nau~ne istine jedne”, – pisao je Stevanovi}.11

Pritom se on radi jasno}e i svrsishodnosti uvek koristio primerima. 
Tako je u ~lanku o kome je re~ u ~itavih trinaest ta~aka izlo`io jezi~ka 
dostignu}a koja bi trebali da usvoje nastavnici i wihovi u~enici. Na 
jednom seminaru za profesore i nastavnike srpskohrvatskog jezika ukazao 
je, na primer, na dugo zanemarivani Zna~aj prou~avawa sintagme u nasta-
vi jezika.12

Na drugom se, pak, seminaru pozabavio pitawem: Kako nastavu mater-
weg jezika u~initi aktuelnom.13 Wegov odgovor na ovo goru}e pitawe sa-
stoji se u slede}em: treba buditi interesovawe u~enika problemskom na-
stavom, tuma~ewem {to je mogu}e vi{e pitawa; vaqa biti potpuno svestan 
ciqa i svrhe u~ewa ovog nastavnog predmeta; vaqa posvetiti veliku 
pa`wu uklawawu nedostataka govornog jezika (izgovor ~ i }, x i |, pogre-
{no akcentovawe pojedinih re~i, pogre{na upotreba pade`a, nepravilna 
kongruencija i sl.). Ukazao je i na dosta rasprostrawenu pogre{nu upo-
trebu participa, koja nastaje pod uticajem lo{ih prevoda sa stranih jezi-
ka (tipa “ranije vide}a umetni~ka vrednost” i sl.). Nadaqe je na{ autor 
smatrao da nastavu jezika i kwi`evnosti treba ostvarivati u jedinstvu, 

10 Savremeni srpskohrvatski jezik. Beograd, 1964, s. 1.
11 Razvitak nauke i nastava materweg jezika u sredwoj {koli. “Kwi`evnost 

i jezik u {koli”, 1954, br. 4, s. 233.
12 “Kwi`evnost i jezik”, 1961, br. 2, s. 134–139.
13 “Kwi`evnost i jezik”, 1962, br. 2, s. 89–100.
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da bi stalno i iznova ukazivao na potrebu stru~nog usavr{avawa nastav-
nika i wihovog pra}ewa odgovaraju}e literature.14

Mogli bismo zakqu~iti kako je Mihailo Stevanovi} ~vrsto verovao da 
je jezik temeq identiteta nacije. Kao sredstvo komunikacije, on poma`e 
da se ~ovek ostvari, socijalizuje, humanizuje. Zato je Stevanovi} smatrao 
da je srpskohrvatski jezik op{te dobro, koje treba negovati i unapre|iva-
ti.15 Jer, jezik je dinami~ka kategorija koja se stalno mewa. Istovremeno 
se mewaju i na{e predstave o wemu, na{ta treba obratiti pa`wu prili-
kom wegovog prou~avawa. Videli smo da Stevanovi} nije bio primarno-te-
orijski metodi~ar, ali je wegov celokupan `ivot i rad bio pro`et stara-
wem “o jednome od najva`nijih {kolskih predmeta, koji je obavezan u svim 
{kolama i ~ije je dobro savla|ivawe skoro podjednako potrebno u svim 
strukama i pozivima javnog `ivota”.16

Мария МАГДАЛЕНА КОСАНОВИЧ /Никшич/

ВЗГЛЯДЫ МИХАИЛА СТЕВАНОВИЧА НА МЕТОДИКУ ПРЕПОДАВАНИЯ ЯЗЫКА

Резюме

В настоящей статье рассматриваются положения корифея сербской лингвистики 
Михаила Стевановича (1903–1991), которые, прямо или косвенно, относятся к методи-
ке преподавания языка. В первую очередь речь идет о методике преподавания родного 
сербохорватского языка в средней школе и в университете. Михаил Стеванович являет-
ся автором многочисленных пособий и учебников сербохорватского языка, имеющих 
принципиальное значение для методики преподавания с точки зрения применения на-
учных исследований в учебной практике. Русистам будет интересно, что М. Стевано-
вич был соавтором одной хрестоматии русского языка, предназначенной для учащихся 
средних школ Югославии. 

Анализируемый автором материал позволяет нам сделать вывод, что сербский языко-
вед смотрел на язык как на фундамент национального самосознания, как на ценность,
которую надо культивировать. Поэтому во всех своих работах он проповедовал необхо-
димость развития речевой культуры учеников и студентов. 

14 Isto, s. 98, 100.
15 Vid. ~lanak: Za povi{ewe kulture na{eg kwi`evnog jezika. “Kwi`evne no-

vine”, 26. jul 1949, s. 1–2.
16 Shvatawe va`nosti srpskohrvatskog jezika u sredwoj {koli, s. 76.




