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MARKSISTICKI KONCEPT DIKTATURE PROLETARIJATA

Ucenje o diktaturi proletarijata zauzima jedno od sredi$nih
mesta u marksistickoj teorijskoj misli. Iako je proslo preko stotinu
godina od kako su postavljena osnovna nacela ovoga uéenja, ono ne
gubi znacaj ni aktuelnost. Naprotiv, to ucenje se prosto namece i
trazi da bude konsultovano pri gotovo svakom ozbiljnijem pokusaju
reSavanja nekih krupnih dilema savremenog drustva.

Aktuelnost ovoga ucenja uslovljena je mmnogim razlozima, ali
dva su osnovna.

Prvi je Sto se za mjega vezuje ¢itav niz drugih ucenja o drzavi,
o socijalisti¢koj demokratiji, samoupravljanju itd.

Drugi, danas se veliki broj teoreti¢ara i u socijalisti¢kim i u ka-
pitalistickim zemljama vraca na ovaj deo marksisti¢kog uéenja. Jed-
ni sa ciljem da opravdaju sopstveni put socijalisti¢kog razvitka, do-
kazujuéi da je.on ostao veran izvornoj markisti¢koj viziji, a drugi
sa ciljem da iznadu nove puteve i moguénosti za buduénost savre-
menog burzoaskog drustva, koje po meri svoga razvitka sve vise
zapada u vrtlog svojih sopstvenih protivureénosti, iz kojih ne moze
samo i lako da izade.

Marksisti¢ko ucenje o diktaturi proletarijata dato je globalno,
konceptuologki, u sklopu opsteg koncepta politi¢kog sistema. Mozda
je i to jedan od razloga $to je u teoriji, pa i praksi, ¢esto bilo kri-
vih interpretacija, odstupanja, ¢ak i zloupotreba ovog marksistickog
udenja, od kojih su najpoznatije anarhisti¢ka, revizionisticka i sta-
ljinisticka. '

Dosadasnje interpretacije, shvatanja i prihvatanja marksistic-
kog koncepta diktature proletarijata desto su bile optereéene ideo-
logkim i klasnim motivima. Usled toga je doslo do njegovog defor-
misanja i naru$avanja u dva osnovna pravca. S jedne strane, u
pravcu apsolutizacije, prenaglasavanja i prihvatanja kao modela koji
vazi za sva vremena i za sve uslove »drzave prelaznog perioda«.
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S druge strane, vrSena je relativizacija, kroz razvodnjavanje i ubla-
Zavanje, pa €ak i osporavanje njegovog teorijskog i praktiénog zna-
¢enja.

Zbog svega toga potrebno je vracati se, osveZavati i reafirmisa-
ti autentiéne marksisticke misli i akcije. Jer, kako smo veé¢ videli,
marksizam, veé¢ danas deli sudbinu svih velikih misaonih sistema —
§to god vreme viSe odmice, interpretacija izvornih ideja postaju
sve raznovrsnije i sve razudenije.

POJAM DIKTATURE PROLETARIJATA

Reé¢ diktatura je latinskog porekla. Diktatorom se nazivao onaj
funkcioner rimske republike kome je u periodu drustvenih kriza
— bilo unutrasnjih bilo spoljas$njih, koje su ugrozavale bezbednost
zemlje — privremeno predavana sva vlast od strane redovnog no-
sioca vlasti.

Ovakvom sistemu upravljanja privremeno su i izuzetno pribe-
gavali u starom Rimu, zbog teSkoca ma koje je nailazio kolegijalni
sistem magistrata 1 konzula. U pocetku ovakav oblik vladavine je
strogo ograni¢avan, kako u pogledu trajanja (obi¢no je to bilo Sest
meseci), tako i u pogledu prava koja je diktator dobijao. Kasnije
je bitno izmenjen karakter ove ustanove, tako da diktatura postaje
takav oblik monopolisanja polititke vlasti koji se sprovodi sve viSe
prinudno i gde se unapred pravno ne ograni¢ava obim prava nosi-
laca vlasti. Tako diktatura sve viSe dobija danaSnje znacenje —
slitno autokratiji, suprotno demokratiji. Pod tim se terminom sve
deSée podrazumeva oblik upravljanja koji, izmedu ostalog, ne pri-
znaje legalne principe i nadine smene nosilaca vlasti.

Sam pak termin diktatura proletarijata u savremenoj politi¢koj
literaturi upotrebljava se u razliéitim znadenjima, od kojih su dva
osnovna — jedno $ire, pozitivno i drugo — uZe, negativno.

U najdirem smislu taj termin se upotrebljava u smislu odrede-
nog sistema vladavine radnidke klase i njene dominacije u odrede-
nom drustvu. U uZem smislu pod tim terminom se podrazumeva
metod upravljanja dru$tvom, odnosno takva drzavna organizacija
gde nema demokratije, veé je sva vlast koncentrisana u rukama
jedne liénosti (diktatora) ili uzZe grupe ljudi (klika, bandi).

BurZoaski teoretiéari desto termin »diktatura proletarijata« (ko-
ji jo§ mnazivaju »istoéna ili marksistitka demokratija«) upotreblja-
vaju u ovom drugom, negativnom smislu. Time Zele da je prikazu
kao apsolutistidki sistem diktature vladavine koji mema klasi¢ne ka-
rakteristike demokratije.

Marksisti¢ki teoretiGari shvataju ovaj termin, pre svega, u smi-
slu prvog navedenog znaenja. Zapravo, tvorac samog termina je
francuski socijalista-utopista Luj Ogist Blanki, koga Lenjin smatra
»nesumnjivim revolucionarom i vatrenim zastupnikom socijaliz-
ma«. Medutim, »kod Blankija nije u pitanju« — kako piSe Engels
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— »diktatura celokupne revolucionarne klase, proletarijata, veé¢ dik-
tatura manjine koja je nametnula i koja je sve ve¢ unapred organi-
zovala pod diktaturom ili vladavinom jednog ili nekolicine«, Usled
toga, kako dodaje Engels, te ideje su zastarele i mogu maéi prista-
lice samo kod nestrpljivih i nezrelih radnika.

Tek u Marksovoj revolucionarnoj teoriji ovaj termin dobija pra-
vi, istorijsko-klasni smisao. Prvi put Marks je upotrebio taj termin
u svom pismu Vajdemajeru, od 5. III 1852. godine. Tamo on pise
da njemu me pripada zasluga za otkri¢e klasa i klasne podele drus-
iva, da su davno pre njega ucinili to burZoaski istoriéari, odnosno
ekonomisti, koji su dali ekonomsku anatomiju klasa.

Svoj doprinos Marks kratko rezimira: prvo, u otkrivanju ¢inje-
nica da je nastanak klasa vezan za odredene faze razvitka proizvod-
nih odnosa; drugo, da klasna borba neminovno vodi diktaturi pro-
letarijta i, treée, da je diktatura proletarijata samo prelazni poli-
ticki oblik, put ka ukidanju klasa i stvaranju besklasnog drustva.
Dakle, Marks pominje diktaturu proletarijata u drugoj i treéoj tezi.
U drugoj on ukazuje na smisao i suStinu klasne borbe, koja se sa-
stoji u tome $to ona nuzno vodi jednom tako politicki organizova-
nom drustvu, gde sva vlast pripada radni¢koj klasi. U trecoj tezi,
pak, on objasnjava perspektivu i samog tog oblika politicke vladavi-
ne, ukazujuéi na njegovu istorijsku ulogu i znaéaj.

Posle dvadesetak godina Marks se ponovo vraca na taj termin
i pominje ga u »Kritici Gotskog programa«, od 5. V 1875. godine.
U projektu toga programa bilo je dosta ostataka lasalovskih treti-
ranja nekih politickih i ekonomskih kategorija. Pored ostalog, re-
cimo, bio je naveden i termin »slobodna narodna drzava«. Marks
je pisao da je to besmislica, jer je drzava uvek organ jedne klase,
radi ugnjetavanja druge, da se ona ne stvara radi slobode, veé radi
potéinjavanja, te da se ni$ta ne menja time $to joj se dodaju atri-
buti »slobodna« i »narodna«. Po$to je ukazao na su$tinu i karakter
burZoaske drZave kao polititkog instrumenta burzoaske klase, Marks
govori i o karakteru i nuZnosti buduée drzave koja se stvara posle
socijalisticke revolucije. »Izmedu kapitalistidkog i socijalistickog
drustva leZi period revolucionarnog preobrazaja prvog u drugo. Nje-
mu odgovara i polititki prelazni period, i drZava tog perioda ne
mo¥e biti niSta drugo osim revolucionarna diktatura proletarijata«.!
Ovim stavom Marks je veoma eksplicite istorijski situirao diktaturu
proletarijata.

Ovaj termin pominje se viSe puta i u Engelsovim radovima. Na-
rotito ga Engels naglaSava u svom predgovoru Marksovoj knjizi
»Gradanski rat u Francuskoj«, 1891. god. Posto je ukazao na znacaj
Marksove teorijske obrade Pariske komune, kao prvog organizova-
nog pokuSaja preuzimanja politi¢ke vlasti od strane radni¢ke klase
i njenog konstituisanja kao vladajuée klase, Engels na kraju pise:
»Socijal-demokratskog filistra ponovo je obuzeo smrtni strah od reéi

1 K. Marks: Kritika Gotskog programa, Beograd, 1960, str. 36.

26 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom. misao II
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diktatura proletarijata. Pa dobro, gospodo, hoéete li da znate kako
ta diktatura izgleda? Pogledajte Parisku komunu. To je bila dikta-
tura Proletarijata«.

Nema sumnje da su Marks i Engels upotrebljavali ovaj termin
imajuéi u vidu konkretnu i specifiénu konstelaciju drustveno-isto-
rijskih okolnosti. Bio je to period kada je jenjavala revolucionarna
plima u medunarodnom radni¢kom pokretu. Dogadaji iz 1848. i 1849,
kao i neuspesi proletarijata i uopste radnih masa u Pariskoj komu-
ni, zbog ¢vrstine, odluénosti i diktature burZoazije, uticali su na
Marksa i Engelsa da dodu do zakljucka da ¢e radnmicka klasa u od-
redenim istorijskim uslovima morati da upotrebi silu ne samo u ci-
lju realizacije socijalne revolucije i preuzimanja politi¢ke vlasti veé
i u cilju oéuvanja tekovina te revolucije i daljih faza njenog razvit-
ka. Zbog svega toga i radni¢koj klasi je potrebna sopstvena politi¢-
ka vlast, ¢ime se konstituiSe novi koncept diktature proletarijata.
Medutim, za razliku od svih dotadasnjih diktatura, diktatura prole-
tarijata je to samo po svojoj klasnoj sustini, dok je po politi¢koj so-
cijalisticka demokratija, jer obezbeduje »ugnjetavanje eksploatator-
ske manjine od strane eksploatisane veéine«. To je moguce, kako
pisu Marks i Engels u »Manifestu«, zbog toga $to diktatura prole-
tarijata omogucava: »Uspostavljanje proletarijata kao klase, obara-
nje burZoaske dominacije, osvajanje politicke vlasti od strane pro-
letarijata«. Zbog toga »Prvi pokret u radni¢koj revoluciji jeste po-
dizanje proletarijata na stepen vladajuce klase, osvajanje demokra-
tije«. -

Iz svega ovoga se vidi da Marks i Engels ne upotrebljavaju ter-
min »diktatura proletarijata« u smislu odredenog metoda upravlja-
nja dru$tvom, ve¢ u smislu tipa, odnosno sistema klasne vladavine
koja se oformljuje kao izraz postojanja realnih klasnih snaga i od-
nosa u istorijski odredenom drustvu. Zapravo, u klasnom drustvu,
gde postoje dve osnovne, antagonisti¢ke klase, sa suprotnim klasnim
interesima, jedna klasa moZe da zasniva svoj dominantni poloZaj
i da potéinjava drugu samo uz pomo¢ odredenog politi¢kog instru-
menta. Otuda diktatura proletarijata predstavlja klasnu sustinu dr-
Zave radnitke klase koju ona oformljuje posle uspeSno izvedene
socijalisti¢ke revolucije, a kojom ona razvlaSéuje burzoaziju i uspo-
stavlja svoj sistem vladavine. Kao tip klasne vladavine, diktatura
proletarijata se, naravno, kako éemo to kasnije videti, suStinski
razlikuje od ostalih tipova diktature — burzoaske, feudalne i robo-
vlasnicke klase.

Poseban doprinos razradi koncepcije diktature proletarijata dao
je Lenjin. On je svoju koncepciju izgradio kroz kritiku onih shva-
tanja koja su se pojavila naroé¢ito od perioda II internacionale. S ob-
zirom na iskustva Pariske komune, pojedini teoretiéari radnic¢ke kla-
se poceli su zastupati koncepciju tzv. parlamentarne borbe i mirnog
puta u socijalizam koji se moZe ostvariti tako Sto ¢e se radnicki
predstavnici sve viSe ukljudivati u burozaske polititke ustanove.
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Tako bi osvajanjem aparata politicke vladavine burZoaske klase,
proletarijat definitivno i postao vladajuc¢a klasa. Analizirajuc¢i kon-
kretnu istorijsku situaciju Lenjin je odluéno istupio protiv ovakvih
shvatanja, kvalifikujué¢i ih kao oportunizam i »parlamentarni kre-
tenizam«.

U svojoj poznatoj knjizi »Drzava i revolucija«, koju je Lenjin
pisao avgusta i septembra 1917, on podseca i maroéito naglasava
neke zaboravljene Marks-Engelsove stavove, re¢ima: »Marksista je
samo onaj ko prosiruje priznavanje Kklasne borbe do priznavanja
diktature proletarijata«. Posto ozivljava neka Marksova i Engelsova
shvatanja o drzavi, zakljuéuje da je ona mastala kao proizvod ne-
pomirljivih klasnih suprotnosti u dru$tvu i da je po svojoj sustini
»organizacija nasilja radi ugnjetavanja neke klase«.

Ona je, takode, bez obzira na forme kroz koje se ispoljava, od
drustva otudena sila, koja stoji van njega i koja mu se suprotstav-
lja. Zbog toga smatra da je sasvim logi¢an Marksov zakljucak da
nema oslobodenja radnic¢ke klase, ne samo »po pravilu« (bez revo-
lucije) ve¢ i bez uniStenja aparata drZavne vlasti. S tim u vezi, Le-
njin upozorava na Engelsov stav iz »Anti-Diringa«, o odumiranju
proleterske drzave posle socijalisticke revolucije. Aktom revolucije
proletarijat ne preuzima samo drzavnu vlast ve¢ podrustvljavajuéi
sredstva za proizvodnju ukida i sebe kao klasu, ali i »drzavu kao
drzavu«. Pri tome Lenjin nagladava da ove Engelsove re¢i nisu neka
njegova »hegelovska slabost«, ve¢ da se mjima izrazava iskustvo
Pariske komune.

Lenjin shvata diktaturu kao »ugnjetavanje ugnjetaéa« i »njihovo
iskljuéenje iz demokratije«, po$to »nema slobode za neprijatelje slo-
bode«. Po njemu ¢e diktatura proletarijata nuzno postojati u dita-
vom prelaznom periodu, sve do komunizma, i da ¢e se mjena klasna
sustina ostvarivati do konaéne likvidacije burzoaske klase.

SUSTINA I ZNACAJ DIKTATURE PROLETARIJATA

Posto je diktatura proletarijata poseban sistem organizacije
prelaznog perioda gde drzava ima specificnu ulogu u cilju obezbe-
denja dominantnog polozaja radnicke klase, potrebno je da odredi-
mo sustinu i znadaj i tog perioda i te drzave.

Klasici marksizma dali su u svojim radovima ne samo opSte
principe i karakteristike besklasnog drustva u celini ve¢ su pisali
i o pojedinim fazama njegovog razvitka. Oni su razlikovali nizu i
visu fazu komunistickog drustva. Niza faza komunistickog drustva,
ili, kako je Lenjin kasnije nazivao — »socijalizam«, upravo je taj
prelazni period, karika koja spaja burZoasko sa razvijenim komu-
nisti¢kim drustvom. PoSto to, socijalisticko dru$tvo neposredno iz-
rasta iz kapitalisti¢kog, ono nuZno sadrZi ostatke starog drustva.
Odnosno, kako je Marks pisao: »Ovde imamo posla s komunisti¢kim

26*
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drustvom ne onakvim kakvo se ono razvilo na svojoj vlastitoj osno-
vi, mego obrnuto, onakvim kakvo ono iz kapitalistitkog drustva
upravo izlazi; s komunistickim drustvom, dakle, koje u svakom po-
gledu, u ekonomskom, moralnom, duhovnom, nosi na sebi tragove
starog drustva iz ¢ije utrobe izlazi«.2

Razlika izmedu niZe faze (socijalizma) i viSe faze komunistickog
druStva jeste u tome Sto prvo neposredno izrasta iz burzoaskog
drustva, usled c¢ega nuZno zadrzava ostatke toga drustva, dok se
drugo razvija iz sopstvene osnove, usled ¢ega je oslobodeno ostata-
ka i tragova klasnog drustva. Prema tome: »Teorijski je van svake
sumnje da izmedu kapitalizma i komunizma lezi izvestan prelazni
period. On ne moZe da ne spaja u sebi crte ili svojstva oba ova
sistema druStvene privrede. Taj prelazni period ne moze da me bude
period borbe izmedu kapitalizma koji umire i komunizma koji se
rada; ili, drugim re¢ima: izmedu pobedenog, ali ne i umistenog ka-
pitalizma, i rodenog, ali jo§ sasvim nejakog komunizma«.?

Zbog toga u prelaznom periodu postoje krupne suprotnosti, kla-
se i klasne borbe, koja se vodi u svim sferama drustvenog zivota.
Ostaci starog snazno se suprotstavljaju i potiskuju elemente novog
drustva koje se rada. Najvidljivije, najzaoStrenije i najizrazitije su
klasne suprotmosti izmedu burzoaske i radnicke klase.

Iako je burzoaska klasa pobedena i politi¢ki razvlaSéena, ona
je ekonomski jo§ dosta jaka. Njeno opSte obrazovanje, a narodito
specijalisticka znanja, ¢ine je veoma vitalnom i ulivaju joj nade
u mogucnost restauracije starog drustva i povratka izgubljenih po-
zicija. Nasuprot tome, proletarijat iako postaje politi¢ki i ekonomski
vladajuéa klasa, nema dovoljno ni znanja mi iskustva u upravljanju
drustvom. Kad se tim zaoStrenim unutra$njim klasnim suprotnosti-
ma dodaju spoljasnje opasnosti, koje gotovo redovno prate novo
drustvo koje se rada, onda je jasno zaSto radnitka klasa, u cilju
ostvarenja svog istorijskog zadatka, mora stvarati odgovarajuéi poli-
ticki instrument, u formi specifiéne drzave. Ta drzava ne mozZe da
bude nista drugo osim revolucionarna diktatura proletarijata, kojom
radnidka klasa mora da slomi otpor i da detude svrgnutu burzoasku
klasu. :
U tom smislu, diktatura proletarijata kao instrument klasne
vladavine ima izvesne zajedni¢ke karakteristike sa ranijim tipovima
i oblicima drZzave, ali se i bitno razlikuje od njih kako po svojoj
klasnoj su$tini, tako i po oblicima ispoljavanja, a narodito po svojoj
istorijskoj ulozi.

Diktatura proletarijata kao proleterska drzava nastaje u perio-
du rusenja burZoaskog i stvaranja socijalisti¢kog drustva, jer prole-
tarijatu ne odgovara stara burZoaska drZavna masina, ni po njenom
karakteru — sadrzini, ni po formama koje odgovaraju toj sadrzini.

2 K. Marks: Kritika Gotskog programa, Beograd, 1960, str. 13.
3 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura, Beograd, 1950, tom II, knjiga 2,
str. 208.
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Proleterska drzava je instrument za unisStenje, a ne za obezbe-~
denje eksploatacija kakvi su bili svi raniji tipovi drzave. Ona S§titi
interese ogromne vecine, a vrsi nasilje nad manjinom — svrgnutom
i razvlaséenom burZoazijom. Da bi sve ovo mogla da ostvari, ona
mora biti tako uredena da od samog svog stvaranja pocinje da odu-
mire.

Zbog svega ovoga moZemo re¢i da je diferencia specifica dik-~
tature proletarijata u tome Sto je ona: a) specifiéna drzava; b) spe-
cifiéna klasna vladavina radni¢ke klase; c) specifi¢na diktatura i d)
specifiéna vlast.

Diktatura proletarijata je drzava, jer, kao i svaka drZava, pred-
stavlja posebnu organizaciju sile koja se ne moZe, zbog toga, joS
uvek poistovetiti sa drustvom. Medutim, za razliku od svih drugih
tipova drzava koje su bile politicki instrumenti vladajuée klase,
koja je uvek bila manji deo drustva, diktatura proletarijata sluzi
interesima radnic¢ke klase, koja obuhvata veé¢inu stanovnistvu u dru-
§tvu. U tom smislu ona se sve viSe poistovecuje sa drus§tvom, a isto-
vremeno i odumire kao drzava, ostvaruje se kao »poludrzava«.

Upravo zbog toga Sto diktatura proletarijata predstavlja, za raz-
liku od drugih oblika diktature, vladavinu veéine, koja se zasniva
na ukidanju privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju i iz
toga izraslih klasnih suprotnosti, ona i mnije klasiéan oblik klasne
vladavine. Ali, budué¢i da klasne razlike, ovde, jo§ uvek postoje,
to ona i jeste oblik klasne vladavine.

Diktatura proletarijata specifican je vid diktature zbog toga sto
ona to i jeste i nije. Ona je diktatura utoliko, ukoliko je svaka dr-
Zava (pa 1 proleterska) po svojoj suStini diktatura vladajuée klase
i ukoliko u sebi sadrzi elemente diktature u odnosu na svrgnutu,
politiéki i ekonomski razvlas¢enu burzoasku klasu.

Ovu konstataciju jo$ uvek ne menja ¢injenica $to radnicka kla-
sa svoju diktaturu me ostvaruje samo preko drzave i njenih organa
nasilja ve¢ preko celokupne organizacije drustvenog zivota — eko-
nomskog, ideoloSko-politickog, kulturno-vaspitnog itd. To su poku-
Savale i ¢inile delimi¢no i druge klase na vlasti. Zapravo, ta ¢inje-
nica, u kojoj meri jedna klasa ostvaruje vlast u odredenom drustvu
i obezbeduje svoj dominantni polozaj uz pomoé¢ drzave, a u kojoj
meri razli¢itim ostalim oblicima, najbolji su pokazatelji njene stvar-
ne drustvene uloge, njene snage i progresivnosti. Ukoliko pak vla-
dajuéa klasa koncentri$e i ostvaruje svoju vlast preko drzave i nje-
nih organa, ona time pokazuje svoju reakcionarnost i istorijsku pre-
zivelost.

Sa tog stanovi$ta posmatrano, moze se rec¢i da diktatura prole-
tarijata i nije diktatura u pravom smislu reci.

U socijalizmu radnic¢ka klasa nije primorana da ostvaruje svoju
vodec¢u ulogu preko drZave, raznim sredstvima prinude, ve¢ to ¢ini
preko razli¢itih drustvenih organizacija i institucija. Zbog toga »sus-
tina proleterske diktature mije samo u nasilju i nije poglavito u na-
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silju«,* ve¢ u visokoj socijalisti¢koj svesti, organizovanosti, discipli-
novanosti i odluénosti radnicke klase da stvara i $iri drustvenu svo-
jinu i razli¢ite oblike svog udruzivanja na samoupravnim princi-
pima.

Na taj nacin diktatura proletarijata ne slabi. Naprotiv, ona sve
viSe jaca poprimajuéi i nove sadrzaje i nove oblike, ¢ime se samo
menja i transformiSe, dok se potpuno ne rastvori u novoj drustvenoj
organizaciji. Tako diktatura proletarijata sve viSe prerasta u socija-
listicku demokratiju.

FORME USPOSTAVLJANJA DIKTATURE PROLETARIJATA

Jedno od vaZnih pitanja materijalisticke interpretacije socijalne
istorije jeste pitanje moguénosti — forme, odnosno nad¢ina preuzima-
nja politicke vlasti od burzoaske, u korist radni¢ke klase i uspo-
stavljanje socijalizma. Klasici marksizma na to pitanje nisu davali
uvek istovetan odgovor. Njihov stav se menjao sa promenom drus-
tveno-istorijskih okolnosti u kojima se nalazio radnic¢ki pokret.

U globalu posmatrano, moze se re¢i da su klasici marksizma u
ranijim godinama viSe maglaSavali revolucionarni, nasilni put ruse-
nja burzoaskog nacina proizvodnje, a da su kasnije, usled promene
okolnosti, govorili o razli¢itim oblicima, pa i o mogucénosti, mirnog
puta prelaska u socijalizam.

Tako Engels, jo§ 1847. god., u »Principima komunizma« govori
o revolucionarnom i o mirnom putu u komunizam. Na pitanje da
li je mogucée do socijalizma do¢i mirnim putem, on odgovara: »bilo
bi pozeljno da se to dogodi«, i uz to dodaje da bi »komunisti bili
sigurno poslednji koji bi se tome protivili«. Ali ipak, on u tom svom
radu, s obzirom na okolnosti, dolazi do zakljuc¢ka da ¢ée proletarijat
»najzad bitl primoran na revoluciju«. Znaci, iako se govori o raz-
nim moguénostima, u tom periodu, ipak se naglasak stavlja na re-
volucionarni, nasilni oblik. Taj svoj stav jo§ potpunije i otvorenije
Marks i Engels iznose u zavr$nom delu »Manifesta komunisticke
partije«, re¢ima: »Komunisti preziru prikrivanje svojih pogleda i
namera. Oni izjavljuju otvoreno da se njihovi ciljevi mogu posti¢i
samo nasilnim ruSenjem ¢itavog dosadas$njeg drustvenog poretka.
Neka vladajuce klase drhte pred komunisti¢kom revolucijom. U njoj
proleteri nemaju $ta da izgube, sem svojih okova. A dobice ¢itav
svet«.b -

Na osnovu kasnije analize prakse razvitka radni¢kog pokreta,
Marks dolazi do zakljucka da su moguci i drugi putevi i forme pre-
uzimanja politi¢ke vlasti u korist radni¢ke klase. Taj svoj stav on je
izlozio u poznatom govoru koji je odrzao holandskim radnicima u
i 4 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, tom II, knjiga 2, Kultura, Beograd, 1950,
str.-156.

5 K. Marks — F. Engels: Manifest komunisti¢ke partije, Beograd, Kul-
tura, 1960, str. 55.
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Amsterdamu 1872. god. posle Haskog kongresa I internacionale.
»Radnici ¢e neizbezno jednog lepog dana morati da preuzmu poli-
ticku vlast u svoje ruke... Ali, mi nikada nismo tvrdili da ¢e se
neizostavno jednakim sredstvima posti¢i ovaj cilj. Mi znamo da tre-
ba uzeti u obzir ustanove, karaktere i tradicije pojedinih zemalja;
i mi ne poricemo da postoje pojedine zemlje, kao Engleska, Ame-
rika — i kada bih bolje znao vase ustanove, mozda bih ovima dodao
i Holandiju — u kojima radnici mogu posti¢i svoje ciljeve mirnim
sredstvima. Ali, ako je tako, onda moramo takode priznati da kao
poluga nase revolucije na kontinentu mora posluziti nasilje«.8

Svoj stav o drugadijim oblicima, sem revolucionarnog, Engels
je najpotpunije izlozio u radu koji je mapisao u poslednjoj godini
svoga zivota. Tako u predgovoru Marksovom radu »Klasne borbe u
Francuskoj od 1848. do 1850« Engels piSe: »Istorija je pokazala da
ni mi nismo bili u pravu, da je glediste koje smo zastupali bilo ilu-
zija«.” A nesto kasnije dodaje: »Vreme iznenadnih prepada, revo-
lucija koje su izvodile male svesne manjine na ¢elu nesvesnih ma-
sa — proslo je«B8

Na ovakav Engelsov stav uticalo je, pre svega, iskustvo nemac-
kog radni¢kog pokreta, gde je Socijal-demokratska partija postigla
na izborima veoma zapazene rezultate, pretvarajuéi tako pravo gla-
sa iz sredstva prevare u orude oslobodenja. Ali, to je vazilo za tu
zemlju, koja je imala takvu tradiciju, kulturu i takav druStveno-
-ekonomski sistem. U drugim zemljama, gde je sve to drugacije, ve-
rovatno ¢e se koristiti i druga sredstva. Zato je on i pisao da je po-
Zeljna ovakva promena sistema, gde se tako moZe, a gde je pak
to nemoguce, onda ¢e radnici biti primorani da nasilnim putem ruse
stari sistem. Zbog toga je on i naglasavao da se radnicki pokret ne
moze odreéi svog »prava ma revoluciju«.?

Ukratko, treba maglasiti da je za Engelsa bitno to $to on ukazu-
je na nuZnost smene starog, burZoaskog sistema, novim, socijalis-
tickim. Kako ¢e ta smena biti ostvarena — u kojoj formi, kojim
sredstvima itd., to je sporedno. Tu ideju on je .izloZio na sledeci
naédin:

Za mene kao revolucionara pogodno je svako sredstvo koje vo-
di cilju. Koji je to cilj? Cilj je da na mesto starog koje umire, dode
nova, za zivot sposobna stvarnost. Kojim ¢e se sredstvima, odnosno
na koji naéin ta smena ostvariti, zavisi od odnosa staroga prema toj
nuznosti. Ukoliko je staro dovoljno razborito da bez protivljenja
umire, onda ¢e se smena izvrS$iti mirnim putem, ukoliko se, pak,
staro protivi toj nuznosti, onda ¢ée biti neophodno da se primene na-
silna sredstva.

8 Prva — Druga — Treca Internacionala, »Rad«, Bgd., 1952, str. 121—122.
7 K. Marks: Klasne borbe u Francuskoj, »Kultura«, Bgd., 1949, str. 10.
S Isto, str. 21.

® K. Marks: Klasne borbe u Francuskoj, »Kultura«, Bgd., 1949, str. 22.
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Najzad, interesantno je pogledati i Lenjinov stav prema ovom
pitanju. Nekoliko desetina godina kasnije, u bitno izmenjenoj drus-
tvenoj i istorijskoj situaciji, usled krupnih promena nastalih u struk-
turi burzoaskog drustva, Lenjin je reafirmisao stavove osnivada na-
udnog socijalizma po pitanju oblika borbe za socijalizam, pa je tim
stavovima dogradio i neke sasvim nove elemente. Interesantno je da
su se Lenjinovi stavovi prema ovom pitanju razvijali u drugom
smeru od Marks-Engelsovih. Dok su Marks i Engels u ranijim go-
dinama svog misaonog stvarala$tva i praktiéne polititke delatnosti
naglasavali najpre nasilne oblike revolucionarne borbe, a kasnije
sve viSe nenasilne, mirne, kod Lenjina je to bilo obrnuto.

Bitno je da je Lenjin saglasan sa osnovnim Marks-Engelsovim
tezama o razli¢itim formama borbe. Taj svoj stav o razli¢itim forma-
ma borbe Lenjin formuliSe kroz sledeéa dva zakljucka:

»Prvo, marksizam se razlikuje od svih primitivnih formi soci-
jalizma po tome $to on ne vezuje pokret za jednu odredenu formu
borbe. On priznaje najrazli¢itije forme borbe, pri ¢emu ih ne ,izmis-
lja’, ve¢ samo uopstava, organizuje, pridaje svesnost onim formama
borbe revolucionarnih klasa koje ni¢u same od sebe u toku pokreta.

...Drugo, marksizam apsolutno zahteva istorijsko razmatranje
pitanja formi borbe. Postaviti to pitanje izvan konteksta istorijske
situacije, zna¢i ne shvatiti azbuku dijalektickog materijalizma. U
razli¢itim momentima ekonomske evolucije, u zavisnosti od razliéi-
tih politi¢kih, nacionalno-kulturnih, zivotnih itd. wuslova, razlicite
forme izbijaju u prvi plan, postaju glavne forme borbe, a u vezi
s tim menjaju se, sa svoje strane, i drugostepene uzgredne forme
borbe. Pokusati odgovoriti sa da ili ne na pitanje o odredenom sred-
stvu borbe, ne razmatrajuéi detaljno konkretnu situaciju odredenog
pokreta na odredenom stupnju njegovog razvitka — znadéi potpuno
napustiti tle marksizma«.10

Ovo je teorijsko videnje problema. Za prakti¢no iskustvo pak
mozemo reéi da i tu postoji veliki broj nacina, formi, kroz koje se
sve moze realizovati socijalistitka revolucija. Iz toga obilja mogué-
nostl dve se posebno izdvajaju. Prva je revolucionarni preobrazaj
koji je do sada bez izuzetka primenjivan u praksi, jer je i socijali-
zam U siromasnim nedovoljno razvijenim zemljama, sa izrazito zao$-
trenim socijalnim suprotnostima. Druga moguénost, potencijalno naj-
realnija, jesu neoruZani, mirni, parlamentarni oblici borbe. Ti oblici
najviSe odgovaraju visoko razvijenim kapitalistickim zemljama sa
demokratskom tradicijom, sa brojno razvijenom i klasno osveSéenom
radni¢kom klasom.

Izmedu ovih dveju osnovnih moguénosti stvaranja diktature
proletarijata nalazi se niz raznovrsnih formi, od kojih neke imaju
viSe obelezja prve, a neke viSe obelezja druge. Koja ¢e forma biti
primenjena, zavisi od ¢itavog spektra faktora — objektivnih i sub-

10 V. I. Lenjin: Izabrana dela, tom V, Kultura, Bgd., 1960, str. 323—333.
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jektivnih, unutrasnjih i spoljasnjih, ekonomskih, politi¢kih i drugih.
A kad je veé muspostavljena diktatura proletarijata, onda njeno or-
ganizovanje i ispoljavanje zavisi od konkretnog odnosa klasnih sna-
ga. Ukoliko je novostvoreni socijalisti¢ki dru$tveni sistem stabilniji,
sigurniji, utoliko se diktatura proletarijata ispoljava u demokratski-
jim formama; odnosno, ukoliko se oseéa veée prisustvo snaga i na-
mera poraZzenog klasnog protivnika da vrati izgubljene pozicije i
restaurira stare odnose, utoliko su forme organizovanja i ispoljava-
nja diktature proletarijata os$trije, a sredstva kojim se ona odrzava
i obezbeduje — represivnija.

DIKTATURA PROLETARIJATA 1 SOCIJALISTICKA DEMOKRATIJA

Da bismo mogli potpunije da shvatimo odnos diktature prole-
tarijata i socijalisticke demokratije, potrebno je da u najkra¢im po-
tezima kaZemo ne$to o pojmu i vrstama demokratije uopste, posebno
o socijalistickoj demokratiji. Sama re¢ »demokratija«, koja je grékog
porekla, kovanica je od dve rec¢i, koje zajedno znacde: vlast naroda.

U literaturi se sre¢u razli¢ite klasifikacije demokratije na po-
jedine oblike ili vrste. Tako se pominju »polititka« i »socijalna«
demokratija. S obzirom na istorijski odredene naéine proizvodnje,
navode se: »antic¢ka«, »burZoaska«, i »proleterska« demokratija. U
novije vreme Cesto se pominju termini »istoéna« i »zapadna« demo-
kratija. U politickoj terminologiji istoénih zemalja veé¢ je ustaljena
upotreba »socijalistika«, »radni¢ka« ili pak »burZoaska« demokra-
tija, dok teoretidari zapadnih zemalja govore o »klasiénoj« i o »mark-
sistickoj« demokratiji.

Marksisti¢ka teorija prihvata podelu demokratije na burzoasku
i socijalisticku. Pri tome se burZoaska demokratija tretira kao po-
srednicka i formalna, kao instrument burZoaske klase kojim ona na-
stoji da zaStiti i oduva burZoaski na¢in proizvodnje. Socijalisti¢ka
pak demokratija shvata se kao stvarna, humanistidka — polazi od
radnog Coveka i sluzi zaStiti njegovih interesa, sluzi kao politi¢ki
instrument radnidke klase, kojim ona nastoji da stvori asocijaciju
ravnopravnih i slobodnih ljudi, da ukine sve ostatke klasnih odnosa,
pa i sebe samu kao klasu.

Ali, bez obzira na razli¢ite termine, pod demokratijom uopSste
podrazumeva se takav drustveno-ekonomski sistem, takvo drustveno
uredenje gde dolazi do izrazaja volja veéeg dela drustva, za razliku
od sistema u kojima dolazi do izrazaja volja samo jednog manjeg
dela — vladajuée klase. Ona nikada ne moze da bude izraz volje i
potvrda interesa ¢&itavog drustva. Ovo narodito vazi za klasno dru-
§tvo, gde je ona polititki izraz dominacije ekonomski vladajuce
klase. Zato tamo demokratija sluzi samo vladajucoj klasi, preko koje
ova obezbeduje svoju rukovodeéu ulogu u drudtvenom zivotu. Cak
ni u socijalistickom dru$tvu, gde demokratija ima najSiri karakter,
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usled ¢ega se Cesto naziva narodnom, nije, i ne moZe biti, demokra-
tija »za sve«. To znadéi da ni u socijalistickom drustvu demokratija
nije besklasna, usled postojanja raznih antiproleterskih grupa i slo-
jeva. Zbog toga se u socijalizmu demokratija javlja kao specifiéan
oblik ispoljavanja diktature proletarijata, kao klasne sadrzine ranog
socijalisti¢kog druStva. Odnosno, demokratija je konkretno istorij-
ski oblik klasne vladavine, tj. poseban oblik drZzave koji proizilazi
iz odredene klasne strukture drustva.

To je sasvim razumljivo. Ne moZe se odredena klasna su$tina
ispoljavati kroz bilo kakvu, veé samo kroz odredenu formu. Kon-
kretno, odnos klasne sustine socijalisticke drzave i demokratije kao
forme vladavine ne moze biti irelevantan. Naprotiv, diktatura pro-
letarijata kao klasna sustina socijalistitke drzave mora se maksimal-
no ostvarivati kroz demokratske forme. Odstupanja od toga moraju
biti §to manja, samo po izuzetku i zaista nuZzno wuslovljena.

Ukoliko dode do krupnog raskoraka izmedu ovih kategorija,
onda forma mece mobilno, pospeSujuée delovati na razvoj sadrZine,
nego ¢e delovati kao stega, guSeéi i usporavaju¢i dalji progresivni
razvitak sadrZine. Zbog toga bi forme vladavine kroz koje se ostva-
ruje diktatura proletarijata morale da budu takve da omoguéavaju
§to potpunije i $to neposrednije izrazavanje interesa svih radnih
ljudi, pa bi i drZava morala da bude neposredno demokratska. Uko-
liko, pak, ¢itava progresivna masa, svi radni ljudi, a ne samo jedan
deo, ne ispoljavaju svoje interese neposredno, veé posredno, preko
predstavnika, utoliko postoji veéa opasnost od deformacija i uzur-
pacija, od podredivanja klasnih interesa grupnim, od pojave biro-
kratije itd.

Lenjin je viSe puta raspravljao o pitanju odnosa diktature i de-
mokratije. Posebno su znacajne dve polemike o toj temi. Prvu je
vodio sa Karlom Kauckim, jednim od voda II internacionale, a dru-
gu sa poznatom, najpre poljskom a kasnije nemackom, revolucio-
narkom Rozom Luksemburg.

Povod za polemiku sa K. Kauckim bila je njegova knjiga »Dik-
tatura proletarijata«, objavljena u Bedu, 1918. godine. U njoj Kaucki
napada vlast boljSevika zbog guSenja demokratije. Kritiku tih shva-
tanja Lenjin je-.izloZio u svom radu »Proleterska revolucija i rene-
gat Kaucki«.

Odgovarajué¢i na primedbe Kauckog, Lenjin istiée da on wvezuje
demokratiju samo za burzoaske forme demokratije i da ne vidi nove
istorijske oblike sovjetske proleterske demokratije, koji odgovaraju
novoj revolucionarnoj klasi. Tom prilikom Lenjin takode isti¢e da
»sovjetska vlast nije niSta drugo do organizovani oblik diktature
proletarijata«.

Povod za polemiku sa Rozom Luksemburg bili su njeni napisi
objavljeni pod zajedni¢kim naslovom »Ruska revolucija«. U tim na-
pisima ona je naglaSavala da postoji potencijalna opasnost da se dik-



Marksisti¢ki koncept diktature proletarijata 411

tatura proletarijata pretvori u diktaturu partije proletarijata, a ova
dalje u vladavinu klika i pojedinaca. »Istorijski zadatak proletarijata
je da kad dode na vlast, umesto burZoaske demokratije uspostavi
socijalisticku demokratiju, a ne da ukine svaku demokratiju. Soci-
jalisticka demokratija, medutim, ne podinje tek u Obecanoj zemlji,
posto je baza socijalisticke privrede veé stvorena, kao boZiéni po-
klon za poslu$ni narod, koji je u meduvremenu verno podrzavao
Saku socijalistickih diktatora. Socijalisticka demokratija poéinje sa
ukidanjem klasne vladavine i sa izgradnjom socijalizma. Ona po-
¢inje sa onim trenutkom kad socijalisti¢ka partija osvoji vlast. Ona
nije nista drugo do diktatura proletarijata. Da: diktatura! Ali ta
diktatura sastoji se m naéinu primene demokratije, a ne u njenom
ukidanju, u energi¢nim, odlu¢nim zahvatima u ste¢ena prava i eko-
nomske odnose burzoaskog drustva, bez kojih se socijalisti¢ki preo-
brazaj ne mozZe ostvariti. No ta diktatura mora biti delo klase, a ne
jedne male, vodece manjine u ime te klase, to znaé¢i da ona na sva-
kom koraku mora da proizilazi iz aktivnog ucesSéa masa, da stoji
pod njihovim neposrednim uticajem, da podleZze kontroli celokupne
javnosti, da proizide iz sve viSeg politi¢kog obrazovanja mnarodnih
masa.«!1

Lenjin je, odgovarajuéi na kritiku Roze Luksemburg, posebno
razradio problem odnosa izmedu diktature i demokratije u diktaturi
proletarijata pokazujuéi da je dalja perspektiva razvitka socijalis-
tickog drustva u slabljenju diktature i jatanju demokratije. Zapra-
vo, on pokazuje da se diktatura proletarijata moze ostvariti samo
kao »najpunija demokratija«, odnosno njenim odumiranjem. Posto
demokratija podrazumeva postojanje drzave, jer je ona samo forma
njenog ispoljavanja, to i ona mora da odumire odumiranjem drzave.
To odumiranje demokratije ostvaruje se njenim najpotpunijim ostva-
rivanjem, a moguce je jedino u komunizmu. Zbog toga Lenjin i na-
glaSava da je proletarijatu potrebna samo drzava koja odumire, tj.
koja je tako uredena da bi odmah mogla da odumire i da mora da
odumire. Ta i takva drzava je istovremeno i diktatura i demokratija.
Diktatura je za burZoasku klasu, a demokratija je za radni¢ku. Kako
Marks i Engels shvataju diktaturu proletarijata kao »proletarijat or-
ganizovan kao vladajuéa klasa«, to se demokratski karakter socijalis-
ticke drzave sastoji u $irini njenog utemeljenja u samoj radnickoj
klasi.

Za Lenjina su diktatura proletarijata i demokratija dva ne samo
usko povezana veé gotovo nerazdvojna pojma. Sve veéi razvoj demo-
kratije pretvara burzoasku demokratiju u proletersku, a drzavu u ne-
$to §to »zapravo« i »nije drZava«. Drzava postaje suvisna u onoj me-
ri u kojoj postaje instrument vlasti sve Sireg kruga ljudi, pa »u tom
smislu i drzava podinje da odumire«.12

1 V. I. Lenjin: Drzava i revolucija, Bgd., Kultura, 1960, str. 28.

12 V. 1. Leniin: DrZava i revolucija, Bgd.,, Kultura, 1960, str. 49.
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Sa procesom odumiranja drzave razvija se i usavrSava demokra-
tija. Zato je ona oblik postojanja, ali i odumiranja drzave. Ukoliko
je demokratija neposrednija, utoliko ima manje potrebe i moguéno-
sti da se drZava meSa u drustveni Zivot, pa utoliko ona odmire kao
drzava. »Sto je punija demokratija, to je bliZi trenutak kada ¢e ona
postati nepotrebna. Sto je demokrati¢énija ,drzava’ koja se sastoji iz
naoruzanih radnika i koja ,ve¢ nije drzava u pravom smislu reéi’, to
brze poc¢inje da odumire svaka drzava«. Zbog toga, dokle god postoji
drzava, pa i demokratija kao njen odredeni oblik, nema slobode za
sve. Znadi, i socijalisticka demokratija je jo§ uvek instrument za
ograni¢avanje slobode onih koji ometaju nesmetan razvitak socijalis-
tickog dru$tva. Potpuna demokratija, za sve Glanove drustva, bice
ostvarena tek u komunizmu, ali ona ¢e tada i odumirati sa odumira-
njem drzave. Odumiraée jer ¢e biti suvisna, posto ¢e se ljudi »poste-
peno navié¢i na poStovanje elementarnih pravila zivota u zajednici...
bez mnasilja, bez prinude, bez pot¢injavanja, bez posebnog aparata za
prinudu koji se zove drzava«.

Iako proces odumiranja drzave Lenjin vidi, pre svega, kroz raz-
voj demokratije, on to ne idealizuje, ne misli da ¢e razvoj demokra-
tije i¢i sam po sebi, automatski, ve¢ da ¢e svojim razvitkom uticati
na razvoj nekih drugih procesa, a da ¢e ovi, od svoje strane, povratno
uticati na njega. Osnovne pravee razvitka demokratije u socijalis-
tickom drustvu Lenjin ne vidi u izborima i glasanju, veé u stalnom
§to Sirem i neposrednijem uée$éu najsirih marodnih masa u uprav-
ljanju. »U socijalizmu ¢e svi upravljati radom i brzo ¢e se naviéi na
to da me upravlja niko«.1?

Zato »Odluéujuéi korak u afirmaciji socijalistickog demokratiz-
ma treba da bude skok od politickog monopola partije ka neposred-
nom odlu¢ivanju svakog pojedinog ¢oveka; i to u takvom demokrat-
skom mehanizmu drustvenog upravljanja koji je u jednom pravcu
decentralizovan, da bi se princip ,upravljanja ljudima’ mogao poste-
peno zameniti principom njihovog samoupravljanja u svim oblastima
drustvenog Zivota, a pre svega u privrednoj, a u drugom pravcu od-
govarajuce centralizovan kako bi se obezbedilo najefikasnije drustve-
no upravljanje stvarima, tj. zajedniékim drustvenim sredstvima za
proizvodnju i materijalnim snagama drustva uopste. Samo uporedo
razvijanje oba ova procesa — a ne, recimo, pretvaranje ¢oveka u roba
centralizovanog birokratskog aparata — moZe, u krajnjoj konsekvenci,
dovesti do toga da upravljanje stvarima prestane da bude drustveni
odnos i da se postepeno preobrazi u javne drustvene sluzbe, koje ce
sluziti zaista slobodnog Goveka«.14

Otuda »Socijalistitka demokratija je nuZno masovna i neposred-
na demokratija, za razliku od burzoaske demokratije koja, i po svojoj

13 Ibid, str. 134.

14 E. Kardelj: Socijalisticka demokratija u jugoslovenskoj praksi, Kul-
tura, Beograd, 1960, str. 220.



Marksisti¢ki koncept diktature proletarijata 413

teoriji i praksi, jeste i ostaje posredna, stvarna vlast ,elite’ partijskih
vrhova. Isto tako, za razliku od burzoaske demokratije, koja ostaje
relativno zatvorena — socijalisticka demokratija tezi da se razvija
kao pun sistem slobodnog drustvenog samoupravljanja«.!5

Dr. VLAJKO PETKOVIC, Assistant Professor, Faculty of Economics, Belgrad

THE MARXIAN CONCEPT OF THE PROLETARIAN DICTATORSHIP

Summary

The author emphasizes at the very beginning of his paper that the
Marxian concept of the proletarian dictatorship has to be investigated also
to-day. He also indicates that interpretations have deviated from Marx’s ori-
ginal teaching until now.

In Part One of the paper the concept of proletarian dictatorship is con-
sidered. The author presents the two main meanings — a broader positive
meaning and a narrow negative meaning. According to the broader concept,
proletarian dictatorship implies the rule of the working class and its domi-
nant influence in a certain society. In the narrow sense it has a negative
connotation. It implies a method of management of the society, in which
there is no democracy. All the power is concentrated in the hands of one
person or a small group of people.

Part Two deals with the essence and the importance of the proletarian
dictatorship. The proletarian dictatorship is an instrument which is to dest-
roy an not to support the exploitation, prevailing under all the former types
of government. It protects the interests of the overwhelming majority of peo-
ple and oppresses the minority — the bourgeoisie which has been removed
from power. In order to achieve this, it must start to wither away from its
very beginning. By withering away it loses its properties of a state and be-
comes more and more a »semi-state«, identifying itself thus more and more
with the society. Its most important qualities are the following: it is a) speci-
fic state; b) a specific class rule of the working class; c¢) a specific dictator-
ship and d) a specific power.

In Part Three the author writes about different ways in which the pro-
letarian dictatorship can be established. He comes to conclude that the foun-
ders of scientific socialism did not always give identical answers to this
question as their attitude changed in line with social and historical circum-
stances.

Looked at broadly, Marx and Engels emphasized the revolutionary way
in the early years, by which the bourgeois social system is to be removed.

18 Program SKJ, Kultura, Beograd, 1958, str. 153.
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However, later on, when circumstances were different, they considered other
ways of transition to socialism, including even a peaceful way. Lenin’s views
developed in the opposite direction. In the early years of his intellectual work
and practical political activity he emphasized the peaceful fight for socia-
lism, whereas later he advocated revolutionary principles.

Part Four of the paper deals with the relationship between dictatorship
and democracy under the proletarian dictatorship. After having reminded
us of some of Lenin’s polemics with some theorists, the author comes to con-
clude that proletarian dictatorship and democracy are two closely connected,
almost inseparable concepts to Marxists. The proletarian dictatorship is not
becoming weaker with the development of the socialist society. On the cont-
rary, it develops continuously, assuming a new contents and new forms, until
it merges entirely with the new organization of the society. This is, in fact,
the withering away of the proletarian state. Along with the state the demo-
cracy withers away, too. This is why democracy crops up as form of the
existence and withering away of the proletarian state. A total democracy
for all members of the society will be established no sooner than in the clas-
sless, Communist society.

IO-p B. IIETKOBUY, DroHoMnyeckmii cdakyaprer, Benrpax

MAPKCUCTCKUV KOHIIENIT IVMKTATYPHI ITPOJIETAPUATA

PeszwmMme

B cBoeM TpyAe aBTOP YKasblBaeT Ha AaKTyaJlbHOE B3HadeHMe W3Y4YeHMsI
MapKCUCTCKOIO KOHIIENTA AUKTATYpPhI IpoJerapuata. OH TakKe yKa3blBaeT Ha
TOr (parT, YTO B XOJ TOJKOBAHMS 9TOTO KOHI[ENTA ObLIM CcHEeJNIaHb! ABA OTCTYIM-
JIeHUsI OT TEePBOHAYAaJILHOTO 3HAYEHMS 9TOT0 KOHLENTa — MJIM B HANPaBJICHVN
penatuBm3auuy (OTHOCUTEJLHOCTH) WMJAM K€ B HanpaBjeHMM abCcoToTHM3aumm.

B camoM HauaJjie aBTOP OIpefejsieT IIOHATME AMKTATYpPbl IIPOJIETapMara,
JaBasd Impy 9TOM JABa 3HA4YeHUdA: OfHO Oojiee IIMPOKOro CMBICJIA — IIOJIOXKM-
TeJIbHOE, a BTOpPOe Bojiee y3KOTrO CMbIcaa — oTpurarenabHoe, CoriacHo Gosee
LIMPOKOMY CMBICIY IMKTaTypa IpoJieTapMara NpeacTraBider coboil ompexpene-
HHYIO CMCTEMY TrOCIofcTBa pafouero KJjacca M €ro IPeBOCXOJCTBO B Ompene-
JeHHOM ofuecrse. B Gosiee y3KOM CMBICJIE JaeTcsa OTpHMIaTeJIbHOe 3Ha4YeHue
9TOr0 TEPMMHA M CUMTAETCA STAa AMKTATYPa METOAOM YIIPaBJEeHMUS, NPM KOTO-
POM OTCYTCTBYET HEMOKPATMS M BCA BJACT CKOHI[EHTPMPOBAaHA B PYKax OJHOM
JIMYHOCTY MJIU HeOOJbIIOI TPYIIILIL

Bo BTOpOiT WacTM paGoThl aBTOP JaeT CYILIHOCTL M 3HA4YeHue ITIOHATHUA
AMKTATyphbl IIpoJieTapmara. JUKTaTypa IpoJieTapuara ABJSAETCA MHCTPYMEHTOM,
IIpM IIOMOLIM KOTOPOTO JIMKBUAMPYETCA, a He obGecreuyBaeTcs 9SKCILIyaTalud,
Kak 9TO GbIJIO IIPM BCEX PEeXMMAax A0 AMKTATYPbI mpoJserapyuara. OHa 3aumiaer
MHTEepechl OOJILINMHCTBA, Bepllia HacuiMe Hajg MEHBIUMHCTBOM, CBEPTrHYTOiI C
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BlIactu Oypzkoasmueir. JIJId OCyILeCTBJIEHMs BBLIECKA3aHHOTO AMKTATypa NpoJie-
Tapuara KakK rocyfapCTBEHHas BJACTh yXe C CaMOro Hadaja CBOEro CyLLEeCTBO-
BaHMA JOJIZKHA OTMMpaTh. Biarojapsa HacTyOMBIIEMY IIPOLIECCY OTMMPaHUA
AUKTaTypbl IIpoJieTapuara, roCyAapCTBO BCe MEHee M MeHee IIPeACTaBJIsIeT CO-
60i1 rocynapctso, M CTAaHOBUTCA ,,JIOJIYTOCYRApCTBOM” MAECHTUDUUMPYACE B
Xoze arToro mpouecca ¢ obujecrBoM. Ciepyrolye NPMU3HAKKU MNPEACTABJIAIOT CO-
605t ee crnenudmuyeckme ocoGeHHOCTH, a 3TO: 1) cneumduueckoe rocyxapcTBoO;
2) Crnemmduyeckas KJlaccoBasg BJacTe pabodero Kiacca; 3) cnemmduyeckKas
auTarypa; 4) Cneuudnieckana BJACTh.

B TpeTbeil YacTM aBTOP IMILET O Pa3dMYHbIX (POPMaX YCTAHOBJIECHMA JUK-
TaTypbl Ipoyierapuara. OH KOHCTAaTMPYeT, 4YTO OCHOBAaTeJNM HAYy4YHOro coLua-
JAM3Ma He BCerja JaBajy Ha 9TOT BOIPOC OAMHAKOBBINA OTBET M, YTO MX BIIJIAL,
U3MEHAJICA B 3aBUCMMOCTM OT IlepeMeH OGILEeCTBEHHO-MCTOPUYECKMUX YCJIOBMIL
B KOTODPBIX JleiicTBOBaJI0o pabouee aBUIKEHME.

MozKkHO cKa3aThb, 4TO B 00uieM Maprc ¥ DHreJnc B paHHeM mepuoae 60Jib-
11Ie NOoAYEePKMBaJM PEBOJIOUMOHHOCTH, HACUJILCTBEHHBINA ITyTh CBEpPKeHus O6yp-
JKyasHOro oflilecTBa, a II03AHee BCJIEACTBME M3MEHEHHBIX 00CTOATEeNBLCTB, roBO-
PMIM O DPA3IMUHBIX BUAAX, BILIOTH 10 BO3MOIKHOCTM MMPHOIO Ilepexofa K CO-
mmanu3my. ¥ JleHuHa SBOJIIOLMA TOJKOBAHMA 3TOII NpobJeMbl LIIa B VHOM
HamnpaBJieHuy. B paHHeM nepuojie CBOEro TBOPYECTBA M IIPAKTUYECKON IIOJIM-
TUYECKOI AeATEeJLHOCTY, Yallle MOAYEePKMBAaJI MUPHBI IIyTh a Io37Hee Bce 60Jb-
1Ie IOBOPMJI O HACMJIBLCTBEHHOJ Gopbbe 3a coumaamsm.

B mocyepneit, yeTBepTOi 4yacTu CBoeyt paboTra aBTOP paccMaTpMBaeT OT-
HOLIEHMA MeXKAY AMKTATYPOl M AEeMOKpaTHueil IIpu JAMKTAType IIpoJeTapuara.
YrnoMnHasg HeEKOTOphle IoJieMuKy JleHuMHa ¢ HEKOTOPBhIMM TEOPeTHMKaMM aBTOP
JeJlaeT BBLIBOZ, YTO MapKCU3M TECHO, IIOYUTY HEOTAEeNMMO CBA3BIBAaeT AMKTa-
Typy IpoJierapuata ¢ aeMokpaTtmeir. C pas3BUTHEM COLMAJIUCTHAYECKOro oble-
CTBa AMKTATypa IIpoJierapMaTa He TepseT CBOI0 CHMIY, a HaoG0pOT IIOCTOAHHO
pa3BMBaEeTCA M YKPEIUIAeTCs, MOJiydyas HOBBble COfep:KaHuMaA M mnpuobperas HO-
Bble OPMM, BILJIOTH A0 ITOJHOTO MCYE3HOBEHMA NP HOBOI opranm3anmy obuie-
cTBa. B 3TOM TO M 3aKJIO4aeTCA IIPOLECC OTMMPAaHMA IPOJIETAPCKOro rocyjap-
crBa. C OTMMpaHMEM roOCy[JapCTBa OTMMDPAeT M AEMOKpaTmMsa B KadecTBe (POPMbI
€ero BbIpaxKeHud. IT03ToMy AeMoKpaTusd ABJAeTCA (POPMOi1 CyHIeCTBOBAaHMA U OT~
MUpaHUA IPOJIETAPCKOIo rocyjnaapctBa. IToJHasa JAeMOKpaTud AJIA BCeX 4YJIEHOB
obmiecrBa Oymer ocylecTBJEHA JMUIL B OECCKJIACCOOBOM KOMMYHMUCTHYECKOM
ob1ecTBe.
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