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Sazetak: Pregled stanovni$tva prema tipu naselja je od izuzetnog znacaja za sva-
ku zemlju, naroc¢ito kad se ima u vidu da demografsko kretanje i demografski procesi
u okviru tipova naselja doprinose efikasnijem kreiranju razvojne politike odredenog
regiona ili zemlje. Stoga je predmet analize ovog rada da ispita promjene u kretanju
stanovnistva po tipu naselja u Crnoj Gori. Analiza je izvrSena za ukupnu teritori-
ju Crne Gore, ali i posebno za svaki od tri crnogorska regiona: primorski, sredi$nji i
sjeverni region, kao i na nivou opstina.
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Uvod

Deﬁnicije urbanih i ruralnih podru¢ja u svijetu znacajno se razlikuju od
zemlje do zemlje, pa i u okviru iste zemlje, u zavisnosti od svrhe korisce-
nja. Kriterijumi za podjelu podruéja na urbana i ruralna mogu se odnositi na
razli¢ite karakteristike podruéja': geografske, ekonomske, ekoloske i sl. Kad je
u fokusu analize stanovnistvo, za definiciju urbanih i ruralnih podruéja kori-
ste se jasne sociockonomske karakteristike.

Kako u Crnoj Gori nema razgranic¢enja naselja na ruralna i urbana, kao ni iden-
tifikacije tipova ruralnih podrudja, u ovom radu se koristi podjela naselja koju
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Na primjer, prema OECD metodologiji, zajednica se smatra ruralnom ako je gu-
stina naseljenosti manja od 150 stanovnika po kvadratnom kilometru. Shodno
ovoj metodologiji gotovo cjelokupna teritorija Crne Gore bi se smatrala ruralnom.
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koristi Zavod za statistiku Crne Gore — MONSTAT. Ova institucija prepozna-
je gradska naselja koja se za potrebe ove analize smatraju urbanim i ostala naselja
koja se u ovoj analizi tretiraju kao ruralna. Prostorni registar* obuhvata teritoriju
drzave Crne Gore, podijeljenu na jedinice prostornog registra po opstinama, na-
seljima, mjesnim zajednicama, katastarskim op$tinama, statistickim i popisnim
krugovima. Prema zate¢enom stanju, na teritoriji Crnoj Gori ima ukupno 1.256
nasclja (40 gradskih i 1.216 ostalih vrsta naselja). Zakon o teritorijalnoj organizaciji
Crne Goreiz 2011.7 imenuje svako od naselja prema ovoj podjeli na nivou opstina.

Rad obuhvata kretanje stanovni$tva u ovim naseljima na nivou Crne Gore,
ali i prema naseljima i opStinama kako bi se ukazalo na specifi¢nosti pojedinih
regiona, odnosno ukazalo na procese koji dovode do suprotnih pojava ili istih
promjena sa razli¢itim intenzitetom djelovanja. Takode, poseban dio analize
posvecen je promjenama veli¢ine naselja u pojedinim oblastima/regionima u
periodu 1991-2011.% Cilj rada je da prati demografske promjene u 21. vijeku,
ali treba napomenuti da je Popis stanovni$tva, domaéinstava i stanova zapravo
jedini izvor koji daje sveobuhvatne podatke po tipu naselja, tako da se osnov-
ni indikatori o ruralnim podru¢jima mogu dobiti samo sa vremenske distance
od vise godina (izmedu popisa). Stoga je za potrebe dublje analize uzet dvade-
setogodisnji period koji obuhvata rezultate tri posljednja popisa. To je takode
znacajno usljed ¢injenice da su se odredeni demografski razvoji karakteristi¢-
ni za urbana i ruralna podrudja, kao i za pojedine regione Crne Gore upravo
intenzivirali u posljednjoj deceniji 20. vijeka.

Promjene u kretanju ukupnog stanovnistva Crne
Gore i njenih regiona prema tipu naselja

U periodu izmedu popisa 1991. i 2011. godine doslo je do smanjenja bro-
ja stanovnika koji Zive u ruralnim podrudjima za 29.737 stanovnika, odno-
sno pada uc¢eséa u ukupnom stanovnistvu sa 41,9% na 36,7%. Sa druge stra-
ne, procenat ljudi koji je Zivio u urbanim podruéjima je registrovao povec¢anje
za 34.733 stanovnika i njihovo uée$ée u ukupnom stanovnistvu Crne Gore
iznosi 63,3% u 2011. godini.

Zakonska regulativa koja se odnosi na ovaj registar se odnosi na Zakon o jedin-
stvenoj evidenciji i registru prostornih jedinica (,Sluzbeni list RCG”, br. 43/90 i
»Sluzbeni list RCG”, br. 27/94), Zakon o naseljima (,,Sluzbeni list SRCG”, broj
29/90 i ,,Sluzbeni list RCG”, br. 48/91, 17/92 1 27/94

3 Sluzbeni list Crne Gore”, br. 054/11.

Nakon popisa 2011. godine ne prati se stanovni§tvo prema tipu naselja.
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Grafik 1. Broj stanovnika u urbanim i ruralnim naseljima

Crne Gore u 1991, 2003. i 2011. godini
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Uporedo sa zna¢ajnim promjenama u broju ljudi koji Zivi u urbanim/rural-
nim podrudjima tokom posljednje dvije decenije na nivou Crne Gore, mogu
se primijetiti i intenzivne promjene ovog indikatora, posmatrano po regioni-
ma. Primorski region je jedini u kojem se povecao broj ljudi koji Zive u rural-
nim podruéjima u periodu od 1991-2011. godine. Iako je ¢injenica da je veli-
ki broj ljudi sa sjevera migrirao upravo na Primorje, ovaj podatak treba uzeti
sa rezervom, obzirom na to da je gradska zona u nekim op$tinama prili¢no
smanjena, te se stoga zone koje su nekada bile urbane sada ra¢unaju kao rural-
ne. Takode, usljed turisti¢ke sezone koja na Primorju traje i do $est mjeseci, u
uzim gradskim zonama boravi ogroman broj turista svake godine, te su se sta-
novnici primorkih oblasti selili na periferije gradova ili u podruéja koja se ra-
¢unaju kao ruralna da bi izbjegli buku i guzvu, kao i da bi oslobodili dio smje-
Stajnih kapaciteta za turiste tokom trajanja sezone. Stoga ne ¢udi ¢injenica da
je u periodu 1991-2011, broj stanovnika u ruralnim oblastima primorskog re-
giona povecan za 13,8%, dok je broj stanovnika u urbanim naseljima takode
zabiljezio rast od oko 8%.

Najmanje intenzivne promjene brojem stanovnika prema tipu naselja re-
gistrovane su u Sredi$njem regionu Crne Gore, gdje je u periodu 1991-2011.
broj ljudi u ruralnim naseljima smanjen za 4,7%, dok je broj stanovnika u ur-
banim naseljima porastao za 17,5%. Ipak, ako se posmatra period 20032011,
moze se primijetiti blagi rast stanovni$tva i u ruralnim i u urbanim naseljima.
Glavni razlog zna¢ajnog porasta stanovnika u urbanim naseljima je intenzivan
razvoj glavnog grada Podgorice, koji je pored ¢injenice da je administrativni,
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Tabela 1. Indeksne promjene broja stanovnika u medupopisnim periodima
u ruralnim i urbanim naseljima, po regionima

Region Stanovnistvo 2003/1991. 2011/2003. 2011/1991.
Primorski region | Ruralno 107,6 105,7 113,8
Urbano 108,7 99,4 108,1
Sredis$nji region | Ruralno 93,7 101,7 95,3
Urbano 110,9 105,9 117,5
Sjeverni region | Ruralno 84,6 89,3 75,6
Urbano 97,3 94,3 91,7

Izvor: MONSTAT, kalkulacije autora

ekonomski, politi¢ki i kulturni centar, postao viSe primamljiv i za studentsku
populaciju. Studenti koji dodu u Podgoricu da studiraju najéesée odlucuju tu
i da ostanu, s obzirom na to da ovaj grad sada nudi vise prilika za zaposlenje
i generalno kvalitetnije uslove za Zivot. Uzevsi u obzir gorepomenuto, Podgo-
rica se namece kao logi¢an izbor stanovnika cijele zemlje, kako onih iz rural-
nih, tako i onih iz urbanih krajeva Crne Gore, narotito iz sjevernog regiona.
Ipak, najveée promjene registrovane su u sjevernom regionu koji karakeeri-
$u intenzivne migracije i gdje je registrovano znacajno smanjenje broja gradana
koji zive u ruralnim podruéjima za 34285 stanovnika, ili smanjenje od 24,4%
kada je u pitanju period 1991-2011. Takode, u posmatranom periodu je sma-
njen i broj stanovnika urbanih naselja u op$tinama Sjevernog regiona. Ovo sma-
njenje je u apsolutnom iznosu 6.470 $to predstavlja smanjenje od preko 8,3%.
Dakle, sjeverni region, koji po raznim ekonomskim parametrima i indikatori-
ma kvaliteta Zivota zaostaje za sredi$njim i primorskim regionom, biljezi zna-
¢ajan pad broja stanovnika i u ruralnim i u urbanim naseljima. Ovo ukazu-
je na ¢injenicu da ljudi iz ruralnih podruéja u sjevernom dijelu Crne Gore ne
migriraju u tamos$nje urbane zone, ve¢ u druge krajeve zemlje ili druge zemlje,
$to ostavlja sve vise i viSe neiskori$¢enog prirodnog potencijala koji nudi ovaj
dio Crne Gore.’> Takode, treba imati u vidu da migracije nijesu jedini razlog
depopulacije u sjevernom regionu, ve¢ ovaj region karakeerise i negativan pri-
rodni prirastaj, $to je naro¢ito izrazeno u ruralnim oblastima. Faktori koji uti-
¢u na ovakva kretanja mogu biti znacajne regionalne razlike u stepenu razvoja.
Odredene studije na ovu temu takode prepoznaju da pored ekonomskih, nera-
zvijenost sjevernog regiona nosi sa sobom i ograni¢enja u pogledu drustvenog

> U prilog ovome svjedode podaci raznih analiza, studija i strateskih dokumena-
ta koji ukazuju da se usljed neodrzavanja smanjuje i procenat poljoprivrednog
zemljista.
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Grafik 2: Kretanje ukupnog broja stanovnika u primorskom,
sredi$njem i sjevernom regionu Crne Gore,
1991, 2003. 1 2011. godine
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razvoja (kroz ogranicen pristup institucijama i uslugama) i pojacane rizike za
neodrzivo kori$¢enje prirodnih resursa (npr. Sumskih).6

Analiza prosje¢ne godis$nje stope rasta/pada broja stanovnika u medupopi-
snim periodima potvrduje da su najizrazeniji negativni demografski trendovi pri-
sutni u sjevernom regionu, gdje se broj stanovnika u ruralnim naseljima prosje¢-
no godi$nje smanjivao za 1,39% tokom perioda 1991-2011, dok se istovremeno
i broj stanovnika u urbanim naseljima smanjivao po prosje¢noj stopi od 0,43%.

Nasuprot sjevernom regionu, primorski region u istom periodu biljezi pozi-
tivnu prosje¢nu stopu rasta u ruralnim naseljima od 0,65%, dok je stanovnis-
tvo urbanih naselja primorskog regiona u istom periodu raslo u prosjeku 0,39%
svake godine. U sredi$njem regionu prisutna je pozitivna stopa rasta u urba-
nim sredinama od 0,81% godis$nje, dok se u ruralnim naseljima biljeZi sma-
njenje broja stanovnika po godi$njoj stopi od 0,24%. Ovakva kretanja stanov-
ni$tva su uticala i na ukupnu gustinu naseljenosti u regionima, tako da se taj
indikator takode smanjivao u Sjevernom regionu koji uprkos ¢injenici da ¢i-
ni 52,9% teritorije Crne Gore ima najmanju gustinu naseljenosti. To je uglav—
nom rezultat procesa urbanizacije i mehanickog kretanja stanovnistva (iz sje-
vernog prema sredi$njem i primorskom regionu).’

Takode, analiza kretanja stanovni$tva u urbanim naseljima po polu ukazuje
na znacajno raseljavanje kako muskog, tako i Zenskog stanovnistva iz seoskih

¢ Milanovi¢, M. i Radojevi¢, V. i Skatari¢, G. (2010), Depopulacija kao fakeor ru-
ralnog i regionalnog razvoja u Crnoj Gori.

7 Ibid.
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Tabela 2. Prosje¢na godisnja stopa rasta i apsolutne promjene broja stanovnika u primorskom,
sredi$njem i sjevernom regionu Crne Gore 1991-2011.

Apsolutne
) 1991-2003. 2003-2011. 1991-2011. promjene
Region 1991-2011.

Urbano | Ruralno | Urbano | Ruralno | Urbano | Ruralno | Urbano | Ruralno
Primorski region |0.70% [0.62% |-0.07% |0.70% |0.39% |0.65% |6486 |7510
Sredi$nji region | 0.86% |[-0.54% |0.72% | 0.21% |0.81% |-0.24% | 34717 |-2964
Sjeverni region | -0.23% | -1.38% | -0.73% | -1.40% | -0.43% | -1.39% | -6470 |-34285
Izvor: MONSTAT

podrudja sjevernog regiona, dok se u sredi$njem i primorskom regionu tokom
perioda 2003-2011 biljeZi neznatan rast stanovni$tva u ruralnim naseljima
koji se prvenstveno duguje muskom stanovni$tvu.

Tabela 3: Promjene u broju stanovnika u urbanim i ruralnim naseljima, po polu, 2003. i 2011.

2003, 2011,
Urbano Ruralno Urbano Ruralno
U/eupn0| Musko | Zensko Ukupno| Musko | Zensko U/eupn0| Mucsko | Zensko U/eupn0| Musko | Zensko
Crna Gora

383808 | 1864371 197371 | 236337 | 118788 | 117549 | 399264 | 193691 | 205573 | 220765 | 112545 | 108220
Primorski Region

87201 | 41908 | 45313 | 58626 | 20018 | 29608 | 86588 | 41691 | 44897 | 62095 | 30871 | 31224
Sredisnji region

220564 | 107511 | 113053 | 58855 | 29645 | 29210 [ 233640 | 113238 | 120402 | 59869 | 30862 | 29007
Sjeverni region

76023 | 37018 | 39005 | 118856 | 60125 | 58731 | 79036 | 38762 | 40274 | 98801 | 50812 | 47989

Izvor: MONSTAT, Projekcije stanovni$tva Crne Gore do 2060. godine

Promjene u kretanju stanovnistva u ruralnim i urbanim naseljima po opsti-
nama. Analiza promjena broja stanovnika prema naseljima po opstinama uka-
zuje na ¢injenicu da je na nivou Crne Gore u deset od dvadeset jedne opstine
u periodu 1991-2011. registrovano smanjenje broja stanovnika i u ruralnim i
u urbanim naseljima. Medu njima dominiraju opstine sjevernog regiona ko-
je sve spadaju u ovu kategoriju osim Andrijevice, Kolasina i RoZaja u kojima
je registrovano blago povecanje stanovnistva u urbanim i znacajno smanjenje
u ruralnim naseljima. Pored op$tina sjevernog regiona koje su zabiljeZile sma-
njenje u oba tipa naselja, takav trend su imale i opstine Cetinje (sredi$nji regi-
on) i Ulcinj (primorski region).
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Nasuprot ovim trendovima, primorske opstine Bar, Budva, Herceg Novi i
Tivat imale su pozitivnu prosje¢nu godi$nju stopu rasta broja stanovnika u obi-
je kategorije (urbano i ruralno stanovnistvo) u periodu 1991-2011, ali je Her-
ceg Novi u periodu 2003-2011 biljezio negativne stope rasta u obje kategori-
je stanovnistva. Pored ovih primorskih opstina, jedino je opstina Danilovgrad
zabiljezila rast i urbanog i ruralnog stanovnistva. U posmatranom periodu je
jedino u Kotoru, $to zbog smanjenja gradske zone, $to zbog poveéanog broja
turista, registrovana negativna stopa rasta kada su urbana podrudja u pitanju.

Tabela 4: Prosje¢na godisnja stopa rasta i apsolutni rast broja stanovnika
u urbanim/ruralnim podru¢jima po op$tinama 1991-2011.

Apsolutni rast
1991-2011.

Opstina Urbano | Ruralno | Urbano | Ruralno | Urbano | Ruralno | Urbano | Ruralno | Ukupno
Andrijcvica 1.17% | -1.66% | -0.29% | -1.96% | 0.58% | -1.78% 115| -1740| -1625

1991-2003. 2003-2011. 1991-2011.

Bar 1.72% | -0.21% | -0.07% | 1.14% | 1.00% | 0.33% | 3178 | 1549| 4727
Berane -0.34% | -1.13% | -0.77% | -0.21% | -0.51% | -0.76% | -1194| -3789| -4983
Bijelo Polje | -0.36% | -0.97% | -0.39% | -1.43% | -0.37% | -1.16% | -1186| -8031| -9217
Budva 2.81% | 1.34% | 2.06% | 4.17%| 2.51%| 2.47% | 6258 | 1243| 7501
Cetinje -0.49% | 2.07% | -1.06% | -2.46% | -0.72% | -2.22% | -2193| -1457| -3650

Danilovgrad | 1.35% | 0.72%| 0.21%| 2.17%| 0.89% | 1.30% 1117 2637| 3754
Herceg Novi | 0.94% | 2.75% | -1.30% | -0.02% | 0.04% | 1.63% 143 | 3128 | 3271

Kolasin 1.37% | -1.73% | -1.15% | -2.56% | 0.35% | -2.06% 185 | -2925| -2740
Kotor -191% | 4.45% | -0.57% | 0.31% | -1.38% | 2.77% | -4029| 4220 191
Mojkovac -1.55% | 0.12% | -1.71% | -2.06% | -1.61% | -0.76% | -1381 -827| -2208
Niksi¢ 0.30% | -0.70% | -0.27% | -1.22% | 0.07% | -0.91% 829 -3092| -2263
Plav 2.30% | -3.03% | 0.17% | -1.18% | -1.32% | -2.29% | -1642| -4555| -6197
Pljevlja 0.43% | 2.45% | -1.36% | -2.70% | -0.29% | -2.55% | -1160| -7647| -8807
Pluzine 0.20% | -2.55% | -1.34% | -4.61% | -0.42% | -3.38% -117 | -1884| -2001
Podgorica 1.26% | -0.66% | 1.32% | 0.57% | 1.28% | -0.17% | 34964 | -1052| 33912
Rozaje 0.08% | -0.22% | 0.41% | -0.03% | 0.21% | -0.15% 389 | -401 -12
Savnik 2.99% | -1.56% | -2.33% | -4.84% | -2.73% | -2.88% -349| -1271| -1620
Tivat 1.18% | 2.45% | 0.05% | 1.27% | 0.72% | 1.98% | 1373| 1229| 2602
Ulcinj -0.24% | -2.66% | -0.14% | -0.33% | -0.20% | -1.73% | -437| -3859| -4296
Zabljak 0.37% | -2.47% | -1.45% | -2.54% | -0.36% | -2.50% -130 | -1215| -1345

Crna Gora 0.60% | -0.72% | 0.26% | -0.45% | 0.46% |-0.61% | 34733 |-29739| 4994
Tzvor: MONSTAT, kalkulacija antora
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U kategoriju opstina koje su u posmatranom periodu biljezile rast urbanog
i smanjenje ruralnog stanovnistva spadaju pored pomenutih Rozaja, Kolasina
i Andrijevice i op$tina Niksi¢ i Glavni grad Podgorica. Ipak, karakteristi¢cno
je da Niksi¢ u periodu 2003-2011. u prosjeku registruje pad broja stanovnika
iu ruralnim i u urbanim naseljima, dok glavni grad u istom periodu u prosje-
ku biljeZi rast obje kategorije stanovnistva. Ovakvi trendovi su uglavno poslje-
dica socioeckonomskih razvoja od pocetka 21. vijeka.

Promjene u velitini naselja

U prethodnih 20 godina, u periodu izmedu 3 popisa, iz 1991, 2003. i 2011.
godine, broj naselja u kojima zivi ispod 100 i ispod 200 stanovnika se znatno
povecao. Tokom 1991. godine popisano je 580 naselja u Crnoj Gori u kojima
je zivjelo ispod 100 stanovnika, $to je predstavljalo 46% od ukupnog broja na-
selja, dok je broj naselja u kojima je Zivjelo ispod 200 stanovnika® iznosio 859
odnosno 68% od ukupnog broja naselja. Prema Popisu stanovni$tva, doma-
¢instava i stanova iz 2003. godine, taj broj se pove¢ao u obje posmatrane kate-
gorije, odnosno 662 naselja koja su brojala ispod 100 stanovnika i 894 naselja
sa ispod 200 stanovnika, §to je procentualno od ukupnog broja naselja iznosi-
lo 52% i 71% respektivno. Isti trend — povecéanja broja naselja ispod 100 i is-
pod 200 stanovnika zabiljezen je i na posljednjem popisu (2011. godine) kad
je ucesée naselja ispod 100 i ispod 200 stanovnika u ukupnom broju naselja
iznosilo 60,8% i 76%, respektivno.

Povecdanje broja malih naselja (ispod 100 i ispod 200 stanovnika) je poslje-
dica depopulacije ruralnih podruéja, gdje pretezno dominiraju naselja sa ma-
njim brojem stanovnika u odnosu na gradska (urbana) naselja. Pored trenda
povecanja broja ovakvih naselja, ono $to je karakteristi¢no za takva naselja je-
ste i smanjenje prosje¢nog broja stanovnika u njima. Ukoliko se analizira pro-
sje¢an broj ljudi koji Zivi u ovakvim naseljima na bazi podataka tri posljednja
popisa, primjecuje se da je u 1991. godini, prosje¢an broj ljudi u naselju koje
broji ispod 100 stanovnika iznosio 44 stanovnika, dok je taj broj 2003. godi-
ne pao na 39 stanovnika po naselju da bi u 2011 godini iznosio svega 35. Sli-
¢an negativan trend se primje¢uje i kod naselja koja broje ispod 200 stanovni-
ka, u kojima je prosje¢an broj stanovnika sa 76 iz 1991. godine smanjen na 66

¥ Napomena: Broj naselja u kojima zivi ispod 200 stanovnika predstavlja sumu prve
kategorije naselja (ispod 100 stanovnika) i naselja koja biljeze izmedu 100 i 200
stanovnika.
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Grafik 3. Broj naselja ispod 100 i ispod 200 stanovnika u periodu
1991-2011. godine
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stanovnika 2003. godine i na 57 stanovnika u 2011. godini. Iz ovoga se moze
zakljuditi da postoje negativni demografski trendovi u malim naseljima. Uko-
liko se ovakav trend nastavi, u godinama koje slijede postoji moguénost kom-
pletne depopulacije odredenih naselja. Ljudi se iseljavaju iz sela i doseljavaju u
gradove, §to dovodi do rapidnog pada ruralne populacije koja u naseljima ko-
ja broje ispod 100 i ispod 200 stanovnika iznosi oko 4% ukupnog stanovnis-
tva Crne Gore.

Posmatrano po regionima, postoje znatna odstupanja izmedu primorskog,
sredi$njeg i sjevernog regiona u broju malih naselja i kretanju broja stanovni-
ka u njima.

U primorskom regionu postoji najmanji broj naselja koja broje do sto stanov-
nika, dok je taj broj u sredi$njem i sjevernom regionu znatno veéi. U struktu-
ri naselja u primorskom regionu taj broj iznosi oko 45% od ukupnog broja na-
selja obog regiona, dok procenat naselja do sto stanovnika od ukupnog broja
naselja u sredi$njem regionu iznosi 70% u 2011. godini (u 1991. iznosio 63%),
a u sjevernom regionu je taj procenat ubrzano rastao tako da je sa 34% u 1991.
godini porastao na 45% u 2003. godini, da bi prema podacima sa posljednjeg
popisa iznosio 56%. Najve(i broj takvih naselja u 1991. 1 2003. godini je regi-
strovan u sredi$njem regionu, dok je 2011. godine primat preuzeo sjeverni re-
gion sa 345 naselja ispod 100 stanovnika, $to je za 43 vie u odnosu na sredis-
nji region. Stopa rasta naselja ispod sto stanovnika izmedu 1991.12011. godine
iznosila je svega 6% za primorski region, 12% za sredisnji i ¢ak 73% za sjever-
ni region, $to u stvari svjedoéi 0 masovnom iscljavanju stanovnistva sa sjevera
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Grafik 4. Broj naselja ispod 100 stanovnika izmedu
tri popisa po regionima
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Crne Gore, naro¢ito iz ruralnih oblasti, ali i o niskom natalitetu i negativnom
prirodnom kretanju stanovni$tva u ovim oblastima.

Sli¢na situacija je i sa naseljima koja broje do 200 stanovnika. Primorski re-
gion ima najmanje naselja tog tipa, dok Ssjeverni region prednjadi. Stopa rasta
broja ovih naselja od 1991. do 2011. godine za primorski region je negativna,
gdje su registrovana dva ovakva naselja manje, dok je u Sredi$njem regionu ne-
promijenjeni broj ovakvih naselja. U sjevernom regionu broj naselja ispod 200
stanovnika je povecan za 27,6%, odnosno broj ovih naselja porastao je sa 354 iz
1991. godine na 452 u 2011. godini. Ukoliko se posmatra u¢esée naselja ispod
200 stanovnika u ukupnom broju naselja po regionima, rezultati pokazuju da se
u primorskom regionu registruje blagi pad i da taj procenat iznosi 61% u 2011.
godini, u sredi$njem regionu procenat iznosi 81% u svakom od popisa, dok u sje-
vernom regionu taj procenat raste sa 61% (1991. godine) na 74% 2011. godine.

Procentualno od ukupnog stanovnistva, u sjevernom regionu u naseljima sa
ispod 100 stanovnika Zivjelo je 5% stanovnistva u 1991. godini, odnosno 7% i
8% u 2003. i 2011. godini respektivno. U druga dva regiona nije takav slucaj.
Broj stanovnika u malim naseljima ispod 100 stanovnika se smanjuje iz godi-
ne u godinu, a procentualno u primorskom regionu u 1991. godini u takvim
naseljima je Zivjelo 3% stanovnistva, da bi taj broj 2003. i 2011. godine izno-
sio svega 2%, dok je u sredi$njem regionu taj procenat pao sa 4% 1991. godine
na 3% tokom 2011. godine.

U primorskom regionu nije samo najmanji broj naselja ispod 100 stanovni-
ka, ve¢ je i sam prosjek broja stanovnika jednog takvog naselja manji u odnosu
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Grafik 5. Ukupan broj stanovni$va u naseljima ispod
100 stanovnika po regionima
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Grafik 6. Prosje¢an broj stanovnika u jednom naselju koje broji ispod
100 stanovnika po regionima
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na druga dva regiona. U prosjeku su 2011. godine ova naselja u primorskom
regionu brojala 26 stanovnika, dok je taj broj bio nesto veéi u sredi$njem regi-
onu, gdje je iznosio 29 stanovnika, a najvedi je na Sjeveru, 44 stanovnika. Mo-
ze se primijetiti da se, u prosjeku, u svakom od regiona sve vise smanjuje broj
ljudi koji Zive u malim ruralnim naseljima.

Analiza po opstinama ukazuje da je najvedi broj novih naselja ispod 100 sta-
novnika u periodu izmedu 1991. i 2011. godine registrovan u Bijelom Polju i
iznosio je 39, dok su Pljevlja zabiljezila 38 novih naselja ispod 100 stanovnika.
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Slijede Kolasin, Pljevlja, Podgorica i Savnik. Sa druge strane neke opstine kao
$to su na primjer Budva, Danilovgrad i Tivat ne biljeze nikakve promjene, dok
neke poput Rozaja i Herceg Novog biljeze manje takvih naselja. Najvise novih
naselja strukture do 200 stanovnika ima u Bijelom Polju i Pljevljima.

Najvedi procenat naselja ispod 100 stanovnika u odnosu na ukupan broj na-
selja u opstinama ima Cetinje sa 96% takvih naselja od ukupnog broja, zatim
Pluzine 90% i Savnik 88%, dok opstine Rozaje, Plav i Mojkovac procentualno
imaju najmanji broj takvih naselja. Opstine Budva, Cetinje i Bar imaju u pro-
sjeku najmanje stanovnika po jednom naselju ispod 100 stanovnika i to 17, 18
i 25 stanovnika respektivno, dok su opstine sa najve¢im brojem stanovnika u
ruralnim naseljima koje broje do 100 stanovnika Mojkovac sa 73 stanovnika,
Andrijevica 62 stanovnika i Bijelo Polje sa 57 stanovnika. Sli¢na, ako ne i ista
struktura naselja i stanovnistva je i za tip naselja koja imaju do 200 stanovnika.

Zakljucak

Na bazi analize rezultata posljednja tri popisa koji predstavljaju najkvalitet-
niji izor podataka o stanovni$tvu prema tipu naselja, moze se zakljuditi da su u
posljednjoj deceniji 20. i tokom 21. vijeka za Crnu Goru karakteristi¢ni nega-
tivni demografski trendovi koji se odnose na promjene broja stanovnika u ru-
ralnim oblastima, $to je naro¢ito karakteristi¢no za sjeverni region. Ti trendo-
vi se ogledaju u rapidnom smanjenju broja stanovnika pod uticajem razli¢itih
socio-ckonomskih faktora. Smanjenje broja stanovnika u ruralnim oblastima
sjevernog regiona je posljedica i migracija, ali i posljedi¢no negativnog prirod-
nog prirastaja usljed izmijenjene starosne strukture izazvane migracijama. Po-
red depopulacije ruralnih naselja u sjevernom regionu, ve¢ina opstina tog re-
giona biljezi smanjenje broja stanovnika i u urbanim naseljima. Dakle, moze
se zakljuciti da je rije¢ o ,ukupnoj depopulaciji” koja podrazumijeva smanjenje
ukupnog broja stanovnika koje nastaje izmedu dva susjedna popisa ili izmedu
dvije odabrane godine. Ukupna depopulacija u tipu otvorene populacije kakva
je crnogorska u sjevernom regionu nastaje pod zajednickim uticajem sva éetiri
¢inioca ukupnog kretanja stanovnistva — nataliteta, mortaliteta, imigracije i
emigracije.” Sa druge strane, nesto drugaciji trendovi su prisutni kad je u pita-
nju kretanje stanovnika po naseljima u primorskom i sredi$njem regionu, gdje
se uglavnom biljezi rast stanovnistva u urbanim naseljima i smanjenje u rural-
nim naseljima uz odredene izuzetke, naro¢ito u primorskom regionu.

?  Wertheimer-Baleti¢, A. (1999). Stanovnistvo i razvoj, Mate, Zagreb, str. 272.
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Pored kretanja ukupnog stanovni$tva u razli¢itim periodima, postojanje zna-
¢ajne depopulacije odredenih naselja potvrduje i analiza kretanja broja nase-
lja koja broje do 100, odnosno do 200 stanovnika. Broj tih naselja se znacajno
povecao prema podacima posljednja tri popisa, dok se, sa druge strane, prosje-
¢an broj stanovnika u njima smanjivao. Ovo se prvenstveno odnosi na rural-
ne oblasti u sva tri regiona.
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CHANGES IN THE MOVEMENT OF THE TOTAL
POPULATION BY SETTLEMENTS

Summary

Overview of the population according to the type of settlement is of great im-
portance for each country, especially having in mind that demographic trends and
demographic processes within the types of settlements contribute to more efficient
creation of development policies of a particular region or country. Therefore, the sub-
ject of the analysis of this paper is to examine changes in the population dynamics by
type of settlement in Montenegro. The analysis was carried out for the total territo-
ry of Montenegro, but also for each of the three Montenegrin regions — the Coast-
al, Central and Northern regions, as well as at the municipal level.

Key words: settlements, structures, regions, urban, rural, change





