HODIMIR SIROTKOVIC, ZAGREB

OCJENA PROF. KOSTE VOJNOVICA (CITANA U JAZU o.
OZUJKA 1889.) O ZNACENJU [ ZNANSTVENOJ VRIJEDNOSTI
CRNOGORSKOG OPSTEG IMOVINSKOG ZAKONIKA

1. Izvod 1z prepiske prof. Koste Vojnoviéa s Valtazarom
Bogisicem u vezi sa pripremama Vojnovic¢eve rasprave o
znanstvenoj vrijednosti OlZ-a

Kostu Vojnoviéa i Valtazara BogiSiéa vezalo je davnasnje
dubrovacko prijateljstvo. U BogiSi¢evom arhivu u Cavtatu ¢uva
se 141 pismo Koste Vojnoviéa upucéeno BogiSi¢u, te koncept 11
Bogisi¢evih pisama upuéenih Vojnoviéu. Njihovo dopisivanje tra-

I Konstantin (Kosta) Vojnovi¢ rodio se 2. ozuljka 1832. u Herceg-
-Novome. On je bio dvije godine stariji od svoga dugogodiS$njeg prijatelja
Valtazara Baltazara BogiSi¢a iz Cavtata, rodenog 1834. u Cavtatu. Studirao
% u Becu, a 1856. doktorirao je u Padovi. Dvije godine bio je odvjetnik u

ubrovniku, pa zatim koncipijent % rislusnik) okruznih sudova u Dubrov-
niku i Splitu (1854—1858). Iéod. 1
Trgovacke komore.
Vojnovi¢ se u Splitu afirmirao kao pobornik ujedinjenja Dalmacije

s Hrvatskom. God. 1861. objavio je svoju znamenitu broSuru »En voto per
I'unione«. To je bila najcjelovitija studija o pitanju sjedinjenja Dalmacije
s Hravtskom. God, 1861. objavio je svoju znamenitu brosuru »Un voto per
Narodne stranke o tom pitanju. Od 1863—I1875. Vojnovi¢ je bio zastupnik
Narodne stranke u Dalmatinskom saboru. Odli¢an govomik i pravnik, su-
djelovao je u Saboru u koncipiranju brojnih aaresa i predstavki svoje
stranke. Kada je 1874. osnovano moderno zagrebacko Sveuciliste, Vojnovié
je pozvan da preuzme katedru Opceg austrijsko%)privatnog prava na novom
ravom i drzavoslovnom fakultetu u Zagrebu. Paralelno je predavao i ko-
legij rudarskog prava. God. 1887. izabran je za rektora SveuciliSta, a od
18%53. do 1874. bio je zastupnik u Hrvatskom saboru, na listi opozicione
Neovisne narodne stranke. God. 1889. izabran je za dopisnog ¢lana Jugo-
slavenske akademif'(e, a slijedec¢e godine (1890) za njenol% redovnog clana.
Zbog politickih sukoba s Khuenovim rezimom u Hrvatskoj umirovljen je
1891. kao redovni sveuCiliSni profesor. Vojnovi¢ tada ponovo odlazi u
Dubrovnik i ponovno otvara tamo odvjetnicku kancelariju, koju vodi do
svoje smrti u Dubrovniku, 20. svibnja [903. godine.

9. izabran je za tajnika dalmatinske
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je od 1864 — 1901, dakle punih 37. godina.2 Iz te obimne kore-
spoaencije izdvojili smo za ovu svrnu samo priKaz saarzaja T[]
pisama koji se oonose na pnpremanje Vojnoviéeve rasprave o
uiz-u.

U pismu dat. 15. XI 1874. iz Zagreba Vojnovi¢ zahvaljuje
BogiSi¢u na knjizi »Zoornik sadasnjin pravrnh ooicaja u Juziun
biovena« koji je Bogisi¢ u izdanju JugosiavensKe [ITTTTIT Ktam-
pao te goaine. U pismu se naiaze i ove Vojnovi¢eve Konstaiacije:
»i\a taj nacm (puoiiKacijom zoorniKa-op. p.) L[IIMITITT] rouo-
ijjuoije se vrsi prema svojoj siromasnoj otaazoim, Koja potreouje
raaioca i karaKtera, a ne viKaca i »gazzettiera« (novinsKin pisaa-
raia-op. p.) U pismu mu daije javlja aa ¢e se kao nastavniK rra-
vosiavnog fakuiteta okonstiti naveaenom Bogisicevom Knjigom.
»i\a aospjetKu rasprava pojeainin pravnih insututa zacinicu [
narodmm obi¢ajem«. bpommje mu aa je na juceraSnjem oarza-
nom predavanju studenuma, govoreé¢i im o ooicajnom pravu L[]
izvoru KonKremog prava »istaanuto 'l'voje slavno ime i castm na-
log Koji si pnmio oa knjaza INiKoie«. (tj. reaaciju Uiz-a — op. pj-

»Prosticu (tj. procditat ¢u — op. p.) pomnjivo Tvoj predgo-
vor Zbormka, te ¢u ti svoje siabo nmenje kazati, a svazaKO cu
prociemti dieio u »Nazionaiu« (tj. oojavit ¢e prucaz ajeia u za-
aarsKom Narodnom listu — op.p.). Ti su uviek za me uzor onoga

Konstantin Vojnovi¢ je pisac brojnih rasprava i ¢lanaka u politickim
i znanstvenim casopisuna, narocito u »Kaau« JugosiavensKe aaauenuje,
gdje je osim rasprave o crnogorsKom Opstem imovuisKom rakorkm (laaai
oujavio i viSe zapaZzenih rasprava iz auorovaCKe povijesti: O arzavnom
uscrojstvu repuOuke mmoroyacke (1891); ouaoeno ustrojstvo repuomke uu-
brovacKe (luai, 1892, 1893); wurkva i drzava u Duorova¢cKOj repuouci —
(1894, 18951; Drzavru nznicari repubiike uuorovacKe (raaoj; UaruiSKi su-
stav UuorovacKe repubiiKe (1896).

U »Monumenta histonco-iuridica Slavorum meridionaiium« Jugo-
slavenske akaaertne objavio je u goainama 1899—190u. raa »o oratovSima-
ma i oortmm Korporacijama u repuouci Duorova¢cKoj od XIII do Konca
xvlil vijeKa«.

fSinuvi prof. Koste Vojnovi¢a bili su poznati knjizevnik Ivo Vojnovié
1857—19Z9] | Lujo Vojnovic (1864—19al), svrsem IgravniK.i odvjeuuK u

uoioviuku, ljUjo je postao 1896. seKretar urnogorsKOg Knjaza biiKOie, za-
tun od 1899—I9u3. crnogorsKi ministar pravde, a laui. i 19u2. vrSio je du-
Znost opunomocenog posianiKa Urne (jore u VatiKanu. NeKo vrijeme (1912)
vrsio je auznost sela Kaoineta Kancelanje Kraija iviKoie, a 1913. 1 1914. oio
je aeiegat na lionaonsKoj Konierenciji, na kojoj se raspravijaio o muru iz-
Team 'tursKe i savezmcKih baiKansKin arzava.

Za oiograiiju Koste Vojnovica Konstem su sljede¢i radovi: Velimir
Dozeli¢, Vojnovic Knee uzicKi, Konstantm, objavljen u Knjizi Znamemvi i
zasiuzni Hrvati 925—1925, Zagreb, 1925, str. 278—279; Ante Marinovi¢, Kosta
Vojnovi¢ — jedan od Ié?lfvana hrvatsKog narodnog preporoda u Dalmaciji,
»Duorovnik«, Dubrovnik, 1962, br. 3—4; Trpunir 1viacan, Vojnovi¢ Konstan-
tin, ptsac i politicar, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8, zagreb, 1971, s«r. 530.)

(Za blografiju Koste Vojnovi¢a koristeni su sljede¢i radovi: Velimir

1 Pisma se ¢uvaju u BogiSi¢evu arhivu u Cavtatu pod signaturom V—XI.
Prvih sedam pisma napisano je na talijanskome, a sva ostala na hrvatskom
jeziku s uobicajenim potpisom »Tvoj prijatelj Kosta«.
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§to moze uztrajna radinost uz liepi um upravljeni na korist do-
movine, te mojim slusateljima cesto ¢u te kao takvog predo-
¢iti, jer ne shvaéam zadaéu profesorsku ograni¢enom samo na
mehani¢kom predavanju, no na uzgoju i naputku svojih slusa-
telja«.

U nastavku pisma javlja da ga je iznenadila ponuda »kao
grom iz vedra neba« da preuzme stolicu iz gradanskog prava.
Morao je nakog 16 godina likvidirati svoju odvjetni¢ku kancela-
riju u Dubrovniku i oti¢i u Zagreb. U vezi sa po¢etkom obavljanja
profesorske duznosti Vojnovié napominje »osim toga, ima vrlo
malo literature o gradanskom pravu na nasSem jeziku, a ni sam
Gradanski zakonik (tj. austrijski OGZ-op.p.) nije preveden. Stoga
ima dosta muke da sprema pojedina predavanja i moli BogiSi¢a
za »sviet« (savjet-op.p.) koje bi mu knjige preporucio radi pri-
preme predavanja za pojedine dijelove gradanskoga prava.

U pismu dat. iz Zagreba 22. I 1881. Vojnovi¢ se interesira za
Bogisi¢ev rad na OIZ-u i piSe mu ovako: »Drago bi mi bilo znati
na kojem si Stadiju tvoje zakonodavne zadaée za Crnu Goru, i
hoces li obuzeti »le terre del nuovo acquisto« (Vojnovi¢ misli na
one nove teritorije koje je Crna Gora zadobila odiukama Berlin-
skog kongresa 1878. godine — op. p.)4

U pismu dat. 5. XI 1883. upucuje BogisSi¢a na suradnju s ug-
lednim zagrebackim pravnim c¢asopisom »Mjese¢nikom« jer, tvr-
di Vojnovié, »Mjesec¢nik je najbolji ¢asopis na Slavenskome ju-
gu.«;

U pismu dat. 26. XII 1883. Vojnovi¢ odgovara na Bogisicevu
traznju podataka o zadrugama i obavjeStava ga da se obratio na
Milivoja Veziéa, vladinog perovodu, koji najbolje poznaje materi-
ju o zadrugama u Hrvatskoj i koji ¢e Bogisiéu poslati dokumen-
taciju i literaturu o tom pitanju.b

U pismu dat 8. VIII 1884. Vojnovi¢ javlja BogiSicu da je
primio njegovu brosuru; i nadodaje: »Ona je tako objektivno ra-
spravljena, da ju moZe$ slobodno turati u sviet i dati ju prevesti
hrvatski... Tvoje znanstveno istraZivanje... pociva na tvrdom
temelju... i (ide) strogom logikom i rietkom bistrinom«.

U pismu upuéenom BogiSiéu iz Zagreba 10. III 1886. Vojno-
vi¢ se interesira da li je BogiSi¢ zavrsio rad na OIZ-u. »Bice$ oba-

3 BogiSi¢ev arhiv u Cavtatu, pismo Koste Vojnovica br. 14
4 Isto, pismo br. 24

j Isto, br. 29

6 Isto, br. 30

7 Isto, pismo br. 33. Vjerovatno se radi o broSuri »De la jorme dite Ino-
lcosna de la j%mille rurale chez les Serbes et les Croates« kolla_Je 1884. Stam-
gana u Bruxellesu, u »Revue de droit international et de legislation comparee«.

'u brosuru je iste godine preveo i Stampao u Beogradu J. Aéimovi¢ pod na-
slovom »0O obliku nazvanom Inokostina u seoskoj porodici Srba i Hrvata«. Po-
datak preduzet iz rada Milenka Vesnica, Valtazar Bogisi¢, Bibliografski pre-
gled, Zagreb, 1905, str. 9.
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znat da su i hrvatske i srpske novine doniele bile viest da si sgo-
tovio zakonik za Crnu Goru i da si ga predao knjazu kad si ono
pred skoro bio u Cetinju. $to je u svemu tome istinitoga?« — in-
teresira se dalje Vojnovi¢ kod svoga prijatelja.f

U posebno vaznom pismu datiranom u Zagrebu 12. V 1887.
Vojnovi¢ pisSe: »Kad sam jucer bacio na postu preporuceni odgovor
na tvome posljednjem pismu, niesam niti izdaleka naslu¢ivao
da ¢u ditati isti dan u »Obsora« uvodni ¢lanak o proglasenju tvo-
ga zakonika kojega sam drZzao pod sedam pecata zatvorena. Ce-
stitam ti dakle od srca na toj pravoj slavi, koju si doZivio, i ko-
ja ide na cast naSsem Dubrovniku i svemu narodu.

I sad kako vidi$ nastalo je vrieme da se odluéi§ kako Zzeli$
da dode tvoj opus na vidjelo. Budemo mi mucali, ko zna od ko-
je strane i sa koliko netocnosti ¢e se o zakoniku pisati. Bio bi
dakle od mnenja da za sada sastavimo za Mjese¢nik dobar izva-
dak one brosure koju si mi poslao (o Inokostini — op. p.) popu-
njenu, ako je moguce, razjaSnjenima tvojim iz Eksposea glede
onih glavnih devijacija (tj. razlika — op. p.) od opcéenitog suds-
tva, koji sam spomenuo u svom julerasnjem listu......... Sto se pak
tice recensije zakonika, naravno da brez »Expose des motifs« u
glavnim crtami ne bi mogao preuzeti pristojnu radnju, koja na-
ravno ¢e zahtjevati vremena.... A sada, moj Baldo, ucini kako
bolje znas$, te uzivaj plodove svoga sbilja neumrlog rada u zdrav-
Tju i veselju«g

Dva mjeseca kasnije stiZze BogiSi¢u slijede¢a pozurka: »ce-
kam tvoj zakonik sa expose des motifs, te ¢e on biti glavnom rad-
njom mojom za »Mjeseénik« buduée godine, ako medutim bude
iziSo«10

Slijedi vazno pismo od 7. kolovoza 1887.: »Ja ¢u drage volje
preuzeti zadatak viSe referenta nego recenzenta tvoga zakonika u
»MjeseCniku«, te ¢u ga izvrsiti za dulje ili kra¢e vreme kako ¢e mi
dopustiti profesorski poslovi. Posalji mi, netom moZes, priprav-
Ijenu francusku brosuru o sistemu i metodi zakonika koju bi ek-
scerpirao kao uvod za referat zakonika«.

Na kraju pisma nadodaje: »Znam da mi namice$S posao ko-
jemu ne znam da li sam dorastao. Pokusati ¢u pokazati dobru
volju, i ona ¢e mi vriediti pred tobom da se ucvrsti onaj prag pri-

§ Isto, pismo br. 39 ) o .

9 Isto, pismo br. 40. BroSura koja se spominje u tekstu ovoga pisma od-
nosi se na naslov naveden u bilj. 14. ) . ]

10 Ovo pismo datirano je 2. VII 1887. Nalazi se u BogiSi¢evom arhivu u
Cavtatu pod br. 41 korespondencije s Vojnovicen.'.



Ocjena prof. Koste Vojnovi¢a o znacenju OlZ-a 61

jateljstva koji postoji medu nama od toliko godina. Dobitnik ka-
ko vidi§ biti ¢u ja«.u

U pismu dat. iz Zagreba 24. X 1887. Vojnovi¢ ponovo javlja
Bogisi¢u da je spreman preuzeti recenziju njegova zakonika. Na
kraju pisma ga pita: »C¢uli smo u Dubrovniku da ¢es$ traziti svoje
umirovljenje i da ne znas jo$ gdje ce$ se nastaniti. Zelio bi da ne
bi preve¢ daleko od nas. PiSi mi o tome Stogod«.12

U petnaestak slijede¢ih pisama Vojnovié trazi naknadne i po-
tpunije informacije o OIZ-u da bi mogao napisati solidnu recen-
ziju, zatim mu javlja o odjeku koji je publikacija OIZ-Cproizve-
la u znanstvenim krugovima u Zagrebu. O tome mu javlja opsir-
no u pismu dat. iz Zagreba 10. V 1888: »Potkraj toliko ucenjackih
mnenja, koja su tvoje zbilja smiono djelo razglasile, timi prevec
laska$ kad trazi§ moje koje, duboko sam uvjeren, ne vriedi da
ga stavi§ na vagu. Reéu ti samo nekoliko rie¢i, dakle da se od-
uzim prijatelju.

Poznavsi prilike Crne Gore i ruku Ijudi, koji ¢e biti pozvani
da sutra uporabe tvoj zakonik, ti si prvi i najbolji sudac o dob-
roti novoga sustava kojega si se drzao. Na tom eminentno-prak-
ticnom polju ja ne bih mogao nego kao teoretiker dati svoja mni-
jenja, a ovo bi ti bilo suvi$no jer zna$ bolje od mene pokuse uéinj-
ene od Savigny'a unapried do najnovijih zakonika saksonsko-
ga i zurijskoga (1j. kantona Ziirich u Svajcarskoj) za sustavnije
uredivanje gradanskog zakonika. Svi ti pokusi imali su pred oci-
ma izobraZeni pravnicki stalis, a ti si imao neobraZene Ijude koji
po obicCajima, sluZeéi se zdravim razumom, kroje pravdu. Dapace,
izpoviedam ti da me ufata strah o uspjehu tvoga rada makar ude-
Sena naspram crnogorskim prilikama, kad pomislim — hoées$ li
na¢i u Crnoj Gori Ijudi koji ée znati upotrabiti pismeni zakon,
premda si im ti svojim sustavom olakotio zadatak. Za mene je to
bila vazda i udarna upitna tocka, kad bi promislio na dielo koje-
ga radis.

Uostalom, ti si u brosuri kratko i jezgrovito opravdao svoj
novi sustav. Da se u tome uvjerim jos bolje, bio bi zeljeo razgle-
dati u tvoj Expose des motifs, na kojega se i pozivas, gdje su na-
vedeni razlozi koji su te sklonili da uredi$ prije posebne pogodbe
(0 partie), pako obéenite pogodbe (4. partie) i da uvrsti§ sto-
pra (tj. zatim-op. p.) u 5. i dio ustanove o osobam i o subjektima
prava, $to je najsmjelije.... Kad bih imao barem izvadak toga
diela tvoga Exposea ja bih obrazlozio u »Mjese¢niku« tvoj

|| Isto, pismo br. 42. BroSura koja se spominje u ovom pismu odnosi se
na rad Bogisi¢a pod naslovom »4 propos du Code civil de Montenegro. Quel-
gues mots sur les principes et la methode adoptes four sa confection. Lettre a
un ami«. (Povodom Crnogorskog gradanskog zakonika. Nekoliko rije¢i o nace-
iima i metodu usvojenim pri izradi. Pismo jednom prijatelju). Clanak je bio
objavljen 1886. u Bruxellesu, u »Revue de droit intenational et de legislation
compraee«. Dvije godine kasnije (188155?,br0§uru je preveo s francuskog jezika
i Stampao u Beogradu arhimandrit Nikifor Ducic.

1} Isto, pismo br. 43
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sustav, kako sam ucdinio sa tvojom Inokosnom.... Meni se ¢ini
da Crna Gora, koju ceka tvoj zakonik, imala bi se zZuriti dati od-
gojiti prvence pravnic¢kog staliSa. U tu svrhu meni je dosla misao
da kad bi knjaz amo na naSe Sveuciliste poslao nekoliko barem
srednje pripravljenih mladiSsa — bio bih spreman predavati im
tvoj zakonik kad bi ovaj iziSao. U tu svrhu sastavio bi i kratku
osnovu naucavanja tih mladi¢éa u dogovoru sa svojim kolegami
koji bi glede ostalih struka mogli unutar nekog okvira doprinieti
svrsi«. Na kraju pisma Vojnovi¢ napominje da bi se knjaz, budu-
¢i je u dobrim odnosima s austrijskom Monarhijom, lako mogao
dogovoriti o prijemu crnogorskih mladi¢a na zagrebacko sveu-
c¢iliste.y

U pismu dat. 14. V 1888. Vojnovié piSe BogiSi¢u o koncepciji
svoje recenzije: »PocCeo bih svakako sa kratkom historijom (sta-
rog crnogorskog zakonodavstva — op. p.) za koju mi posalji ¢im
prije nuzne podatke«. Upozorava BogiSi¢a da bi ve¢ zavrsio svoju
recenziju »pa bi sada s proglasenjem zakonika mogla iza¢i« da mu
je na vrijeme prosle zime poslao zatrazeni materijal.14:

U pismu dat. 14. VI 1888. javlja mu da zapocinje proucavanje
historijskog dijela crnogorskog zakonodavstva. Zatim nadodaje:
»Mogu ti samo en passant reéi da je utisak koji mi je prvo pom-
Ijivo Citanje zakonika udinilo taki da ne mozZe bolje«.3;

U pismu dat. 18. VII 1888. javlja mu da je u okviru dogovo-
renog prostora objavio u »Mjeseéniku« hrvatskog pravnickog
drustva u broju za srpanj 1888. Siri prikaz OIZ-[] Javlja mu na-
dalje da je ¢lanak »ucinio dobar utisak sudeéi po ocjeni »Obzo-
ra« koji se redovito ne bavi s »Mjeseénikom«. Javlja mu jos da
svo vrijeme koje mu preostaje do predavanja »posveéuje prikup-
Ijanju materijala.... u koji ¢u se okoristiti svim podacima koje
si mi dao ili ¢e§ mi dati«.16

U nekoliko slijede¢ih pisamai; Vojnovi¢ u pripremanju svo-
je recenzije trazi od BogiSiéa neka daljnja razjasnjenja, posebno
o pravnoj terminologiji i jeziku zakonika. Zatim mu u pismu od
12. II 1889.8 javlja slijedec¢e: »Svoju radnju sam predao Racko-
me, a kada ju budes $tio i doti¢ni odsjeky privolio po statutu
Akademije na ditanje, ja ¢u jo$S jedanput pregledati... U jav-
noj sjednici — informira BogiSiéa — ne ditaju se rasprave per
longum et latum, nego glavni odlomci, a ustmeno se nadopunju-
ju. stampanje slijedi po nekom redu, te ¢u preporuditi Rackome
da se ne bi preve¢ odgodilo, da predmet ne gubi aktualiteta.

13 Isto, pismo br. 49

14 Isto pismo br. 50

15 Isto pismo br. 52

16 Isto pismo br. 54

17 To su pisma: br. 60 od 16. I 1889, br. 61 od 20. I 1889, br, 62 od 26. 1
1889, br. 63 od 30. I 1889. i br. 64 od 5. 1I 1889.

1§ Isto, pismo br.

19 Misli se na Razred filozofitko -juridicki Jugoslavenske akademije.
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U pismu dat. 12. IIT 1889. javlja opsSirno BogiSi¢u kako je
proslo ¢itanje njegove »radnje« (tj. recenzije — op. p.) u Razre-
du filozofi¢ko-juridickom Jugoslavenske akademije. Radnju je ¢i-
tao 9. ozuljka 1889. a o utisku koje je to Citanje proizvelo na cla-
nove akademije javlja BogiSi¢u slijedeée: »Boljemu i opcenitijem
uspjehu nijesam se mogao nadati. Tu as triomphe sur toute la
ligne (ti si u potpunosti triumfirao — op. p.) — i moze se rijeti,
da triomfala idea tvoga zakonika i ¢inila otvorit puno o¢i. Mrsa-
vi izvadak u dva eksemplara biti ée ti preporu¢eno poslan. Aka-
demija je zakljudila, da se preko obi¢noga reda, rasprava ima
Stampati odma u svezki »Rada«, koji ¢e slijediti svezak koji je sa-
da pod tiskom. To ¢ée biti 1. maja ili juna«.2

Na pitanje BogiSica kakav bi on mogao polozaj preuzeti u
Rusiji posto je zavrSio crnogorski zakonik, Vojnovi¢ mu savjetu-
je da bi trebao sjediti u ruskoj Zakonodavnoj komisiji. Ne bi mu
savjetovao da ponovo prihvati neko provincijalno sveudiliste, jer
to ne bi odgovaralo poloZaju koji je BogiSi¢ stvorio u nau¢nom
svijetu. Smatra da je onda bolje da ishodi mirovinu i ostane u
Parizu, gdje imam i ustedevinu i mnoga poznanstva. U ovom pis-
mu, dat. 20. III 1889. Vojnovié moli BogiSi¢a za jo$ neka pravna
razrjeSenja instituta zastare.z

U pismu dat. 20. VII 1889. Vojnovié¢ izrazava zadovoljstvo
Sto se BogiSi¢éu svidila njegova rasprava o OIZ-u, pa mu obedaje
poslati joS separata.2

U posljednjem pismu koje se odnosi na na§ predmet Vojno-
vi¢ javlja BogiSi¢u 2. XII 1889. da je na zadnjoj godi$njoj skup-
Stini Jugoslavenske akademije izabran za njenog dopisnog c¢lana,
pa odmah znacajno nadodaje: »To imam zahvaliti Tvome Zako-
niku«.23

2. Bogisi¢eva pisma upuéena Vojnoviéu u vezi
priprema rasprave o OIZ-u

Kako je u uvodu prethodnog poglavlja navedeno, u Bogisi-
¢evom arhiva u Cavtatu nalazi se i 11 pisama koja je BogiSi¢ u
razdoblju od 1. V 1888. do 17. I 1889. uputio svom prijatelju Kosti
Vojnovi¢u.4 Sva ta pisma sadrze odgovore na Vojnoviéeve zam-
olbe i upite o koncepciji Zakonika, te duhu i smislu pojedinih
instituta. U tim pismima BogiSi¢ daje i mnoge sugestije Vojnovi-

2 Rasll()rava Koste Vojnovica o OIZ-u zaista je odmah iziSla u yRadu«
Jugosiavenske akaaemije, Zagreb, 1889, knj. 98, odn. knj.25 skupnog izdanja
Razreda filozoficko-juridickog i Razreda filologicko- historickog, str. 1—109,
a odmah zatim i kao poseban otisak.

)l Isto, pismo br. 67

2 Isto, pismo br. 72

23 Vojnovi¢ misli na povoljan utisak koji je u Akademiji izazvala nje-
gova studiozna rasprava o OIZ-u_ i pospjeSila njegov prijem u Akademiju.

Pisma se ¢uvaju u BogiSicevu arhivu u Cavtatu, sign. V—IX A
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¢u u vezi priprema njegove rasprave. Zbog toga su BogiSiceva
pisma veoma vazan izvor za dublje razumijevanje kako sadrza-
ja tako i motiva uvrstenja pojedinih instituta u Zakoniku. Zbog
ograni¢eng opsega ovoga rada, Citaoce ¢emo upoznati samo s
bitnim sadrZajem tih pisama, iako bi vrijedilo objaviti u prilogu
njihov cjelovit tekst.

U pismu dat. 1. V 1888. BogiSi¢ javlja Vojnovi¢éu da mu Salje
primjerak broSure o metodu i nacelima crnogorske kodifikacije.s
Upozorava ga da su u toj brosuri stavljena na dnevni red »naj-
glavnija pitanja kodifikacije gradanskog prava, pitanja puna vrlo
vaznih posljedica za nauku uopcée, a osobito za nauku prava u
Slavena«.

»Pitanja su teska — nastavlja Bogisi¢ — ali da ti pravo re-
¢em, poSto sam izulio sisteme svijeh gradanskih zakonika Ev-
rope i Amerike, posto su toliko puta bila Citanja s prakticarima,
posto sam se toliko godina s njime mucio¥ (razumije se s ¢estim
prekidanjima), popravljajuéi ga i preinacujuéi ga, opet, barem
za Crnu Goru, a i za svaku slavensku zemlju, ja ne bih znao na-
¢i pogodnijeg sistema«. Tvrdi nadalje, da mu ni njegova savjest,
a ni ¢ud ne dozvoljavaju da ide utrtim putem, jednom rutinom,
ve¢ bez obzira na teskoce, nastoji pronaci nove puteve u rjeSava-
nju problema.

Bogisi¢ na kraju pisma savjetuje Vojnoviéu da u radu na re-
cenziji treba posebno obratiti paZnju na dva bitna problema:
1. na sistem i nacela Zakonika; 2. na njegov sadrzaj. Savjetuje jos
da Vojnovi¢ u svom radu posebno istakne »institucije sa narod-
nim originalnim znac¢ajem.« Osobno smatram da je sistem mno-
go vazniji od sadrzaja »jer se ovaj posljednji daje neizmjerno lak-
Se popravljati«.y

U pismu dat. 10. V 1888. iz Pariza Bogisi¢ prilicno opsirno
razlaZe sistem koji je upotrijebio kod izrade OIZ-a.8

U pismu dat. 17. V 1888. slijedi opS$irno razlaganje redakto-
ra o metodi rada na Zakoniku. »Zakonik treba biti tako sastav-
Ijen kako ¢e narodu biti lakSe razumljiv« (str. 3 pisma). Tumadi,
nadalje, zasto je najprije uvrstio specijalni dio obligacija, pa tek
onda njihov opéi dio »jer sudac ima vazda tendenciju da primje-
njuje opcenitija pravila i za pojedine vrste ugovora, rije¢ju on
bi iSao deduktivno, a ja hoéu da viSe ide induktivno« (str. 4 pi-
sma).

Redaktor jo$ objasSnjava zasto je uopée podijelio obligacije
u dva dijela (treé¢i i Cetvrti dio Zakonika), te kakva je sistematika
petog dijela koja se odnosi na subjektivna prava. On upozorava

15 Radi se o broSuri spomenutoj u bilg). 18 o

26 Bogisi¢ je s prekidima radio na OIZ-u od 1874—I1888. god. To i nije
tako dugo vrijeme, ako se uzme u obzir da su velike evropske gradanske za-
konike tadile citave ekipe strucnjaka.

27 Isto kao pod 31, pismo br. |

B Isto, pismo br. 2
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Vojnovié¢a i na razne jezi¢ne novotvorine (neologizme) koje reda-
ktor objasnjava u pojedinim zakonskim ¢lancima »u kojima prvi
put rije¢ dolazi« ili pak u Sestom dijelu Zakonika, koji sadrzi
brojna »objasnjenja, odredenja i dopune« o pojedinim zakonskim
pojmovima.

Na kraju pisma redaktor istice slijede¢u misao: »Ako nasa
teorija dvojnostiy u sadrzaju dosadasnjih zakona gradanskih
prodre, moé¢i ¢emo kazati da prestajemo biti kopiste drugih na-
roda i da podinjemo i mi u nauku unositi i svoje elemente« (str.
11. pisma).3

Dne 3. VI 1888. Bogisi¢ upuéuje Vojnovicu iz Petrovgrada (i sva
ostala pisma koja slijede upuéena su takoder iz ruske carske prijes-
tolnice) jedno dugo i vazno pismo (opsegom od 12 stranica) u
kojemu detaljno opisuje kako je tekao rad na OIZ-u i zasto se
toliko oduzio zbog »mnogobrojnih putovanja i drugih poslova«.
Pravi rad zapoceo je tek nakon crnogorskog rata protiv Turske
(1877-1878). Pregledao je sve postojete evropske gradanske zako-
nike, »mnogi mi od njih pokazivahu doista kako ne treba kodi-
fikovati« (kraj str. 5 pisma). Posjetio je i komisije u Budimpes-
ti, Petrovgradu i Berlinu koje su radile na kodifikacijama gradan-
skih zakonika svojih zemalja. Savjetovao se i s prijateljima stru-
¢énjacima — civilistima u Parizu i Berlinu. A na samom Cetinju
bila su odrzana tri ¢itanja Zakonika prije nego S$to je objavljen.y

U pismu dat. 24. VI 1888. Bogisi¢ tvrdi da je »zakonik cmo-
gorski prvi ozbiljan pokus inkorporacije tj kodifikacije koja vrsi
svoj posao ne mehanic¢ki nego prema organickoj prirodi prava i
prema surnrni prilika i potreba zemlje kojoj je zakonik namije-
njen«. (str. 6 pisma). Redaktor nizom primjera upucuje kako je
taj posao izveo.

U vrlo opSirnom pismu iz Petrovgrada (24 stranice od 28.
VI 1888. Bogisi¢ Salje Vojnoviéu mnoge dopune i ispravke raz-
nih ¢injenica i podataka koje mu je navodio u prethodnim pis-
mima, a koja se odnose na nacela ili pojedinosti u institucijama
Zakonika. Ovi podaci su bili uvrsteni bez neke sistemati¢nosti
»naprosto bez razmisljanja.... onako kako mi §to na pamet pa-
da«, kako konstatira Bogisi¢. Obic¢ne kodifikacije — isti¢e redak-
tor na kraju pisma — prvenstveno se staraju da ne bude antino-
mija u svom zakoniku. Kodifikator OIZ-[Jje nastojao da njegov
zakonik ne bude u suprotnosti ni s pravilima drugih izvora crno-

29 Bogisi¢ misli na razdiobu imovinskog od obiteljskog i nasljednog pra-
va, koje je dvije grane u svom Zakoniku izostavio, za razliku od 've¢ine dru-
gih evropskih gradanskih zakonika koje navedene grane ukljuCuju u sistem
gradanskog prava.

30 Isto kao pod 31, pismo br. 3
3l Isto, pismo br. 4
32 Isto, pismo br. 5
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gorskog prava, pa je stoga njegova radnja »posve nova i svoje-
brazna«3s.

U pismu od 9. IX 1888. Bogisi¢ se Ijuti na Vojnoviéa Sto on
od njega neprestano trazi »Expose des motifs« glede svake uvrs-
tene ustanove narodnog pravnog znacaja. »Eh, moj brajo, daleko
si zabrazdio. Kad bih ja izvrsio $to Ti ovdje trazis izasla bi debela
knjiga... Treba da Ti jednom za vazda kaZzem da je nemam [14
pose des motifs u rukopisu, nego samo Expose des principes, §to
je kako Ti naslov kazuje posve nesto drugoga. Iz njega je izvod
Stampan u »Quelques mots sur les principes et la methode etc
.. k34 Razumije se da i za Expose des motifs imam ogromna ma-
terijala, u 5—6 voluma biljeZaka... ali unaprijed znam da ja neéu
nikada imati toliko slobodna vremena da iz toga sastavim djelo
koje bi bilo Expose des motifs«. Redaktor zatim tumaci neke
specificne narodne pojmove kao: vlastina, plemenika, odrZaj, po-
dloga i dr.3

U pismu dat. 6. X 1888. BogiSi¢ objasnjava ustrojstvo sudo-
va u Crnoj Gori. Izrazava posebno zadovoljstvo na temeljitosti
kojom je Vojnovié priSao analizi njegova djela. »Tvoja ¢e raspra-
va, uvjeren sam, biti najbolja i najpotpunija od svijeh, koje su do
sada o Zakoniku izasle ili ¢e izaci«.3

U pismu dat. 18. XTI 1888. kritizira tadasnji novi hrvatski za-
kon o zadrugama. Smatra da je njegova osnovna greska $to isk-
Tjuéivo govori o kuénoj zadruzi a ne Sire o seoskoj obitelji, kako
to ¢ini sam redaktor.y

U pismu dat. 4. I 1889. redaktor prilaze jo§ neke opaske o
terminologiji Zakonika. Na kraju slijedi molba: »Kad bude§ ¢i-
tao u Akademiji, daj o ¢itanju izvjestaj u novine i posalji mi dva
eksemplara onoga broja gdje Ce izvjestaj biti Stampan.«3

Pismo dat. 17. I 1889. iz Petrovgrada je posljednje Bogisi-
¢evo pismo upuéeno Vojnoviéu, a koje se odnosi na OIZ. U nje-
mu Bogisi¢ objasSnjava tridesetak narodnih termina koje upotreb-
Ijava u Zakoniku kao $to su: zaloga, podlog, odvlaka, odrzina, za-
brana, izgub dobitka, okusSaj, nezlomislena druZina, ostava u ne-
volji, uzajamni ugovor i dr.y

3. Sadrzaj rasprave prof. Vojnoviéa

Vojnovié¢ je svoju dugo i briZljivo pripremanu raspravu po-
dijelio na devet poglavlja: 1. Uvod; II. Prvi pravni spomenici [1H

33 Isto, pismo br. 6. Ovo pismo je vrlo opSirno, sadrzi 24 stranice kon-

a

¥ Vidi bilj. 18

35 Isto kao pod 31, pismo br. 7

¥ Isto, pismo br.’

37 Isto, pismo br. 9

% Isto plsmo br. 10 Vojnovi¢ je predstavio svoju raspravu citanjem u
Akademiji 9. ozujka 9.

39 Isto, pismo br 11
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nogorski; III. Crnogorski zakonik Petra Petroviéa I; IV. Cmo-
gorski zakonik Danlia I; V. O postanku Opsteg imovinskog zako-
nika Nikole I; VI. Sustav novoga crnogorskog Zakonika; VII. Sa-
drzaj imovinskog zakonika; VIII. Juridi¢ki termini; IX Zaklju-
¢ak. Rasprava ima ukupno 109 stranica Stampanog teksta. Tiska-
na je u XCVI knjizi »Rada« JAZU za 1889. godinu i kao separat.

U uvodu (str. 1—3) Vojnovié¢ konstatira da se veé¢ od polovice
19. stoljeéa opaza veliki pokret za kodifikaciju civilnog prava. Po
njegovu mnijenju postoje za to duboki razlozi: dotadasnje zako-
nodavstvo dolazi u sukob s realnim narodnim potrebama, munje-
viti napredak »eksaktnih nauka« (tj. prirodnih znanosti), prekra-
janje politicke karte Evrope i stvaranje novih nacionalnih drza-
va, industrijalizacija i radnicki pokreti otvaraju nova socijalna
pitanja koja diraju u jezgru osnovnih ustanova civilnog prava.
Spremaju se nedogledne promjene na podrudju obiteljskom, na-
sljednom i obvezatnih ugovora.'n

U daljem tekstu Vojnovié spominje desetak evropskih i
izvanevropskih drZava u kojima su ve¢ izvedene ili se spremaju
izvesti znatne promjene ili nove kodifikacije gradanskog prava.q
Na kraju tih nabrajanja Vojnovi¢ spominje donosSenje crnogor-
skog OIZ-[0»koji nam predocuje na zakonotvornom i kulturnom
polju pojav posve osebujan, koji obra¢a na sebe paznju pravnika,
sociologa i filologa, daleko viSe nego civilisticke tvorbe evropskih
drZzava, u obrazovanosti i u zakonarstvu naprednijih. Jer su se
problemi posve novi nametali zakonosi u Crnoj Gori, jer je na pri-
vatnopravnom polju vladalo sa rijetko kojom oazom samo obi-
¢ajno pravo, a postupak, i ustroj sudacki za izvadanje prava bili su
prvobitni, te u pravni¢kom staliSu nije moglo biti jo§ govora; a
ipak znatno uveli¢ana trgovina i promet narodnji, u granici i izvan
nje, bili su ucinili osjeéati potrebu pisanih zakona glede prostranog
kruga imovinskih poslova i prilika. Pitanja o sustavu zakonika, o
izvorima i opsegu njegovih ustanova i o jeziku kodifikacije imala
su se snova pretresati i rjesiti gledom na prilike i potrebe na-
roda... a da se ne bi iznevjerilo narodnim pojmovima o pravdi i
pravici, obiCajima, predanjima i zivim potrebama naroda crno-
gorskoga«.g

U nastavku rasprave (u drugom poglavlju str. 3—6) autor
kratko spominje rijetke zakonodavne spomenike stare Zete, me-

4 Konstantin Vojnovi¢, Opsti imovinski zakonik za Cmnu Goru obzirom
na ostalo cmogorsko zakonodavstvo, Zagreb, 1889, str. 1. . )

4l Pisac 1zrijekom IE]pomme Saksoniju, kanton Ziirich u Svicarskoj pa
nove civilne kodekse u Njemackoj, Italiji, Srb1i(1, Bugarskoj, te drzavi New-
-York u SAD kao i rad na izradi civilnog kodeks

a u Japanu.
4 N. dj. u bilj. 47, str. 3

5%
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du kojima posebno sklapanje trgovackih ugovora izmedu Dubrov-
nika i crnogorskih vladara dinastije BalSica.

Pisuéi u treéem poglavlju o crnogorskom zakoniku Petra I
Petroviéa (str. 6—12)4 Vojnovié posebno ukazuje na ¢injenicu da
zakonik sadrzi samo dvije ustanove privatnog prava. Jedna se
tice »starodavne slavenske, a napose crnogorske ustanove prava
prece kupnje medu blizikom« (¢l. 15 Zakonika), a druga se tice
prava na naknadu radi nehotimi¢no podinjene Stete. (¢l. 30 Za-
konika).

Pisac u detvrtom poglavlju str. (13—25) mnogo detaljnije
raspravlja o sadrZaju Danilova zakonika.y4 Od 99 ¢lanova zakoni-
ka njih 20 odnosi se na gradansko, porodi¢no i nasljedno pravo.
Vojnovi¢ je kritican prema rjeSenjima koja u toj oblasti donosi
Danilov zakonik, pa napominje: »Danilo pokuSava uni¢i u zabit
obiteljnoga i nasljednoga prava, i navlastito na polju ovoga za-
dnjega promasi cijelj (tj. cilj), te da nije naiSao na neodoljivi ot-
por narodnih obicaja, bio bi podrezao Zile porodici i podrovao
temelj opstanku naroda. Njegov je silni duh bio poceo sve rusiti
§to je njegovim smionim pothvatima stalo na put. Kad mu se je-
danput neko jako pleme poéme opirati, htio je razdoriti sva ple-
mena, na kojem pociva vas zadruzni i narodni ustroj crnogorskog
zivota 1 koja bas$ novi imovinski zakonik utvrduje. Plemena bija-
hu jacda od njega i odoliSe mu«.g

U petom poglavlju (o nastanku OIZ-[] str. 26—30) autor
pruza informacije kako je doslo do pisanja OIZ-L] Knjaz Nikola
obratio se 1873. ruskom caru Aleksandru II da bi ustupio Crnoj
Gori za izradu zakonika dra Baltazara BogiSi¢a, tadasnjeg profe-
sora slavenskog prava na odeskom sveudilistu. Car je udovoljio
knjazevoj molbi, pa krajem 1873. bi »zapocet rad novog zako-
nose«.

U tom radu na pripremi zakonika — upozorava pisac —
treba razlikovati dva »$tadija« (razdoblja). U prvom je BogiSié¢
sabirao gradu, a u drugom izradivao tekst zakonika. Bogi$i¢ je
zapoleo svoj posao ispitivanjem pravnih obic¢aja u Crnoj Gori o

. 8 Poznat 1 kao Zakonik obsc¢i crnogorski i brdski. On predstavlja skup
zakljucaka skupsStina cmo§0rsk;h_ vladara donesenih 1798 i 1803. Pisac Zako-
nika i njegov predlaga¢ skupstini glavara bio je vladika Petar I Petrovi¢, pa
je po njemu i nazvan Zakonik Petra I. Osnovni cilj ovih zakonskih propisa

io je uspostavljanje %olltlékqg i pravnog_jedinstva Crne Gore i Brda i za-
branu samovoljnog “pribavljanja zadovoljstine. Ovaj Zakonik I]e.b1o prvi zna-
E:}ajan normativni pokusaj u ‘suzbijanju plemenskog partikularizma u Crnoj

ori .

.4 Danilo Petrovi¢, prvi sv}(etovr.l_i vladar Crne Gore, objavio je 23. trav-
nja 1855. Opsti zemalj'sfci zakonik, koji je poznatlf\}.po imenu svoga donosioca
kao Danilov zakonik.” Sadrzi ukupno 99" Clanova. Njegove su norme vecim di-
jclom iz po,d_ruéga organizacionog prava, te kriviénog, gradanskog i porodi¢nog
prava. Ovaj je Zakonik nizom svojih propisa pridonio postepenom eliminisanju
dotadasnje plemenske podvojenosti, suzbijan_]'u zastarjelih obicaja plemenskog
drustva 1 omogucio jacl razvitak privatnog vlasnistva.

45 N. dj. u bilj. 47, str. 27.
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svemu Sto se tic¢e sudova, uprave i gospodarskog zivota u narodu.
U svrhu tih istraZivanja on je sastavio opSiran naputak (upitnik),
i pomno analizirao gradu iz sudskih zapisnika i sjednica Senata.

Zanimljiv je podatak koji iznosi Vojnovi¢ da je Bogisi¢ otiSao
u Beograd da vidi kakva su iskustva u Srbiji, nakon tridesetogo-
diSnje primjene Srpskog gradanskog zakonika, koji je, u sustini,
bio skraéena recepcija austrijskog Opéeg gradanskog zakonika. O
Bogisi¢evom iskustvu pisac navodi slijedec¢e: »Tu (tj. u Beogradu)
on se mogao osvjedoditi, na temelju skupo pla¢ena iskustva od
30 godina, $to to znadi, kad narod izmijenjuje pravne obicaje,
kojim je propleten vas njegov zivot, tudim ruhom zakona ne od-
govarajuc¢ih niti predajama, niti potrebama naroda, te se vratio
u Crnu Goru utvrden u nakani ¢uvati se u svojoj radnji svega
onoga, $to bi je mogio samu sebi otuditi«.4

Zbog ratovanja Crne Gore s Turcima (1875—1878. god.)
ovaj zakonodavni rad je bio prekinut. Nakon Berlinskog kongresa
(1878) Bogisi¢ je poceo proucavati sve do tada izdane gradanske
zakonike evropskih zemalja, a upoznao se sa radom kodifikators-
kih komisija koje su u Rusiji, Njemackoj, Ugarskoj i Japanu pri-
premale kodifikacije gradanskog zakonodavstva. Vojnovié¢ tvrdi da
se Bogisi¢ najviSe okoristio materijalima Berlinske kodifikatorne
komisije; on je za nju dao kasnije prevesti na njemacki jezik svoj
nacrt OIZ-[] koji je u berlinskom pravni¢ckom drustvu naiS$ao na
mnoge pohvale.;; Bogisi¢ se takoder privatno konzultirao s naj-
istaknutijim stru¢njacima civilistima u Parizu i Berlinu, a u po-
gledu jezika Zakonika s poznatim jugoslavenskim lingvistima.y
U jednu rijeé, udinio je sve $to savjestan znanstvenik treba udi-
niti da njegovo djelo ispadne Sto bolje.

Prvi nacrt Zakonika BogiSi¢ je radio u razdoblju 1878—1881.
godine. Te godine (1881) Bogisi¢ odlazi na prvo ¢itanje na Cetinju
koje je trajalo 8 mjeseci. Drugo ¢itanje bilo jeobavljeno takoder
na Cetinju 1885. godine, u prisustvu ¢lanova Velikog suda i u na-
dleznosti kneza. »Treée potpuno ¢itanje bi objavljeno iste god.
1885 .. .li¢no s knjazom, koji je sluSao i sam ¢itao cijelu osnovu,
te je i odobrio. Vrijeme do srpnja 1887. bi upotrijebljano za oma-
nje preinake, za tiskanje zakonika i u putovanju radi otklona
administrativno-formalnih poteskoc¢a. I tako je radnja kodifikacije
trajala, sa prekidanjima, koja su zapinjala ¢esto BogiSiéevo na-
stojanje o poslu, sedam godina, od god. 1878—1885. Kad se pro-
misli, da su za sli¢ne radnje svuda opstojale i opstoje komisije,
Ciji si ¢lanovi dijele razne strane kodifikatornoga posla, dok je
nas$ Bogisi¢, sa primjerom do sada jedinim, sam skupio sve gra-
divo i sam ga je dogradio: mozZe se slobodno reéi da je svoju za-
dacéu za kratko vrijeme svr$io i zasluzio da knjaz Nikola uz um,

46 Isto, str. 27
47 Isto, str. 29
4§ Isto, str. 29
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nauk i odanost kodifikatora istakne njegovu energiju da privede
kraju to ogromno i u mnogome obziru vrlo mucéno poduzele«.*)

Knjaz je proglasio OIZ u svom dvoru na Cetinju, na Blago-
vijest 25. oZuljka 1888, okruZen crnogorskim prvacima i diplo-
matskim zborom. U svom govoru potanje je obrazloZio razloge
koji su ga vodili da to djelo izvede. Zakonik je stupio na snagu 1.
srpnja (jula) 1888, osim dijela o »zastavi« (¢l. 193-221), jer je
trebalo prethodno urediti hipotekarne knjige.y

U Sestom poglavlju (str. 30—59) Vojnovi¢ ispituje »sustav«
novog crnogorskog zakonika. Ovo je najopseZnije, najinteresant-
nije i po znanstvenoj analizi najvazniji dio Vojnovi¢eve rasprave,
pa éemo o njemu u referatu i nesto vise reéi.

U uvodnom dijelu ovog poglavlja Vojnovi¢ konstatira da
zakonodavcei gradanskih kodifikacija Evrope u 19. stoljeéu »niesu
pokazali, Sto se tiée sustava, nikakve invencije ni plodovitosti...
Pandektalni sustav po uplivu njemackih romanista provlaéi se,
uz viSe ili manje preinaka, kroza sve moderne civilne zakonike,
od Code Napoleona, od pruskoga i austrijskoga — pa do najno-
vjjih ziriSkoga i saksonskoga... Svi moderni zakonose kao da
niesu imali pres$nijega posla, nego da zaéepe vrelo obrazovanja
prava kroz narodne obicaje, kojim, uza svakojake ograde i uvje-
te, jedva prepustiSe, da se rijetko i samo uzgred u zakonicima
pomole. Historijska Skola, koja nastojaSe uspostaviti suverena
(. narodi njegove pravne obicaje — op. p.) na njegov prijesto,
ako je na znanstvenom polju znatno wuspjela, na onomu zako-
narstva ostala je malo ne brezplodna«.si

Kako je BogiSi¢ razrijeSio te opreke izmedu zakona i naro-
dnog obic¢ajnog prava? Vojnovi¢ ovako sistematizira njegove bit-
ne ciljeve: »1. Osnov zakoniku valja da je sastavljen od pravila
i ustanova koje se doista nahode u Zivotu, duhu i predanju naro-
dnom; to $to opstoji ne treba da se iskljuéi ni izmijeni, osim pri-
jeke potrebe. 2. Ustanovama koje opstoje i sastavljaju, tako redi,
glavnicu narodnjega predanja, da im se ne domeéu nove, osim
ako to prilike svakdas$njeg Zivota neminovno iziskuju.«3

Nastojeé¢i saCuvati pravu u Crnoj Gori »organic¢ku prirodu i
razvitak« BogiSi¢ je namjerno izostavio iz zakonika porodicno i
nasljedno pravo, smatraju¢i da su oni dovoljno i dobro regulira-
ni postoje¢éim cmogorskim obicajima. BogiSi¢ je smatrao da su
bila losa iskustva evropskih »zakonoSa«, koji su neoprezno na-
metnuli rimski sustav vrijednosti u obiteljskom i nasljednom
pravu svojih naroda, a time prouzroc¢ili mnoge nezeljene socija-
Ine posljedice na selu — raspad zadruga, atomiziranje zemlji§nih

49 TIsto, str. 30

50 »Zastava« u terminologiji OlZ-a znali zalozno_ pravo na nekretni-
nama (tj. hipoteku), pa su zastavne knjige zapravo knjige za upis zaloznih
prava, slicne intabulacionim knjigama™ u Srbiji.

5| Nav. dj. u bilj. 47, str. 31—32.

5 Isto, str. 35
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parcela, seobe seoskog stanovni$tva u gradove i njihovo pretva-
ranje u gradski proleterijar. »Bogisi¢ nije htio takvoj kusnji izlo-
ziti Cmu Goru« — konstatira Vojnovié.s

Drugo sredstvo koje je BogiSié upotrijebio da sac¢uva pravu
Crne Gore organski narav i razvitak bio je u osiguranju harmoni-
je izmedu zakonika i narodih pravnih obiéaja. Stoga BogiSi¢ veé
u ¢l. 2 OIZ-Opriznaje dobrom obi¢aju »mo¢ popunjujuc¢u prazni-
na zakona«, a u ¢l. 779 OIZ-Odefinirao je obi¢ajem »ono pravilo
koje se drzi i koje vlada u narodnome i sudskome Zivotu, a nije
uslo medu pravila pisanog zakona.

»Prijelaz iz obi¢ajnog prava na pismene zakone — konsta-
tira Vojnovi¢é — mora da se prije ili poslije dogodi za svaki na-
rod; ali ne moZe i ne smije se obaviti na brzu ruku, te zahtijeva
stanovitih uvjeta u obrazovanosti naroda, navlastito pravni¢kog
staleza, i u naprednom ustrojstvu drzavnih cinbenika«.3

Bogisi¢ je bio savrSeno svjestan cinjenice da se narodni
pravni obic¢aj mora jo$ dugo odrzati u zemlji «gdje je ustroj su-
dacki primitivan, a o pravnickom staliSu nema ni govora, gdje
obi¢aji prodiru u vas privatni i javni Zivot, gdje drzavna vlast
ponajvise usmeno zapovijeda, a narod po prirodnim pojmovima
prava traZi svoje; njegov bi rad bio ostao posve jalov za pravni
zivot Crne Gore, a za BogiSi¢a bio bi se sveo na prosto kodifika-
torno vjeZzbanje«s;

Jedan od najveéih uspjeha postigao je BogiSi¢ na jezi¢nom
planu. On je iz naroda crpio jezik za apstrakitne pojmove jednog
pravnog kodeksa. O tome Vojnovi¢ s pravom konstatira slijedece:
»Bogisi¢u ima zahvaliti hrvatski ili srpski jezik da je na najtrud-
nijemu i najbogatijemu polju zakonodavstva prodro do prozra-
¢ne bistrine spojene sa najtoc¢nijom tehnickom sigurnosti, kakvu
samo francuski Code Napoleon pruza. »$to se ti¢e oblika — ci-
tiraéu BogiSiéa — starao sam se da jezik bude prost i narodan,
1zbJegavaJuc1 u istome, koliko se god moglo, privijanja (les tour-
nures) i rijeéi, koje su uzajmili knjiZevnici iz inostranijeh jezika
ili ih naéinili po duhu tih jezika. Za stil u zakoniku uzeo sam za
glavno pravilo to da me narod moZe dobro razumjeti, i kad bi
god preveé saZetosti moralo dovesti nejasnost, tu sam se volio iz-
loziti ukoru da sam mnogorijec¢iv. Tako isto, i s jednog drugog
gledi$ta, nijesam zapinjao da uvrstim isto zakonsko pravilo na
viSe mjesta, kadgod je to pogledom na razumljivost od potrebe
bilo.«M

U metodologiji svoga rada Bogis$i¢ uvijek prelazi iz konkre-
tnog ka apstraktnom. Kada upotrebljava neki novi tehnicki ter-

53 Isto, str. 37
34 Isto, str. 39
35 Isto, str. 40
56 IstO, Str. 45—46.
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min, on ga odmah u tekstu ili poglavlju i objasnjava. To Vojno-
vi¢ ukazuje na konkretnim primjerima:

Na temelju izloZenih nacela BogiSi¢ je OIZ rasporedio u
Sest djelova, a svaki dio na odgovarajuce razrede (poglavlja). Za-
konik ima ukupno 1031 ¢lan i sadrzajno je rasporeaen ovako:
I. Uvodna pravila i naredenja; II. Stvarna prava; III. Razlidite
vrste ugovora; IV. Ugovori uopée i drugi izvori dugova; V. Lica O
subjekti prava (tzv. »imaonici«); VI. Oojasnjenja, odredenja i do-
pune.

U posljednjem razredu Sestog dijela (¢lanovi 987—1031)
Bogisi¢ je uvrstio i neke popularne pravnicke izreke koje mogu
posiuziti kao interpretativna pravila opéih zakonskih nacela. »U
njima je — konstatira Vojnovi¢ — zbijeno nekoliko od onijeh
regulae iuris, koje sadrzavaju kako poslovice mudrosti naroda,
tako one mudrost pravslovaca, u kojima, rek bi, da su iscijedeni
rezultati pravnic¢kog iskustva vjekova. Koliko je stalo truda Bo-
giSi¢a da O ucdini razumljive narodu, da budu kratke, i da imaju
neKi ritam, kao $to ga narodne poslovice imadu... (One) mogu
donijeti prakti¢nu dragocjenu korist, da se pucéki sudac njima
pomogne, kao nekom busulom zdravoga pravnoga razuma, koje
¢e mu sluziti za orijentaciju kod zamrSenih slucajeva, kakve
zna donijeti Zivot, a nijedan zakonodavac ne moze predvidjet«.5

U sedmom dijelu svoje rasprave (str. 58—97) Vojnovié pri-
liéno opsirno i kriti¢ki analizira vaznije institucije OIZ-L] Ovo po-
glavlje je podijeljeno u dva dijela. Prvi dio odnosi se na pravne
ustanove ¢isto narodnog znacaja, dok drugi analizira institucije
opcenitog znacaja. Medu prvima Vojnovié¢ analizira kuénu zaje-
dnicu (str. 61—65), pravo prece kupnje medu blizicima (str. 65
—67), poljodjelske radnje i pomoé¢ na uzajmici i bez uzajmice
(str. 68—69), spregu (str. 60—70), propise o vodi i natapanju ze-
mljista (str. 70—71), te suponu (str. 72—75).

U drugom dijelu svoje analize Vojnovi¢ spominje pravne
ustanove opéenitog znacenja. Najprije raspravlja odredbe o pri-
mjeni OIZ-[Ina inostrance (str. 77—=82), zatim govori o subjektima
prava (imaonicima, str. 82—84), vlastini (vlasnistvu), vindikato-
rnoj tuzbi (str. 86—87), pa zaloZnom pravu, zastavnim knjiga-

ma, razli¢itim vrstama obligacionih ugovora te o institutu stara-
teljstva nad slaboumnicima i rasipnicima. (str. 87—97).

U osmom dijelu Vojnovié govori o pojedinaénim pravnim
terminima koje je BogiSi¢ preuzeo ili sam skovao za svoj OIZ.
Vojnovi¢ napominje da se BogiSi¢ tim pitanjima odavno bavio.
on [ je prvi put izloZio u raspravi »O stru¢nom nazivlju u zako-
nima« koji je najprije objavio u splitskom »Pravu« 1876. godine,
a poslije nadopunio u referatu odrzanom na Petrogradskom sve-

5T Isto, str. 57
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udilistu pod nazivom »0O tehnickim terminima u zakonodav-
stvu«.;8 U ovom poglavlju Vojnovié¢ jos tumaci pojedine termine
koje je BogiSi¢ upotrebljavao i uporeduje ih s drugim gradan-
skim zakonicima.

Na kraju osmog poglavlja Vojnovié¢ pledira da se zajednicki
dogovori Hrvatska i srpska gradansko-pravna terminologija. Za-
vrSava ovim rije¢ima: »PoSto se pravna znanost razvija i kod
Srba i kod Hrvata, svakomu pada u o¢i kakva bi bila poluga na-
pretku jurispridencije zajednic¢ko shvacéanje i izrazivanje znans-
venih pojmova. A k uspjehu mogao bi puno doprinijeti imovinski
zakonik za Crnu Goru, u kojem je BogiSi¢ tolikom pomnjom i
vjestinom izradio juridicke termine«.5

U zakljuénoj ocjeni (str. 106—109) Vojnovi¢ istice da OIZ
stoji kao prvi pokusaj dovodenja u sklad pisanog prava s obicaj-
nim, narodnim pravom, u ¢emu je Bogi$i¢ u potpunosti uspio.
Svi moderni zakonici — navodi pisac, prekinuli su kontakt »sa
prirodnim vrelom prava i jezika, ne priznavajuéi izvan sebe dru-
goga pravnog izvora«.f

Autor izrazava zelju da BogiSi¢ sudjeluje u provodenju
OIZ-Ou praksi crnogorskog sudstva. BogiSi¢ je zaista prihvatio
ponudu knjaza Nikole i gotovo Sest godina je obavljao funkciju
crnogorskog ministra pravde (1893—1899). Prateé¢i provodenje
zakonika BogiSi¢ je unio znatan broj izmjena i dopuna u
prvotni tekst i priredio njegovo novelirano izdanje podet-
kom 1898. Nakon publikacije noveliranog teksta OIZ-[0 BogiSi¢
se definitivno povla¢i u mirovinu. On se trajno nastanio u Parizu,
gdje je fakticki zivio od 1873. pa do smrti uz prekide mnogobroj-
nih privatnih i sluzbenih putovanja. BogiSi¢ je umro nenadano u
Rijeci 24. travnja 1908. godine, na proputovanju u svoj rodni
Cavtat.b!

U zavrSnom dijelu svoje rasprave prof. Vojnovi¢ je domet-
nuo slijedeé¢i apel: »Nuzno je da se buduéi crnogorski pravnici
ne uzgoje samo u zapadnim pravoslovnim naucima, ¢im bi se vra-
tili u zavicaj i da raznarode pravo i da poruse spomenik, koji je
knjaz Nikola podigao u imovinskom zakoniku, harmoniji izmedu
narodnoga i zapadnoga prava; nego da usvojivSi elemente opce-

5§ Rasprava je Stampana u Petrovgradu 1887, a prijevod Stampan u Za-
grebu i Ljugljanl. Ovaj podatak donosi M. Vesni¢, n. d} u bilj. 14, str. 9.

59 N. dj. u bilj. 47, str. 106.

60 Isto, str. 106

6l Hodimir Sirotkovié¢, Valtazar Bogisi¢ i Jugoslavenska akademija, Spo-

menica posveéena akademiku Valtazaru BogiSicu (u povodu 150-te obljetnice
rodenja), izd. JAZU, Zagreb, 1986, str. 10.
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nite juridicke obrazovanosti, paralelno se upoznadu i uvjeZbaju
u narodnom pravu.«f

To oni moraju udiniti, zavrSava Vojnovi¢ svoju raspravu, jer
je upravo crnogorski OIZ dokaz kako je »vjestoj ruci i bistroj
glavi kodifikatora poslo za rukom navrnuti na narodno stablo ka-
lem zapadne pravne obrazovanosti sa primjerom kojemu do sa-
da nema para u svojoj vrsti, i koji pred prosvjetljenom Evropom
dokazuje, da Slaven moZe privesti u djelo zakonarski pothvat, u
kojemu se svjetla i zapadna pravna obrazovanost i narodno
pravo«.fj

4. Ocjena Vojniteve rasprave

Iz Vojnoviéevih pisama upuéenih Bogisi¢u, a prikazanih u
drugoj glavi ovog referata vidljivo je s kojom je znanstvenom ak-
ribijom prof. Vojnovi¢ kroz duZe vrijeme sakupljao podatke o
OIZ-u. U tre¢oj glavi ovoga referata prikazani su rezultati njego-
vih znanstvenih analiza — o sustavu OIZ-[] o njegovim najvaz-
nijim institutima, o stru¢nom nazivlju, jeziku i metodici. Vojno-
vi¢ je objasnio zasto je BogiSi¢ prvi u modemoj civilistickoj pra-
ksi sproveo razdvajanje porodi¢nog i nasljednog od imovinskog
prava. Vojnovi¢ je pokazao kako je BogiSi¢ svojim izvanrednim
djelom uveo malu Crnu Goru u tokove evropske civilizacije.

Vojnovi¢eva rasprava bila je prava znanstvena, kriticka oc-
jena tog znamenitog zakonika, iza koje su uslijedile mnoge dru-
ge ocjene, kako u jugoslovenskim zemljama tako i u inozemstvu.
OIZ je zbog svojih originalnih rjeSenja, a napose uspje$nog pre-
nosenja ustanova narodnog obicajnog prava u zakonski tekst,
odmah nakon objavljivanja pobudio veliki znanstveni interes u
nas i u svijetu. Stoga je OIZ ubrzo bio preveden na pet svjetskih
jezika: francuski, njemacki, $panjolski, talijanski i ruski i veoma
mnogo komentiran u evropskoj pravnoj literaturi toga doba.f
Vojnovicéeva je zasluga da je prvi zapoceo ta istrazivanja. (Nje-
gova rasprava ostaje do danas nezaobilazan doprinos valoriza-
ciji crnogorskog Opsteg imovinskog zakonika i njegova redakto-
ra akademika Baltazara BogiSic¢a.)

62 N. dj. u bilj. 47, str. 108
03 Isto, str. 109

64 Naslove tih rasprava u domacoj i stranoj literaturi donosi Ivan Stro-
hal u svom nekrologu Valtazaru Bogisicu, Ljetopis JAZU za god. 1908, Za-
greb, 1909, str. 107—I120.
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Hodimir Sirotkovié

TRAITE DU PROFESSEUR KOSTA VOINOVIC SUR L'IMPORTANCE ET
L'INTERET SCIENTIFIQUE DU CODE CIVIL DE MONTENEGRO LU
DANC L'ACADEMIE YOUGOSLAVE DES SCIENCES ET DES ARTS

LE 9 MARS 1889

Résumé

L' auteur de ce travail présente et rend compte du traité scientifique
relatif a I'importance et l'interét scientiﬁ(]{ue du Code civil écrit par Kosta
Vojnovié, professeur de droit civil a la Faculté de droit a Zagreb.

L'auteur a divisé son travail en cinq chapitres. Dans le premier chapitre
il expose les donnés sur la personnalité du professeur Kosta Vojnovié, au-
teur_du premier compte rendu du Code. A la base d'un riche matériel des
archives qu'il a étudié¢ dans les archives de Bogisi¢ a Cavtat, H. Sirotkovié
donne un ample extrait de la correspondance de Bogisié—Vojnovié portant sur
I'établissement du Code (le deuxieme et troisiéme chapitre de ce travail).
Cette correspondance reléve de quelle maniére le rédacteur et son critique
interprétent certains  principes du Code et des motifs d'insertion de certai-
nes institutions du droit coutumier populaire dans le Code. Par conséquent,
ces lettres sont une source trés importante et directe pour I'é¢tude de lhi-
storié de I'établissement du Code civil, et ce travail-ci présente leur contenu
pour la premicre fois.

Dans le quatrieme chapitre Sirotkovié expose amplement les theses
essentielles du traité de Vojnovié, divisées en neuf chapitres. Il présente les
résultats des analyses scientifiques de Vojnovié portant sur le systétme du
Code civil, ses plus importantes institutions, la, méthodologie les dénomina-
tions professionnelles et la langue du Code.

Dans le dernier chapitre (le sixieme) Sirotkovié constate que le traité
de Vojnovié a été le premier jugement scientifique et critique de ce Code
renommé qui a été suivi par plusieurs autres. Le traité de Vojnovié est re-
sté jusqua nos jours une contribution ditecte a la valorisation scientifique

du Code civil de Monténégro.

Le texte du travail est suivi par 71 notes. La plupart delles se réfe-
éent au matériel des archives qui se trouve dans les archives de Bogisié a

avtat.
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